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1. Procesverloop

Bij besluit van 11 maart 2010 is de vreemdeling in vreemdelingenbewaring
gesteld, Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 30 maart 2010, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank, voor zover thans van belang, het daartegen door de vreemdeling
ingestelde beroep gegrond verklaard voor zover dit ziet op de
tenuitvoerlegging van de maatregel van bewaring en het verzoek om
schadevergoeding gedeeltelijk toegewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de minister bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 6 april 2010, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 31 augustus 2010, waar
de minister, vertegenwoordigd door mr. D. Kuiper, werkzaam bij het
Ministerie van Justitie, en de vreemdeling, vertegenwoordigd door

mr. R.M. Seth Paul, advocaat te Amsterdam, zijn verschenen.

2. Qverwegingen

2.1. Bij vonnis van 20 maart 2009 (hierna: het vonnis) heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank Haarlem (hierna: de
voorzieningenrechter) de Staat verboden vreemdelingen langer dan 120 uur
in een politiecel of een cel van de Koninklijke marechaussee in
vreemdelingenbewaring te houden, behoudens bijzondere omstandlgheden of
zwaarwegende belangen als bedoeld in paragraaf A5/5.3.6.1 (thans:
A6/5.3.6.1} van de Vreemdelingencirculaire 2000 (hierna: de Vc 2000).
Daartoe heeft de voorzieningenrechter, voor zover thans van belang, het
volgende overwogen. De Staat heeft cijfermatig onderbouwd dat in de
periode januari 2008 tot en met 29 januari 2009 na gemiddeld vijf dagen in
een politiecel 95,77% van de vreemdelingen was overgeplaatst naar een
huis van bewaring, waarvan het grote merendeel reeds na twee dagen was
overgeplaatst. De Staat heeft niet afdoende kunnen verklaren waarom de
resterende 4,23% van de vreemdelingen langer dan vijf dagen in een
politiecel heeft verbleven. Nu voorts binnen de huizen van bewaring sprake is
van een ruime overcapaciteit, zoals de Staat heeft erkend, bestaan in zijn
algemeenheid geen goede gronden de tenuitvoerlegging van de
vreemdelingenbewaring langer dan vijf dagen in een politiecel noodzakelijk te
achten, zodat een vreemdelingenbewaring langer dan vijf dagen in een
politiecel of een cel van de Koninklijke marechaussee in beginsel strijd met
artikel 8 van het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden oplevert, aldus de voorzieningenrechter.

2.2, In de enige grief klaagt de minister onder meer dat de rechtbank ten
onrechte in navolging van het vonnis heeft overwogen dat voor de periode
dat een vreemdeling in een politiecel mag verblijven een maximale termijn
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van 120 uur geldt tenzij sprake is van bijzondere omstandigheden of
zwaarwegende belangen die tot voortduring van de tenuitvoerlegging van
maatregel van bewaring in een politiecel noodzaken.

De rechtbank heeft volgens de minister aldus ten onrechte het
beleid in paragraaf A6/5.3.68.1 van de V¢ 2000 de facto als kennelijk
onredelijk aangemerkt. Zij heeft, door de overwegingen dan wel de
conclusies uit het vonnis zonder nadere motivering over te nemen, miskend
dat het verblijf in een politiecel of een cel van de Koninklijke marechaussee
met waarborgen is omgeven en dat het in paragraaf A6/5.3.6.1 van de
Vc 2000 neergelegde beleid ten aanzien van de duur van het verblijf in een
politiecel voor vreemdelingenbewaring de toets van de redelijkheid kan
doorstaan, aldus de minister.

2.2.1. Ter zitting van de Afdeling heeft de minister nader toegelicht
waarom de rechtbank naar zijn oordeel het vonnis niet had dienen te volgen.
Hij heeft daartoe, voor zover thans van belang, het volgende aangevoerd. De
rechtbank heeft miskend dat de voorzieningenrechter de vordering van de
Vereniging Asieladvocaten en -juristen Nederland voor zover die zag op de
duur van het verblijf in een politiecel niet-ontvankelijk had moeten verklaren
omdat voor de voorzieningenrechtier, met het oog op een behoorlijke
taakverdeling tussen de bestuursrechter en de burgerlijke rechter, geen taak
bestaat te oordelen over het beleid als neergelegd in paragraaf A6/5.3.6.1
van de Ve 2000. Voorts heeft de rechtbank volgens de minister niet
onderkend dat het verbod van de voorzieningenrechter om vreemdelingen
langer dan 120 uur in een politiecel in vreemdelingenbewaring te houden
algemeen en onbeperkt van aard is terwiji het vooral lijkt te zijn gebaseerd op
een momentopname van de in 2008 bestaande beschikbare capaciteit en
heeft de rechtbank evenmin onderkend dat in de overwegingen die tot het
verbod hebben geleid een centrale plaats lijkt te worden ingenomen door een
rekensom die is gebaseerd op algemene getallen/gemiddelden. QOok is de
rechtbank eraan voorbijgegaan dat de voorzieningenrechter met zijn ocordeel
over de maximering van de termijn tot 120 uur heeft miskend dat, zoals de
Afdeling eerder heeft overwogen in de uitspraak van 27 september 2002 in
zaak nr. 200204172/1 (JV 2002/411), al naar gelang de beschikbaarheid
van een plaats elders, de tenuitvoerlegging van een maatregel op een
politiebureau korter moet duren dan wel langer mag duren dan tien dagen, en
dat aldus de vreemdelingenrechtelijke bescherming die artikel 5.4, tweede
lid, van het Vreemdelingenbesluit 2000 (hierna: het Vb 2000) biedt, is
gewaarborgd, aldus de minister. '

2.2.2. Ingevolge artikel 59, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000
{hierna: de Vw 2000) kan, indien het belang van de openbare orde of de
nationale veiligheid zulks vordert, met het cog op uitzetting, door de minister
in bewaring worden gesteld de vreemdeling die geen rechtmatig verblijf
heeft, of die rechtmatig verblijf heeft op grond van artikel 8, onder f, g en h.

Ingevolge artikel 5.4, tweede lid, van het Vb 2000 wordt, indien de
tenuitvoerlegging van de bewaring een aanvang neemt op een politiebureau
of in een cel van de Koninklijke marechaussee, zodra dit redelijkerwijs
mogelijk is de tenuitvoerlegging voortgezet in een huis van bewaring of een
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ruimte of plaats als bedoeld in artikel 6, tweede lid, of artikel 58, eerste lid,
van de Vw 2000,

Volgens paragraaf A6/5.3.6.1 van de Vc 2000, voor zover thans
van belang, ziet het criterium "redelijkerwijs mogelijk” op de beschikbare
capaciteit in de desbetreffende inrichtingen, alsmede op de prioriteitsteliing
die bij de verdeling daarvan gehanteerd dient te worden, De
tenuitvoerlegging van de maatregel van bewaring in een politiecel of in een
cel van de Koninklifke marechaussee gedurende meer dan tien dagen dient
zoveel mogelijk te worden voorkomen. Die termijn kan alleen overschreden
worden op grond van bijzondere omstandigheden of zwaarwegende
belangen.

2.2.3. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen in bovenvermelde
uitspraak van 27 september 2002 in zaak nr. 200204172/1, strekt, gelet op
de tekst van artikel 5.4, tweede lid, van het Vb 2000 en de geschiedenis
van de totstandkoming ervan, die bepaling er toe dat tenuitvoerlegging van
bewaring op een politiebureau toelaatbaar is, indien en zolang elders geen
plaats beschikbaar is. Zodra elders plaats beschikbaar is, moet de
tenuitvoerlegging aldaar worden voortgezet. De bepaling sluit niet uit dat, al
naar gelang de beschikbaarheid van een plaats elders, de tenuitvoeriegging
van een maatrege!l op een politiebureau korter moet duren, dan wel langer
kan duren dan tien dagen.

2.2.4. Niet in geschil is dat in 2002 sprake was van ernstige
capaciteitsproblemen in de huizen van bewaring. De minister heeft de in het
vonnis over de periode januari 2008 tot en met januari 2009 vermelde
gegevens inzake de overplaatsing van een in bewaring gestelde vreemdeling
vanuit een politiecel of een cel van de Koninklijke marechaussee naar een
huis van bewaring niet bestreden. Voorts heeft hij zijn stelling dat hier,
hoewel de in ogenschouw genomen periode 13 maanden bedraagt, slechts
sprake is van een momentopname niet onderbouwd met nadere gegevens
waaruit blijkt dat na 29 januari 2009 de in het vonnis geschetste situatie
wezenlijk is gewijzigd. Evenmin is door de minister gesteld dat de ruime
overcapaciteit in de huizen van bewaring niet meer bestaat.

2.2.5.  Nu de minister ingevolge artikel 5.4, tweede lid, van het Vb 2000
is gehouden de tenuitvoerlegging van de bewaring die is aangevangen in een
politiecel of een cel van de Koninklijke marechaussee zodra dit redelijkerwijs
mogelijk is, voort te zetten in een huis van bewaring kan in het licht van de
huidige overcapaciteit in de huizen van bewaring en de in het vonnis
vermelde gegevens inzake overplaatsing naar een huis van bewaring, niet
langer worden geoordeeld dat de termijn van tien dagen als bedoeld in
paragraaf A6/5.3.6.1 van de V¢ 2000 in overeenstemming is met het
beoogde doel van voormeld wettelijk voorschrift. Bij de huidige stand van
zaken is, behoudens bijzondere omstandigheden of zwaarwegende belangen
als bedoeld in de paragraaf A6/5.3.6.1 van de Vc 2000, tenuitvoerlegging
van een bewaring in een politiecel of een cel van de Koninklijke
marechaussee voor een periode langer dan vijf dagen strijdig met het
bepaalde in artikel 5.4, tweede lid, van het Vb 2000. Dat, zoals de minister
ter zitting heeft gesteld, die termijn van vijf dagen hem in ernstige mate
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bemoeilijkt bij het voeren van een plaatsingsheleid omdat selectie en
plaatsingen van vreemdelingen over de verschillende inrichtingen niet alleen
een exacte wetenschap is en plotselinge instroom van vreemdelingen of
bijzondere gebeurtenissen, zoals in mei van dit jaar een aswolk die het
vliegverkeer belemmert, onverwachte gevolgen kunnen hebben voor het
capaciteitsbeheer in de justitiéle inrichtingen, leidt niet tot een ander oordeel.
Dit zijn omstandigheden die door hem in een voorkomend geval als
bijzondere omstandigheden of zwaarwegende belangen gesteld kunnen
worden om te motiveren waarom de desbetreffende vreemdeling langer dan
vijf dagen in een politiecel of in een cel van de Koninklijke marechaussee
heeft moeten verblijven. De enkele omstandigheid dat een vreemdeling dan
nog aldaar beschikbaar is voor een te verrichten identiteitsonderzoek kan,
anders dan de minister stelt, niet ter motivering hiervan gelden, nu hij, zoals
de Afdeling in bovenvermelde uitspraak van 27 september 2002 heeft
overwogen, een vreemdeling maoet overplaatsen zodra er plaats is in een huis
van bewaring.

2.2.6. Vaststaat dat de vreemdeling op 11 maart 2010 in bewaring is
gesteld in Cellencomplex Noord West te Amsterdam en dat hij eerst op
17 maart 2010 is overgeplaatst naar het huis van bewaring te Zaandam. Dit
betekent dat bovenvermelde termijn van vijf dagen met één dag is
overschreden. De minister heeft geen bijzendere omstandigheden of
zwaarwegende belangen ter rechtvaardiging hiervan aangevoerd.

Gelet op het bovenstaande heeft de rechtbank terecht overwogen
dat de voortduring van de tenuitvoerlegging van de maatregel van bewaring
één dag ten onrechte in een politiecel is voortgezet. De grief faalt.

2.3. Het hoger beroep is reeds hierom ongegrond. Hetgeen overigens in
de grief is aangevoerd behoeft geen bespreking. De aangevallen uitspraak
dient, met verbetering van de gronden waarop deze rust, te worden
bevestigd.

2.4, De minister dient op na te melden wijze tot vergoeding van de
proceskosten te worden veroordeeld.



201003288/1/V3 ' 6 7 oktober 2010

3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

b bevestigt de aangevallen uitspraak;

. veroordeelt de minister van Justitie tot vergoeding van bij
de vreemdeling in verband met de behandeling van het hoger
beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van € 874,00
(zegge: achthonderdvierenzeventig euro), geheel toe te rekenen aan
door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand; het dient
aan de secretaris van de Raad van State {bankrekening Raad van
State 56.99.94.977) onder vermelding van het zaaknummer te
worden hetaald.

Aldus vastgesteld door mr. J.E.M. Polak, voorzitter, en mr. H.G. Lubberdink

en mr. R. van der Spoel, leden, in tegenwoordigheid van mr. E.L.N. Bakker,
ambtenaar van staat.

w.g. Polak w.g. Bakker
voorzitter ambtenaar van staat

Uitgesproken in het openbaar op 7 oktober 2010

3956,
Verzonden: 7 oktober 2010

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

—
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mr. H.H.C. Visser
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uitspraak

RECHTBANK 's-GRAVENHAGE

Sector Bestoursrecht
Zininghoudenda ta Amsterdam

zasknummer: AWB 10/8454
uitspraak van de enkelvoudige kamer voor vreemdelingenzaken

V-or

in het geding tussen:

geboren op . van gestelde Franse natlonalitelt, siser,
gemachtigde: mr, RM, Seth Paul, advocaat te Amsterdam

[ +H

de minister van Justitle,

verweerder,
gemachtigde: me. AH. Kras, werkzaam bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst van het

Ministerie van Justitie.
1. Procesverloop

Op 11 maart 2010 is eiser op grond van artikal 59, eerste lid, aanhef en onder 4, van de
Vreemdelingenwet (Vw) 2000 in bewaring gesteld,

Bij beroepschrift van 11 maut 2010 heeft eiser bernep ingssteld tegen het besluit van
verweerder tot oplegging van de vrijheidgsontnemends maatregel. Ingevolge artikel 94, earsts
lid, van de Vw 2000 houdt het beroep tevens in een verzoek om toskemning van

schadevergoeding.

D# rechbank heeft et beroep behandeld ter openbare zitting van 23 mzant 2010, Blser is
daar in persoon verschenen, bijgestaan door ziji gemachrigde, Verweerder hesft zich doen
vertegenwoordigen door zijn voomesmds gemachtigde, De rechtbank heeft het onderzock

ter Zitting gesloten.

2, Overwegingen

1, Eiser heeft het volgende - zakelijk weergegeven - aangevoerd De staandshouding van |
eizer is onrechrmatis, omdat niet voldosnda it het protes-verbaal (pv) van staandehouding
kap worden afgeleid op grond waarvan eiser i3 sangebouden. Yolgens eiser is sprake van een
verkapte vreemdellngenrechtelijke staandehouding op grond van discriminatolrs
omstandigheden. Daarnaast moet de bewaring onrechtmatig worden geacht omdat
verweerder na da inbewarinatelling eisers mobiele telefoon heeft uirgelazen, hatgsen
onrechimatlg is. Verweerder mag esn moblsle telefoon wel tijdens de ophouding uitlezen,
maar niet nadat de vreemdeling al in bewaring is gesteld.

Ontvangst tijd 30.Met.  8:02
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Eiger voert voorts aan dat hij te 12at is overgeplaatst naar een huls van bawaring, Eiser Is op
11 maart 2010 in bewaring gesteld en pas op 17 maart 20910 overgeplaatst naar het huis van
bewaring ts Zaandam. Elser had binnen 120 uren overgeplaatst moeten worden en dat is niet
seberrd. Verwezen words naar het vonnis van ds voorzieningenrachter van de rechtbank
Haarlem van 20 maart 2009 (LTN: BHG928). Dit vonnis is uitvoerbaar bij voorraad.

Tot slot voext eiser aan dat verweerder onvoldoende voortvarend heeft gehandeld,
Verweerdet had al op 11 maart 2010 ean Dublinclalm naar Bursau Dublin kunnen sturen,
aangezien de vreemdelingenpolitie na navraag ermee bekend was dat eiser wit Frankrijk
komt. De Dublinclaim is echter pas op 13 maart 2010 bij Bureau Dublin ontvangen.
Vervolgens wacht Bureau Dublin nog vier dagen voordat zij de claim wordt doorstuurt naar
de Franse autoriteiten, Tussen de inbewaringstelling en het verzanden van de Dublinclaim
naar de Franse autoritsiten zit 2en periods van acht dagen an dat is onvoldoende voortvarend.

2. Verweerder beeft het valgenda - zakelijk weergageven - aangevoerd, Uit heg overgelegda
mini-proces-verbaal blijkt duidelijk dat eiser strafrechtelijk is staandzgehouden. De
weemdelingearechter kan derhalve niet over de staandehouding van eiter aardelen. Eisers
stelling dat sprake was van discriminatie is voorts nict mader onderbouwd,

Het vitlezen van ds moblele telefoon na de inbewarlngstelling maake ds bawaring, volgans
de jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, niet
onrechtinatig. Ten aanzien van het bevoep van efser op het vonnis van de
voorzieningenrechter van ds rechtbank Haarlem, met betrekking tot overplaatsing naar een
huis van bewaring, voert verweerder aan dat dit een civielrechtzlijk vonnis {y, waartegen
verweerder bovendien in hoger beroep is gegaan, In het beleid In de Vreemdalingencirculairs -
2000 staat dat ezn vreemdeling binnen tlen dagen naar een buls van bewaring moet worden
overgeplaatst en efser is himmen dezs tien dagen overgeplaatst. Tot slot meent verweerdar dat
er wej voldeends voortvarend wordt gehandsald. Op 11 maarn 2010 heeft een
idsntiteltsgeboor plaatsgevonden. Ook heeft er cen vertrekgesprek plaatsgevonden en s er
binnen vier dagen na de inbewaringstelling een Dublinclaim verstuvrd near Burean Dublin
Burean Dublin heaft de ¢laim vervolgens ondsrzoche ea administratieve handelingen
verrichr, Na vier degen heeft Bureau Dublin de claim doorgestmurd naar de Franse
autoriteiten. Vier dagen voor het bestuderen van een dergelijke claim is nict onredelijk lang.

De rechtbank overweegt het volgende.

3. Volgens vaste jurisprudentie van do Afdeling bestuursrechisprank van de Raad van Stace
(AbRS) ls de rechter in vreemdelingenzaken niet bevoegd ta oordelen aver de annwending
van niet bij of krachtens de Vw 2000 toegekends bevoegdheden, Eiser is, zoals blijke uit het
overgelegds mini-proces-verbaal, strafrechtelljk aangehouden. In het ondethavige geval kan
da rachebaak derhalvs niet oordelen over de strafrechielijke 2anhouding van eiser. De
rechtbank iy voorts van oordeel dat het minf-procas-verbaal voldoende Inzicht verschaft In de
omstandigheden en de redenen die aanleiding bebben gegeven 1ot de stzandehouding van

elser.
|

4. Ten aanzizn van de stelling dat de bewaring onrechtmatig roet wordzn geax':ht omdat
eisers telefoon ten onrechts na zijn inbawaringstalling is uitgelezen, overweegt de rechtbank
als volgt. Dat hat uitlezen van eisers mobiele telefoon zonder wettelijke grondslag heett
plastsgevondan, brengt op zichzelf niet met 2ich dat de maatrege) onrechtmatig moet worden
geacht. Niet is gebleken of door ¢lser aangevoerd, dat het zicht op uitzertipg afhankelijk was
vin de informare, varkregen door het uitlezen van de moblale telefoon, en zonder die
informatis ontbrak. Deze handeling heeft dsarom geen directe betokenis gehad voor het

Oatvangst tijd 30. M1, 2:02
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opleggeu en voortduren van de maatregel en maake de maatrsgel derhalve niet onrechtmatig.
De rechtbank verwijst naar de uitspraken van de AbRS van 13 mel 2008 (LIN: BD2162),
van 16 jaguari 2009 (LTN: BH0779) 2n van 25 japuari 2010 (LTN: BL1497),

3. D¢ rachtbank s voorts van oordsel dat verweerder wel voldoende voortvarend heeft
gehandeld. Daartoe overweept de rechtbank het volgende. Biser is op 11 maart 2010 in
bewaring gesteld, Op dezelfde dag heeft cen identiteitsgehoor plaatsgevonden. Op 15 maart
2010, de vijfde dag van de bewuring, heaft varwesrder sen Dublincialm verstuurd naar
Bureau Dublin. Op 18 maart 2010 heaft vervolgens een vertrekgesprek met eiser
plastsgavenden, Bureau Dublin hesft daama op 19 maart 2010 da Dublinelaim doargestinted
naar de Franse autariteiten. Gelet op deze uitzettingshandelingen van verweerdet en ds
jurisprudentie van de AbRS, is de rechtbank van cordee] dat verweerder voldoends

voortvarend beeft gehandeld,

6. Ult bet veorgaands concludeert ds rechibank dat de toepassing van do
vrijheidsontmemende maatregel niat in strijd Is met de wet en dat deze bij afweging van alle

daarbij betrokken belangen in redelijkheid garechtvaardigd is te achien.

7. Ten aanzien van stelling van eiser dat hij te laat is overgeplaatst naar een huis van
bewaring en dechalve te lang in een politiece] heeft doorgebracht, overweegt de rechtbank als
volgt. Ingevalge artikel 5.4, eersta lid, van hat Vreemdelingenbesluit 2000, voor zover thany
van belang, wordt ds hewaring op grond van artikel 59 van de Vw 2000 ten uitvoer gelegd
op een politiebureay, een cel van dz Koninklijke marechausses, jn een hujs van bewaring of
een ruimte als bedoeld in artikel 6, tweede lid, of artikel 58, earste lid, van de wet. Indien de
tenuitvoeriegging van de bewaring ecn aanvang neemt op cen politiebureau, wordt deze-
ingavolge hat tweeda Iid van voormald anikal zodra ditredelﬂkcrwrjs mogelijk 1s, voortgezet

in een huls van bewaring.

8. Ingevolge het vonnis van de voorzicningenrechter van de rechtbank Haarlem van 20 maart
2009 (LJN: BH6928), voor zover thans van belang, is het ds Staat verboden vreemdelingen
langer dan 120 yur in iesmdelinganbewaring te houden in een politacel, Da
voorzieningenrechter heeft hierbij overwogen dat, zoals de Staat tot op heden bat beleld
hanteert dat op grond van bijzondare omstandigheden of zwaarwegende belangen van de
termijn van tien dagen kan worden afgeweken ( paragraaf AS/S.3. 6 1
Vreemdelingencireulaira (V) 2000), de Staat op di2 gronden in uitzonderingsgevallen cok
van de tarmijn van 120 yur zal kunnen afwijken, in die zin dat zwaarwegende belangen een
verdergaande inbreuk op dz rechten van de vreemdsling 2x artikel 8 EVRM rechtvaardigan.
Van bijzondere omatandigheden of zwaarwegende belangen is in elk geval geen sprake in
geval van onvoldoends capaciteit of nader ondemoek naar ds identiteit van ds vreemdeling
(v,l paragraaf A5/53.6.1 Ve 2000). Het vonnis van de voorzieningenrechter Is uitvoerbaar

bij voorraad.

9. Da rachtbank stelt vast dat ejsor op |1 maart 2010 in bewaring. 13 gesield en op 17 maart
2010 is overgeplaatst naar het huis van bewaring te Zaandam, De ‘rechbank coveludzent
hieruit dat de tarmijn van 120 uur met &n dag is overschreden, In aansluiting op voormeld
vonnis oardeelt de rechrbank dat voor da perlode dat e2n vreemdaling in een politiacal mag
varblijvan een maximale tarmijn van 120 uur geldt, tznzij sprake ig van bijzondere
omstandigheden of zwaarwagends belangen dis tot voortduring van de tenuitvoerlegging van
de maatrege) van bewarlng in esn politiecel noodzaken. Verwearder heeft geen bijzondare
omsrandigheid of zwaarwegend belang aangeveerd, doch gesteld dat hij in hoger beroep is

Cotvaagst tijd 30. Mt 3:0)
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gegaan tegen het vonnis, dat bovendien eéen civizlrechtelijk vonnis is, Gelat op het feit dat
geen bijzondere orstandighaden zijn aangevoerd en voormeld vonnis uitvoerbaar bij
voorraad is, is ds rechtbank van cordeel dat d2 voortduring van de tenuitvoerlegging van de
maatregel van bewaring in ¢en politiecel vanaf 17 maart 2010 in strijd Is met artikel § van
het EVRM, waardoor artikel 5, eerste 11d, aanhef en onder f, van het EVRM is geschonden,

10, Dz rechtbank is gelet op het veorgaandz van oordeel dat het beroep van eiser gegrond is,
voar zover dlt zict op de tenuitvoerlegging van de maatraael van bewaring. De rechtbank ziet
in het vorenstaands aanle{ding eiser ten laste van de Staat der Nederlanden esn
schadeveraoeding toe te kennen op grond van srtikel 5, vijfds lid, van het EVRM, Deza
vergoeding wordt vastgesteld op czn bedrag van € 23,-, te weten eenmaal het bedrag dar het
verschil mnakt tussen één dag rachtrnatige vrijheidsontmeming in een huls van bewaring (€
105,-) ea &4n dag onrechtmatig verblijf in een politiece] (€ 80,-). Bij het bepalen van dit
bedrag heeft d2 rachtbank acht geslagen op de uitspraak van de AbRS van 31 maart 2004
(LIN; AP0213). Voor het averige is het beroep ongegrond en wordt het verznek om
schadevergoeding afgewezen. Een wijziging tenvitvoerlegzing van ds maatregel van
bewaring 2al de rachrbank, gezien de omstandigheld dat eiser reeds is overgeplaatst naar e2n
huils van bewaring, niet bevelen.

11. Gelet op het voorgaands I3 er aanlejding om verweerder als in het ongelijk gestelds partij
te veroordelen in de kosten die efser in verband mae ds bahandeling van het beroep bij de
rechtbank redelijkerwijs heeft moeten maken. Deze kosten zijn op de voet van het bepaalde
in het Besiuit proceskosten bestutrsrecht vasegesteld op € 874, als kosten van verleends
rechtsbijstand (1 punt voor het beroepschrift, 1 punt voor het verschijnan ter zltdrgg‘ waarde

per punt € 437,~, weglngsfactor 1).

Ontvaiozst tijd 30, Met. 8:09
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3. Beslissing

De rechtbank

verklaart het berosp gegrond, voor zover dit ziat op de tenuitvoerlegging van de
maamroge] van bewaring;

veroardeelt de Staat der Nederlanden tot vergoeding van de schade, groot € 25,-- (zegge:
vijfantwintlg euro), to betalen aan elser;

veroordeelt verweerder in da proceskosten van eiser tot cen bedrag grooe € 874, — (zegge:
achthonderdvierenzeventig euro), te betalen aan de griffier van deze rechtbank;

—  varklaart het berozp voor het overige ongegrond;

~  wijst het verzoek om schadevergoeding voor het overige af,

Dezs ujtspraak is gedaan door mr. MM. Verbeme, voorzitter, {n tegenwoordizgheid van r,
E. Kreb, griffier, en in het openbaar uftgesproken op 30 maan 2010,

| | IR

Afschrift verzonden op: 3 0.MRT 2010,

Cone.: EX 4%\ DE GRIFFIER DER

nPlEGOEfig& AMSTERDAM
Coll: 128 m&}fmssw RSRECHTRANK TE AVSTER
VK [

|

Tegen deza ultspraak stast Soget becoep Gpen.»p de lfdcllng bestuursrachtiprask van de Read van
Stare (adres: Raad van State, Afdaling bestursrechtspraak, Hoger beroep vreemdelingenzaken,
Postbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage). Do termijo voor het instellen van hoger beroep bedrasgt één
.week. Naast dg verelsten waaraan het berospschrift moet voldosn op grond vag artike! 625 van de
Awb (20als het averieggen van een afschrift van dezs uitspraak) dient het beroepschrift ingevolze
artike] 85, eerste (14, van de Vw 2000 cen of maer grievan ta bevaman, Artlkel 6:6 van de Awb (herstal

verzuim) is nist van toepassing.

Ontvangst tij4 30 M/t 8:02
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Justitie

1L Inleiding

IR De Minister van Justitle komt In hoger beroep van de uitspraak van de
rechtbank ‘s-Gravenhage, zittinghoudende te Amsterdam, van 30 maart
2010, verzonden op dezelfde datum, met kenmerk AWB 10/9455 (productie
1), in welke zaak de rechtbank het beroep tegen het besluit van de Minlster
van Justitle (hierna: Minister) van 11 maart 2010, waarhij 2an verweerster
een vrijheldsonmemende maatregel ais bedoeld in artikel 39, eerste lid
aanhef en onder & van de Vreemdelingenwet 2000 (verder: Vw ) is opgelegd,
gegrond heeft verklaard, voor zover dit beroep zlet op de tenuitvoerlegging
van de maatregel, de vreemdeling een schadevergoeding ten [aste van de
Stant der Nederlanden heeft toegekend ten bedrage van € 25,- elsmede een
vergoeding van de proceskosten, groot € 874,-,

2, Achtergronden

2.1 Bif beslult van 11 maart 2010 heeft de Minister aan _hlerna
varweerder, ean maatregel van bewaring opgelegd ex artikel 59, eerste lid,
aanhef en onder 3, van de Vreemdelingenwet 2000 (hiama: Vw).

2.2 Bij de thans bestreden uitspraak van 30 maart 2010 heeft de rechtbank het
door verweerder ingestelde beroep tegen de maatregel van bewaring
gegrond verklaard, vaor zover dit ziet op de tenuitvoerlegging van de
maatregel van bewaring.

3 Standpunt van de Minister

3.1 Da Minister heeft één grief tegen de hestreden uitspraak.

Grief1

Ten onrechte overweegs de rechtbank in rechisoverweging 8 en 9 op pagina

3.2
3 en 4 van de bestreden ultspraak;

“ 8. Ingevolge het vonnis van de voorzeningenrechtar van de rechtbank
Hearlem van 20 maart 2009 (LJN: BH5928), voot zover thans van belang, {s
het de Staar verboden vreemdelingen langer dan 120 uwr in
vreemdelingenbewaring te houden In sen politiecel. De
voorzdeningenrechter heeft hlerbi] overwogen dat, zoals de Staat tot op
beden bet beletd hanteert dat op grond van bijzondere omstandigheden of
rwaarwegends belangen van de termijn ven den dagen k2o worden
afgeweken {paragraafA5/5.3,6.1 Vreemdelingencirculaire (Vc) 2000), de
Staatop die gronden in yitzonderingsgevallen ook van de termiin van 120
uur zal kunnen afwijken, in dle zin dat zwaarwegende belangen een
verdergaande inbreuk op de rechien van de vreemdeling examikel § EVRM
rechtvaardigen, Vano bijzonders omstandigheden of zwaarwegende
belangen s in elk geval geen sprake [n geval van onvoidoende capaciteit of
nader onderzosk naar de !dendtelt van de vreemdeling (vgl paragraaf
A5/5.3.8.1 Ve 2000). Het vonnds van de voorzieningenrechier [s uitvoerbzar

bij voorraad.

9. Da rechtbank stelt vast dat eiser op 1} maart 2010 fn bewaring {s gesteld

- enop 17 meart 2010 Is overgeplaarst naar het huls van bewaring te
Zaandam. De rechibank concluderrt hieruic dat da termijn van 120 uur met
d¢én dag (s overschreden. [n aansluiting op voormeld vonnis oordeelt de
rechtbany dat voor de periode dat een vieemdeling in een polidecel mag
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verblijven een maximale rermijn van 120 uur geldt, tenzl) sprake is van
bijzondere omstandigheden of zwaarwegende belangen dle tot voortduring
van de tenultvoerlegging van de maarregel van bewaring in een polidece!
noadzaken. Verweerder heeft geen bijzondare omstandigheid of
owaanvegend belang aangevoerd, doch gesteld dag btj inhoger beroep {s
gegaan tegen het vonnis, dat bavendien een civieirechtelifk vonnicis, Gelat
op het feit dar geen bijzondere omstandigheden zijn eangsvoerd en
voormeld vennis uitvoerbaar bij voorraad is, is de rechtbank vap oordesl
dat de voorduring van de tenuitvoerlegging van de maatregel van
bewaring in een politeca! vanaf 17 maart 2010 in strijd {s met ardkel 8 van
het EVRM, weardoor artikel 5, eerste lid, aanhef en ondsr [, van het EVRM is

geschonden,”

Op de hiervoor genoemde en hestreden overweging van de rechtbank
berusten de rechtsoverwegingen 10 en 11 op pagina 4 van de bestreden
uitspraak. Gegrondbevinding van de hietvoor geformuleerde grief 1ast ook
de geldigheld van deze rechtsoverwegingen aan,

4. Toelichting op de grief,

4.1, De Minister is van oerdeel dat de rechtbank ten onrechte, In navolging van
de uitspraak van 20 maart 2009 van de voorzieningenrechter te Heatlem,
heeft overwogen dat hiet de Staat {a verboden om vreemdelingen langer dan
120 yur in een politlecel in vieemdelingenbewaring te houden, De Minister
meent dat ds rechibank daarmee ten onvechte het beleid, 2oals dat staat
verwoord in hoofdstuk A6/5.3.,6.1 van de Vreemdelingencirculaire (verder;
Vc), de facto als kennelijk onredalijk aangernerk:.

4.2, Allereerst wenst de Minister op te merken dat tegen het vonnis van de
voorzieningenrechter te Haarlem van 20 maart 2009 hoger beroep is
ingesteld. Dethalve heeft de Minister in dit vonnis vooralsnog geen
aanleiding gezien hetin hoofdstuk A8/5.3.6.1. V¢ opgenomen beleid te

wijzigen.

43, Ingevolige artikel 5.4, tweede lid van het Vreemdelingenbesluit (verder: Vb)
waordt, indien de tenvitvoerlegging van de bewaring een aanvang neemt op
een palitieburean of in een cel van de Koninklijke Marechaussee (verder:
KMar), zodra dit redelijkerwijs mogelijk js de tenultveerlegging voortgezet
in een huls van bewaring of een ruimte als bedoeld in artikel 5, tweede lid of
artikel 58, eerste lid Vw. Het criterium ‘redelifkerwijs mogelijk’ zlet op de
beschikbara capaciteitin de desbetreffende insichtingen, alsmeds op de
prioriteitstelling die blj de verdeling daarvan gehanteerd kan worden. In bet
beleid, zoals neergelegd In A6/5.3.6.1 Vc, staat dat voor de
tenuitvoerlegging van de vreemdelingenbewaring op een politiebureau of
in een cel van de KMar In beginsel wardt uitgegaan van een wegestana
perinde van rien dagen, voor zgver overplaatsing In redelijkheld niet eexder
mogelijk is. In dit beleid wordt tejens de mogelijkheid geboden am, indlen
sprake is van bijzondere omstendigheden of zwaarwegende belangen, deze
periode van tien dagen, Indien noodzakelijk, te overschrijden.

4.4. Uit het voorafgaande volge dat ook het verblif in een politlece] of een cel
van de KMar met waarborgen 1s omgeven en dat het in da
Vreemdelingencirculalre neetgelegde beleld ten aanzien van de duur van
het vetbli}{ in een politiecel voor vieemdelingenbewaring de toets van de
redelijkheid kan doorstaan. De Minister stelt zich op het standpunt dat er in
casu dan ook geen sprake Is van kanneli]k onredelijk beleid. Da rechtbank
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heeft dit miskend daor in haar ultspraak overwegingen dan wel conelusies
uit de ultspraak van de voorzieningenrechter van de rechtbank Haarlem
van 20 maart 2009 zonder nadere motivering over te nemen.

Voor zover de rechtbank vervolgens overweegt dat de maatregel per

17 maart 2010 in strijd wordt geacht te zijn met arrikel 8 van her Europees
Verdreg ter bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamenrele
viijheden (verder: EVRM]), geldt dat de Mindster zich eveneens nist kan
vercnigen met dit cordeel. Daarbi] s van belang dat een vreemdeling
ingevolge artlkel 5.4, bweede lid Vb, zodra dit redelijkerwi)s mogelijk is,
wordt overgeplaatst naar bijvoorbeeld een huls van bewaring en dat de
Minister indlen bl de ten ultvoerlegging van een maatregel de termijn van
tlen dagen In een politiecel dzeigt e worden averschreden mvaarwegende
belangen of bijzondere omstandigheden dienan ta worden gesteld ter
rechtvaardiging hlervan, Op peen enkele wijze blijkt dat de rechtbank deze
waarborgen bij haar oordeelsvarming heeft betrokken, De voorzieningen in
de cellencomplexen 2ijn bovendien dusdanig van aard dat
tenuitvoerlegging van vreemdelingenbewaring gedurende den dagen ~
zonder dat sprake is van bijzondere omstandigheden of 2waarwegende
belangen - naar het oordeel van de Staat geen strijd oplevert met artikel

8 EVRM.

In aansluiting op het voargaande meent de Minister dat de detentie van
vreemdelingen in vreemdelingenbewaring rechunatig is ap de voet van
artikel 5 lid 1 sub { EVRM. De beperkingen die horen bij een verblijf In een
politecel of tel van de KMar behoven tot de normale beperkingen van de
privacy dle inherent zjn aan de tenuitvoerlegging van vrijheidsbenemende
maatregelen, althans is er sprake van gelegitimeerde beperkingen op grond
van artikel 8, tweede lid EVRM, Om vreemdelingenbewaring ten uitvoer te
kunnen leggen, kan niet in alle gevallen worden ontkomen aan
tenufvoerlegging gedurende {In beginsel) ten hoogste ten dagen in een
politiecel of cel van de KMar, alvorens plaarsing in een huis van bewaring

kan worden gerealiseerd,

Nu verweerder, toen dit redelijkerwifs mogelijk was, ruim binnen de in het
beleid genoemde termijn is overgeplaatst vanuit een politiecel naar een
huis van bewaring, meent de Minister dat de rechtbank ten onrechte heeft
gecordeeld dat de maatrege! op 17 maart 2010 {n strijd et artikel 8 EVRM
{s voortgezet in een politiacel. Van een schending van artikel 5, eerste lid
aanhef en onder f EVRM s naar hes gordeel van de Minister dan ook geen
sprake. Nu de in het belefd genoemde termijn van tlen dagen nog nfet was
verstrekan behoefde de Minister in casu bovendien geen zwaarwegende
belangen dan wel bijzondere smstandigheden aan te voeren ter
rechtvaardiging van de voorizetting van de tenuitvoetiegging van de aan
verweerder opgelegde maatregel in een politlecel. De rechtbank heeft dit

miskend.

|
!
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5. Conclusie

Gelet op het vorenstaande kan de uitspraak van de rechtbank niet In stand
blijven. Da Minister verzoekt uw Afdeling het hoger beroep gegrond ta
verklaren, de uitspraak van de rechtbank te vernjetigen voor zover deze
gegrond is verklaard en het verzoek om schadevergoeding af te wijzen en te
doen wat deze had behoren te doen, namelijk het inleldende beroep alsnog

geheel ongegrond te verklaren,

emﬁchdgda

mr. T.J.W. Visser, senior procesvertegenwoordiger
Ministerie van Justirie

Immigratie en Naruralisasiedienst

Proces Procesvertegenwoordiging

Vestlging Den Haag

Postbus 30120

2500 GC Den Haag




