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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
's-Hertogenbosch, van 23 februari 2010 in zaak nr. 09/306086 in het geding
tussen:

de vreemdeling

en

het Centraal Orgaan opvang asielzoekers.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 30 juli 2009 heeft het CQOa, onder afwijzing van een verzoek
van de vreerndeling om vergoeding van kosten voor een contra-expertise
taalanalyse eerste en tweede fase tot een bedrag van € 1.463,00 (exclusief
BTW), vergoeding van de kosten toegekend tot een bedrag van maximaal

€ 800,00 (exclusief BTW). Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 23 februari 2010, verzonden op 26 februari 2010, heeft de
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep cngegrond
verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 22 maart 2010, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Het COa heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2, Overwegingen
2.1. Ingevolge artikel 3, eerste lid, van de Wet Centraal Orgaan opvang

asielzoekers {(hierna: de Wet COa) is het COa onder meer belast met de
materiéle en immateriéle opvang van asielzoekers.

Ingevolge het tweede lid kan de minister van Justitie {hierna: de
minister) het COa taken als bedoeld in het eerste lid opdragen met betrekking
tot andere categorieén vreemdelingen.

Ingevolge artikel 12 kan de minister regels stellen met betrekking
tot verstrekkingen aan asielzoekers en andere categorieén vreemdelingen als
bedoeld in artikel 3, tweede lid.

De Regeling verstrekkingen asielzoekers en andere categorieén
vreemdelingen 2005 (hierna: de Rva 2005}, zoals die ten tijde van belang
luidde, strekt ter uitvoering van artikel 12 van de Wet CQa.

In artikel 3 van de Rva 2005 is bepaald aan welke categorieén
asielzoekers of daarmee gelijk te stellen categorieén vreemdelingen door het
CQa opvang wordt geboden.

Ingevolge artikel 9, eerste lid, aanhef en onder g, omvat de opvang
in een opvangvoorziening in elk geval betaling van buitengewone kosten.

Ingevolge artikel 17, eerste lid, kan een asielzoeker een vergoeding
ontvangen voor buitengewone kosten, als bedoeld in artikel 9, eerste lid,
aanhef en onder g, die hij heeft gemaakt.

Ingevolge het tweede lid zijn buitengewone kosten noodzakelijke
kosten die vanwege hun aard of hoogte in redelijkheid niet geacht kunnen
worden door de asielzoeker zelf te worden betaald.

In de toelichting op artikel 17, eerste en tweede lid, van de
Rva 2005 ({Stcrt. 2005, 24, p. 15} is, voor zover thans van belang, het
volgende vermeld:
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"Het gaat om kosten -waarvan in redelijkheid geoordeeld kan
worden dat zij noodzakelijk zijn. Het orgaan zal deze kosten in alle
redelijkheid als buitengewoon moeten kunnen aanmerken. Voorwaarde hierbij
is dat de kosten in enige mate (direct of indirect) gerelateerd zijn aan het
verblijf in de voorziening of aan de (medische en mentale) situatie van
betrokkene. Dat betekent dat het mogelijk is dat ook kosten vergoed kunnen
worden die niet opgehangen zijn aan, of verbonden zijn met de
asielprocedure.”

2.2. In het besluit van 30 juli 2009 heeft het COa als voorwaarde voor
vergoeding gesteld dat de onafhankelijkheid en de deskundigheid van de
desbetreffende opsteller van de contra-expertise achteraf te controleren
moeten zijn, met andere woaorden: zijn of haar identiteit en hoedanigheid
dienen bekend te zijn. Contra-expertises waarbij gebruik wordt gemaakt van
anonieme opstellers komen niet voor vergoeding in aanmerking.

In het verweerschrift heeft het COa, ter toelichting op het besluit
van 30 juli 2009, vermeld dat het niet doelmatig zou zijn om publicke
middelen te besteden aan een contra-expertise waaraan in het licht van de
Afdelingsjurisprudentie geen waarde kan worden gehecht. Het COa verlangt
daarbij dat met het oog op de onafhankelijkheid en deskundigheid van de
desbetreffende opsteller diens identiteit en hoedanigheid bekend zijn, omdat
anders ook niet achteraf controleerbaar is door wie en onder welke
omstandigheden het onderzoek heeft plaatsgevonden. Dit is overigens niet
hetzelfde als de eis dat de identiteit van de opsteller aan de vreemdeling
bekend moet worden gemaakt. Waar het om gaat is dat deze bekend is en
- in ieder geval voor controle achteraf - aan het COa dan wel in de
asielprocedure ook aan de staatssecretaris van Justitie (thans: de minister) of
de rechter wordt meegedeeld, aldus het COa.

2.3. In grief 5 kiaagt de vreemdeling dat de rechtbank ten onrechte
heeft overwogen dat, nu achteraf de onafhankelijkheid en de deskundigheid
van de opsteller van de contra-expertise kunnen worden gecontroleerd, niet
kan worden volgehouden dat een contra-expertise van een anocnieme
opsteller bij voorbaat nimmer kan afdoen aan een taalanalyse van het Bureau
Land en Taal enkel omdat deze anoniem is, en dat reeds daarom de kosten
van een dergelijke contra-expertise wel noodzakelijke kosten zijn en voor
vergoeding in aanmerking komen. Daartoe voert de vreemdeling aan dat de
rechtbank van een verkeerde voorstelling van zaken is uitgegaan: in het
besluit van 30 juli 2009 staat duidelijk dat de identiteit en hoedanigheid van
de opsteller van de contra-expertise bekend moeten zijn; contra-expertises
waarbij gebruik wordt gemaakt van anonieme opstellers komen derhalve niet
voor vergoeding in aanmerking. De rechtbank heeft door het bercep niet
gegrond te verklaren niet onderkend dat het CQa zijn gedragslijn, zoals
verwoord in het besluit van 30 juli 2009, dat bij het indienen van de
declaratie een afschrift van het rapport van de contra-expertise met daaruit
blijkend de identiteit van de opsteller ervan, moet worden overgelegd, op dit
punt onverkort kan voortzetten, aldus de vreemdeling.

2.3.1. Met de grief miskent de vreemdeling dat het CQa zich, zoals
vermeld in de Handleiding Vergoeding Buitengewone Kosten
van 1 maart 2009, in zijn bestendige bestuurspraktijk laat leiden door de
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Afdelingsjurisprudentie. Uit de uitspraak van de Afdeling van 16 april 2010
in zaak nr. 200903085/1/V1 (www.raadvanstate.nl) volgt dat de enkele
omstandigheid dat de identiteit van de opsteller van de contra-expertise
vooralsnog niet uit de contra-experise blijkt, niet als vanzelf meebrengt dat
die opsteller niet kan worden beschouwd als onafhankelijk en deskundig.
Waar het op zankomt is of controleerbaar is door wie en onder welke
omstandigheden het onderzoek is verricht. Voorts volgt daaruit dat de aan
die opsteller te stellen kwaliteitseisen vergen dat het een academisch
opgeleide linguist betreft met actuele kennis van de taal waarover hij/zij
rapporteert, zijn/haar deskundigheid en onafhankelijkheid controleerbaar zijn,
zijn/haar identiteit daartoe bij De Taalstudio bekend is en dat De Taalstudio
bereid is desgevraagd het COa dan wel de rechter, desnoods onder
geheimhouding, de identiteit van de opsteller mede te delen. Gelet hierop kan
de eis van het COa dat De Taalstudio en dus de vreemdeling inzichtelijk
maken wie op welke wijze de contra-expertise heeft verricht niet als
onredelijk worden aangemerkt. Aldus kan achteraf door het COa worden
geverifieerd of de opsteller van de contra-expertise, van wie de identiteit dan
desgevraagd in beginsel aan het COa dient te worden bekendgemaakt,
werkelijk onafhankelijk en deskundig is. De rechtbank heeft hetzelfde
geoordeeld.

De grief faalt.

2.4, Hetgeen voor het overige in het hoger-beroepschrift is aangevoerd
en voldoet aan het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de
Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde, mede gelet op de uitspraak
van de Afdeling van 18 augustus 2010 in zaak nr. 201000350/1/V1
{www.raadvanstate.nl}, geen vragen opwerpt die in het belang van de
rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene
zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 91, tweede lid, van
deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.5, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.86. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanieiding.


http://www.raadvanstate.nl
http://www.raadvanstate.nl
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aidus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en

mr. B. van Wagtendonk en mr. M.A.A. Mondt-Schouten, leden,
in tegenwoordigheid van mr. H.W. Groenewegq, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Groeneweg
voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 1 september 2010

32-587.
Verzonden: 1 september 2010

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

s

d

mr. H.H.C. Visser
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datum 30 juli 2009 inlichlingen bij mw, mr. drs. SD.G. Willems
onderwerp Besluit aanvraag telefoon (070) 3727317

vergoeding kosten

contra-expertise

taalanalyse
ons kenmerk B&JZ/SW/09u.002709 c-mail
uw bricf 10 junt 2009 biflage() Brief De Taalstudio

d.d. 24 september 2008
- Geachte mevrouw Gamett, .

Iuleiding .
Bij schrifven van 10 juni 2009 heeft u pamens uw cliéat, de heer (ND-

nr. 0703-05-0157), het COA verzocht toestemming te verlenen voor het maken vau de
door hem verschuldigde kosten in verband met het laten verrichten van e€n contra-
expertise taalanalyse. Deze kosten z{jn verbonden aan een door uw cliént ingediende
asiclaativraag. Op 27 juli 2009 heeft het COA. per telefax verzocht om agnvullende
informatie. Op 28 juli 2009 heeft het COA aanvullende informatie van u ontvangen.
Volgens de prijsopgave van de Taalstudio bedragen de kosten voor de eerste en tweede
{ase van een contra-expertise taalanalyse ongeveer € 1.463,— (excl. BTW). Het COA
bericht u hierbij als volgt.

Besluit
Het COA. wijst de aanvraag toe, zij het met een maximering van hot te vergoeden bedrag

tot € 800,00 (excl. BTW). lieronder volgt de motivering van dit besluit.

Juridisch kader
In artikel 9, eerste lid, aanhef en onder g van de Regeling verstrekkingen asiclzoekers en
andere categorie&n vreemdelingen 2005 (Rva 2005) is bepaald:

'De opvang in een opvangcentrum omvat in elk geval de volgende verstrekkingen:

(.)

g. betaling van buitengewone kosten.’

]

Cormrespondentio witsluitand i
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In artike] |7 van de Rva 2005 is vervolgens bepaald wat onder buitengewone kostente Haarlem
dient te worden verstaan. Artikel 17, tweede en derde lid van de Rva 2005 bepaalt in dit
verband:

Lid 2: ‘Buitengewone kosten zijn noodzakelijke kosten die vanwege hun aard of hoogte

in redelijkheid niet geacht kunnen worden door de asielzoeker zelf to worden betaald.’

Lid 3: 'Buitengewone kosten worden slechts betaald voorzover vooraf door het Centraal
Orgaan opvang asielzockers foestemming is verleend voor het maken van deze lcosten,
met uitzondering van kosten die voortvioeien uit noodsituaties waarin geen mogelijiheid
bestond tot het verzoeken om toestemuning.’

In samenhang gelezen met de toelichting op artikel 17 van de Rva 2005 biijkt dat een
@ asielzocker aansprask maakt op vergoeding van buitengewone kosten ingeval:

- vooraf toestemming is verleend door het COA tot het maken vaa
deze losten;

- deze kosten noodzakelijk zijn;

- ¢én deze kosten niet uit de gewone toelage dan wel op andere wijze
bekostigd lcunnen worden.

Motivatie
Taalanalyse is een midde] dat de Immigratie- en Naturalisatie Dienst (IND) kan
-2 . - . - .

- gebruiken om duidelijicheid te verkrijgen over de herkomst van een vreerndeling.
Wanneer er twijfel is over et land van herkomst, kan de IND een taalanalyse laten
uitvoeren. Indien de vreemdeling het niet eens is met het resultaat van dic taalanalyse,
bestaat de mogelijklicid om cen contra-expertise te Jaten verrichten. Een contra-expertise
taalanalyse kan pas als zodanig worden aangemerkt als een deskundige (die beschilt

" over de benodigde talenkennis) naar de bavdopname van de IND  heefi geluisterd en
daar cen rapport over heeft opgesteld. .

\% Door De Taalstudio wordt een confra-expertise taalanalyse in verschillende fasen
uitgevoerd. Bij de cerste fase/fase één dossieranalyse.van De Taalstudio is er geen of
nauwelijks sprake van cen contra-expertise taalanalyse als boven beschreven. Het COA
beschouwt de kosten voor deze zogenoemde eerste fase slechts voor cen klein deel als
noodzakelijke kosten behorend bij de contra-expertise taalanalyse.

De Taalstudio somt in haar schrijvén d.d. 24 september 2008 (kopie bijgevoegd) met '
betrelling tot de eerste fase de navolgende werkzaamheden op:

-'verwerven en verwerken vent gegevens over de levensloop van de betroltken asielzoeker
en diens gestelde herkomst’

-‘vergelijking van deze gegevens met gedetailleerde intarne en externe bromen’
-'specificke inforinatie inwinnen bij onafhankelijke deskundigen’

Het COA is van mening dat deze werkzasmheden ofwel al door de gemachtigde ziju of
nog door de gemachtigde verricht kunnen worden. Deze werkzaamheden zien niet puur

2van 6
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-‘opstellen van het verwachte taalproficl van betroldeene in het licht van diens gesteltjg Haarlem
levensloop en herlomst’

Het COA is van mening dat dit geon nocdzakelijke kosten zijn aangezien voomoemde -
gegevens al bekend zijn gemaakt door de asielzoeker in het nader gehoor. -

~‘begordelen van de argunenten in de taglanalyse van het Bureay Land en Taal’ (hierna
BLT)

Het COA, is van mening dat dit geen noodzakelijke werkzaamheden vooraf zijn. De
argumenten van het BLT kunnen alleen in het licht van de taalanalyse en de daaraan ten
grondslag liggende bandopname beoordeeld worden. Dit kan alleen nadat de contra-
expertise is verricht.

-‘becordelen van de kwalificaties ter zake van de analist en linguist die de taalanalyse
van het BLT hebben uitgevoerd’

Het COA is vao mening dat deze beoordeling niet noodzakelijk is, aangezien het BLT
door de Afdeling Bestuursrechtspraak Raad van State als een ter zake deskundige
instantie wordt beschouwd.

. -'bepalen over welke taal of talen het onderzoek moel gaan’
- Het COA is van mening dat het bepalen van de taal op grond waarvan de taalanalyse is
" verricht, volgt uit de vermelding ervan in het rapport taalanalyse. -

-"vaststellen wat de vraagstelling van het taalonderzock kan ziin'

Het COA is van mening dat deze vraagstelling niet noodzakelijk is aangezien dit volgt
uit de opzet van de taalanalyse, namelijk het alsnog 2anmemelijk maken van het door de
asiclzoeker gestelde ten aanzien van zijn herkoinst.

- bepalen welke deskwndige de zaak in de tweede fase zou moeten beoordelen’

- Het COA acht dit een reéle kostenpost, echter van geringe aard. Deze activitoit (het
koppelen van de juiste deskundige aan de taal welke 2an de analyse ten grondsleg heeft
gelegen), die het COA als de kemnactiviteit van De Taalstudio beschouwt, ziet het COA
niet zozeer als behorend bij een afzonderlijke fase van het proces, maar als logische
beginstap van de contra-expertise. De kosten hiervan, die het COA als noodzakelijk in
de zin van artikel {7 Rva 2005 beschouwt, zijn daarom verdisconteerd in het totaal
toegekonde bedrag.

-"vaststellen of er aanvullende informatie nodig is voor het onderzock in de {weede fase'
Het COA is van mening dat alle benodigde informatie om tot eeri contra-expertise to
geraken, in beginsel aanwezig is. Indien aanvullende infonmatie desondanks nodig of
wenselijk is, dan dient dit te worden vermeld in (het rapport van) de contra-expertise. .

dvan b
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-‘beoordelern van de interpretatie die in een eenmaal wilgebrachte beschikiang (of een
voornemen) aan de resultaten van de taalanalyse is toegekend”

-‘het opstellen van een dossieranalyse ten behoeve van de asielzocker of diens
gemachtigde, waarin de beoordeling van de taalanalyse (deze kan positief of negatief
zijn) wordt gemotiveerd’

Het COA is van mening dat het aan de gemachtigde van de a.sxelmeker is om de
interpretatie van het resultaat van de taalanalyse in refatio te brengen tot het asielrelaas.

-'het opstellen van een Plan van canpak voor de asielzoeker of diens gemachtigde,
waarin de mogelijkheden van een contra-expertise per zaak helder uiteen gezet worden'
Het COA acht dit geen noodzakelijke werkzaamheden: uitgangspunt is immers tot een
contra-expertise te komen.

-per taal (in veel zaken is is meer dan één tadl relevant voor de taalanalyse) beoordelen
van de kwaliteit en kwantiteit van de spraak die beschikbaar is op de opname van het
taalanalyse-interview'

Het COA is van mening dat deze beoordeling niet noodzakelijk is aangezien de door het
BLT uitgevoerde taalanalyse in de meeste gevalien slechts op één taal ziet llet
beoordefen van de lowaliteit van een opname is voorts eenvoudig vast te stellen eu de
kwantiteit kan uitsluitend door de betreffonde deskundige vastgesteld worden.

-"vaststellen of een aanvullende opname noodzakelik is'

Het COA. is van meping dat de noodzaak hiertoe eerst beargurnenteerd dient te worden
op basis van de contra-expertise. Bovendien volgt it vaste jurisprudentie van de
Afdeling Bestuursrechtsprask Raad van State dat een aanvullende bandopname alleen
meegewogen behooft te-worden (door de IND) indien dit onder voor de IND
controleerbare omstandigheden heeft plaats gevonden.,

Samengevet: '
Het COA is de mening toegednan dat de meeste werkzaamheden in de door de

Taalstudio zo gencemde eerste fase niet noodzakelijk zijn ia de zin van artikel 17 Rva
2005, aangezien zij in het geheel niet of piet direct zien op de contra-expertisc als
zodanig. Daarbij heeft het COA in 2008 ook gecopstateerd dat met name de kosten van
de eerste fase in de afgelopen jaren cen grote stijging hebben vertoond. Waar jn 2004
voor de eerste fase cen bedrag van € 100,00 werd gerekend, wordt thans een bedrag van
€ 558,00 (beide bedragen excl. BTW) in rekening gebracht, een stijging van ruim 400%,
Naar de mening van het COA behoeft de eerste fase slechts te bestaan uit het benaderen
vaq een deskundige in de door de IND in de tazlanalyse aangegeven taal. Zoals

hierboven reeds vermeld, ziet het COA deze wetkzaamheden niet zozeer als behorend

bij een afzonderlijke fase van het proces, maar als logische beginstap van de contra-
expertise. De kosten hiervan zijn dearom verdisconteerd in het totaal toegekende bedrag.

Ten'aanzien van de tweede fase van de contra-expertise is het COA van mening dat dit
de eigenlijke contra-expertise is en dat de hiervoor gemaakte kosten in beginsel als

Svan 6
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noodzakelijke kosten in de zin van artikel 17 Rva 2005 kunnen worden aangemerkt, Het
COA brengt echter wel ecn begrenzing aan in het maximaal te vergoeden Ledrag. Een
gekwalificeerd taalkundig expert brengt een bedrag van circa € 75,00 tot maximaal

€ 100,00 per uur in rekening. Een redelijite inschalting van de tijd die een taalkundig
expert nodig heeft voor ecn cantra-expertise is vier tot zes uur. Dethalve acht het COA
het redelijk dat voor een contra-expertise tazlanalyse een totaalbedrag vad maximaal

€ 800,00 excl. BTW wordt vergoed. Dit is inclusief het verdisconteerde bedrag met
betrekking tot de kosten van het benaderen van een geschikte deskundige,

Op grond vau het bovenstaande wijst het COA uw verzoek om cen volledige vergoeding
van de kosten voor contra-expertise af.

Het COA geeft u wel toestemming voot het maken van de kosten voor een
contra-expertise taalanalyse voor een bedrag van € 800,00 excl. BTW. Voorwaarde voor
vergoeding door het COA is dat de onafhankelijkheid en de deskundigheid van de
betreffende contra-expert achteraf te controleren zijn, met andere woorden: zijn of haar
identiteit en hoedanigheid dienen bekend te zijn. Contra-expertises waarbij gebruik
wordt gemaakt van anopieme experts komea derhalve niet voor vergoeding in
aanmerking, Het COA behoudt zich daarbij het recht voor om in voorkomende gevallen
onterecht uitgekeerde bedragen terug te vorderen.

U kunt uw declaratie onder overlegging van dit schrijven en een afschirift van het
rapport van de contra-expertise waaruit de identiteit van de contra-expert blijkt indienen
bij de locatie waar uw cliént verblijft.

Rechtsmiddelenclausule -
Als u het niet eeas bent met dit besluit kunt u beroep bij de Vreemdelingenkamer vau de

rechtbank *s-Gravenhage instellen. U kunt dit doen binnen vier weken nn de dag waarop
het aan u bekend is gemaakt. Het beroepschrift dient u te richten aan:

,Centraal Inschrijibureau Vrecmdelingenzaken

. 8/8

-

Ontvangen d.d.

i70007.

Postbus 1601
2003 BR Haartera 7 4 AUG 2008
Faxnuwmmer 023 — 512 66 01 Cenu ad \nschlll"fureau
'Jreemdelingenzaken
te Haarlem

Voor het Bestuur van het Centraal] Orgaan opvang asiclzoekers
voorzitter raad van bestuur i.0. / algemeen directeur
namens deze, '

ISR

mr. R. Snelleman
Senior bedrijfsjurist Directie Beleid en Juridische Zaken

Gvan o




22/03 2010 MAA 17:3B FAX 0031736159407 adv. kant de praktijck

26. FEB. 2010 10:24 : NR 357 P 2/8

oLz/041

uitspraak

RECHTBANK ’s-GRAVENHAGE

Nevenzittingsplaats *s-Hertogenbosch

Sector bestuursrecht

Zasknummer: AWB 09/30606

Ultspraak van de enkelvoudige kamer van 23 februari 2010

inzake

geborenop _
nationaliteit Somalische,
verblijvende te

eiser,

gemachtigde mr. E.L. Gamett,

tegen

het Centraal Orgaan opvang asielzoekers,
te Den Haap,

verweerder,

gemachtigde mr, B.E. van der Kamp.

FProcesverloop

Bij besluit van 30 juli 2009 heeft verweerder de aanvrazg van eiger tot het verlenen van
toestemming voor het maken van de door hem verschuldigde kosten in verband met hst laten
verrichien van een contra-expertise taalanalyse eerste en tweede fase gedeeltelijk afgewezen.

Eiser heeft op 24 augustus 2009 tegen dit besluit beroep ingesteld.

De zagk is behandald op de zitting van 26 oktober 2009
waar eiser is verschenen bij gemachtigde. Verweerder is verschenen bij gsmachtigde.

Overwegingen
1. Aan de orde is of het besluit van 30 juli 2009 in rechte stand kan houden.

2. Eiser heeft op 10 juni 2009 verweerder verzocht om toestemming te verlenen voor het
maken van de door hem verschuldigde kosten in verband met het ~ door De Taalstudjo ~
laten verrichten van een contra-expertise taalanalyse eerste en tweeds fase ter hoogte van
€ 1.463,00,

3. Verweerder stelt zich blijkens het bestreden besluit op het standpunt dat eiser niet in
aanmerking komt voor vergoeding van de kosten voor de eerste fase, omdat deze kosten naar
de mening van verweerder geen noodzakelijke kosten zijn in de zin van artikel 17 van de

A
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Regeling verstrekkingen asielzoekers en andere categoriegn vreemdelingen 2005 (hisrna: de
Rva 2005). Ten aanzien van de kosten voor de tweede fase is verweerder van mening dat
deze kosten wel noodzakelijke kosten zijn in bovenbedoelde zin, doch verweerder heeft de
vergoeding van deze kosten gemaximeerd tot € 200,00. Volgens verweerder zijn kosten van
bepaalde onder de eerste fase vallende werkzaamheden verdisconteerd in het totaal toe te
kennen bedreg van de tweede fase.

4. Eiser stelt zich op het standpunt dat verweerder ten onrechte de kosten van de meeste
werkzaamheden in de cerste fase als niet noodzakelijke Kosten aanmerkt. Daarnaast is eiser
van mening dat verweerder de te vergoeden kosten voor de tweede fase ten onrechte heeft
gemaximeerd tot € 800,00. Ter adstructie van het vorensisande wijst eiser op de uitspraak
van de Afdeling bestnursrechtspraak van de Raad van State (hiema: Afdsling)van

19 mei 2009 (ar. 200806369/1). Uit deze uitspraak volgt dat de eersts fase, zijnde
dossieranalyse, kan Jeiden tot gerede twijfe] aan de taalanalyse van het Burcau Land en Taal
(BLT). De Afdeling heeft geoordeeld dat onder de gegeven omstandigheden verweerder niet
heeft voldaan aan de ingevolge artikel 3:2 van de Algemene wet bestunrsrecht (Awb )
bestaande vergewisplicht. Qok heeft verweerder niet aannemelijk gemaakt dat deze kosten
als onredelijk zijn aan te merken. Juist deskundigheid in de voorbereidende fase is bepalend
voor het verdere verloop van de contra~expartise zodat de eerste fase ecn wezenlijk
onderdee] vormt van de contra-expertise. Door de handelswijze van verweerder wordt een
goede rochtsgang belemmert nu eiser zich met gelijke middelen tegen besluiten ven de
overheid moet kunnen verweren en zich daarbij voor vergoeding van de noodzakelijke
kosten kan en mag beroepen op de Rva. Ter adstructie van het belang van een adequate
contra-expertise wifs eiser op een brief van het Furopese Hof van de rechten van de mens
(EHRM) van 26 maart 2009 wasrin verweerder vragen zijn gesteld ten axnzien van een
contra-expertise en of een “rigorous scrutiny” van het asielverzoek had plasts gevonden.,
Voorts vergoedt verweerder thans ten onrechte in zijn gehieel niet meer de kosten mdien
sprake is van ¢en anonieme contra-expert wat niet valt te rijmen met de vigerende
Jurisprudentie. Zo heeft de Afdeling in de uitsprask van 20 september 2007 (200703094/1)
geoordeeld dat een anonieme contra-expert als deskundige wordt aangemerkt indien deze
onder controle staat van de Tazlstudio.

5. De rechtbank overweegt als volgt.

6, De rechtbank refereert in haar overwegingen aan de uitspraak van de Meervoudige
Kamer van deze rechtbank van 28 januari 2010 (kenmerk: AWB 09/23359, LIN BL2274)
waarin de meervoudige kamer in een vergelijkbaar geval gecordeeld heeft over het niet
vergoeden door verweerder van de kosten voor de eerste fase en maximering ven de kosten
voor de tweede fase van de contra-expertise.

7. Ingevolge artike} 12 van de Wet Centraal Orgaan opvaug ssielzoekers (Wet COg) kan de
Minister regejs stellen met betrekking tot verstrekkingen aan asielzoekers en andere
categorieén vreemdelingen als bedoeld in artikel 3, tweede lid, van de Wet COa, Bij
ministerice] besluit van 26 januari 2005 (Stert. 2005, nr. 24, pag. 17) is van deze
bevoegdheid gebruikgemaakt door de vaststelling van de Rva 2005. Deze regeling is nadien
gewijzigd (Stert., 2006, 177, Stert. 2006, 244 en Swet. 2007, 21D,

8. Ingevolge artikel 9, eerste Jid, aanhef en onder g, van de Rva 2005 omvat de opvang in
eon opvangeentrum in elk geval de betaling van buitengewone kosten.
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9. Ingevolge artikel 17, etrste lid, Rva 2005 kan cen asielzoeker een vergoeding ontvengen
voor bujtengewone kosten, bedoeld in astikel 9, cerste lid, onderdeel g, van deze regeling,

die hij heeft gemagkt, Ingevolge artikel 17, twesde lid, van de Rva 2005 zijn buitengewone
kosten noodzakelijke kosten die vanwege hun aard of hoogte in redelijkheid niet geacht
kunnen worden door de asielzosker zelf 1 worden betaald. Voorts worden buitengewone
kosten ingevolge het derde lid slechts betaald voor zover vooraf door het orgaan 2zm de
asielzoeker toestemmming is vetleend voor het maken van deze kosten, met nitzondering van
kosten die voortvlocien uit noodsituaties waarin geen mogelijkheid bestond tot het verzoeken
om toesteraming. Het vierde lid bepaalt dat de toestemming, bedoeld in het derde lid,
witsfuitend wordt verleend indien en voor Zover de kosten noodzakelijk zijn en ni¢t op andere
wijze In de betaling kan worden voorzien.

10. Uit de toelichting bij voormeld artikel blijkt dat het bfj noodzakelijke kosten gaat om
kosten waarvan in redelijkheid geoordeeld kan worden dat zij noedzakelijk zijn. Het orgaan
zal deze kosten in aile redelijkheid als buitengewoon moeten kunnen aanmerken.

11. Gelet op het vorengtaande ligt de vraag ter beoordeling voor of verweerder zich in
redelijkheid op het standpunt heeft gesteld dat eiser niet in aanmerking komt voor
vergoeding van de kosten voor de eerste fase, alsmede dat de kosten voor de tweede fase
slechts worden vergoed tot cen bedrag van € $00,00,

12, Naar is gebloken heeft verweerder ziin voormeld standpunt gebageerd op de
“Handleiding Vergoeding Buitengewone Rosten op grond vag artikel 17 Rva 2005” (de
Handleiding) van 1 maart 2009. Deze Handleiding dient ter uitvoering van artikel 9, eerste
lid, a2anhef en onder g, en artike! 17 van de Rva 2005, De Handleiding geeft in paragraaf 2.2,
¢en nadere beschrijving van wat volgens verweerder moet worden verstaan onder
“noodzakelijke kosten® in de zin van artikel 17 van de Rva 2005,

13. De rechtbank stelt vast dat de voornoemde doar verweerder gehanteerde Handleiding
niet overeenkomstig het bepaalde in artikel 1:3, vierde lid, van de Awb is vastgesteld.
Derhalve is er geen sprake van een beleidsregel in de zin van voormelde bepaling, Dit
betekent dat verweerder de aanvaardbaarheid daarvan in elk afzonderlijk geval dient te
motiveren,

14, Niet ter discussie staat dat verweerder tot | maart 2009, de datum van inwerkingtreding
van de Handleiding, de op grond van de Rva 2005 gevraagde vergoedingen in verband met
een contra-gxpertise als hier in geding steeds heeft vergoed, zonder de noodzaak van de in
dat kader verrichte werlzaamheden en de hoogte van de in verband et dis werkzeamheden
te maken kosten (nader) te beschouwen, De — naar verweerder stelt — sterke stijging van de
kosten per verrichte contra-expertise, alsmede het sterk stijgende totalo aantal aangevraagde
vergoedingen waren voor verweerder echter aanleiding om te bezien welke kosten vaor het
latens verrichten van een contra-expertise daadwerkelijk noodzakelijk ztin. Ook de hoogte
vam het te vergoeden bedrag werd daarbij in ogenschouw genomen. In agnsluiting hierop
heefl verweerder zijn beleid met betreldking tot de vergoeding van de kosten ven contra-
expertise met ingang van 1 maart 2009 aangescherpt.

15. Weligwaar kuanen eisen gesteld worden aan het wijzigen van een beslispraktijk ten
nadele van belanghebbenden, maar de rechtbank ziet goen reden oxa te oordelen dat de
hiethoven geschetste gang van zaken die aan fe leggen toets niet kan doorstaan, Daartoe acht
de rechtbank met name van belang dat gesteld noch gebleken is dat de vreemdeling nict als
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gevolg van de aangescherpte beleidslijn voortaan buiten staat zou zijn gesteld om een
tazlanalyse te weerleggen door middel van een contra-expertise, De gemachtigde van
verweerder heeft ter zitting te kennen gegeven dat er buiten De Taalstudio voldoende andere
mogelijkheden zijn om een contra-expertise te verkrijgen. Eiser heeft zulks nict afdoende
betwist, Bovendlen acht de rechtbank van belang dat verweerder geruime tijd voor de
wijziging van de Handleiding deze wijziging heeft gecommuniceerd met De Taalstudio,
zedat dit instituut voldoende tijd heeft gehad om haar werlowijze daarop aan te passen.

16. De rechtbank overweegt voorts dat verweerder zich in redelijkheid op bet standpunt
heeft gosteld dat de kosten voor de werkzaamheden van de eerste fase - zoals weergepeven
in.de bricf van 24 september 2008 van De Taalstudio —niet aan te metken zijn als
noadzakelijke kosten in de zin van srtikel 17 van de Rva 20035, omdat een deel vao deze
werkzzamheden reeds door het BLT is gedaan dan wel door de gemachtigde var eiser al is
of kan worden gedaan, dan wel dat de benodigde informatie reeds voorhanden is, terwijl een
ander deel van de werkzaamheden van de eerste fase onder de tweede fase valt, Hiertoe heeft
verweerder van belang kunnen achten dat een contre-expertise een verificatie omvat van een
reeds vitgevoerd onderzoek en het daaraan ten grondslag liggende reeds beschikbare
feitenmaterinal en het naar aanieiding daarvan opgestelde rapport. De contra-cxpert kan zich ;
beperken tot de beoordeling van het eerder verzamelde fejtenmateriaal (“is dat zorgvuldig
verzameld en is kwantitatief en kwalitatief voldoende materiaal voorhanden?”) e tot de
beoordeling van de schrifielijke neerslag van de bevindingen van de eerste deskundige (“zin
diens bevindingen houdbagr in het licht van het feitenmateriaal of valt op diens conclusies af
w® dingen?”). Verweerder heeft zich voorts op het standpunt kunnen steflen dat
verderstrekkend onderzoek, voor het doel waarvoor de contra~expertise wordt gevraagd, niet
noodzakelijk is en dat een contra~expertise nist meer is (of behoef? te zijn) dan een her-
analyse van reeds eerder door een deskundige van het BLT verzameld feitepmateriaal.
Verweerder heeft zich verder op het standpunt kannen stellen dat het niet noodzakelijk is dat
de contra-expert bij voorbaat en zelfs standaard het werk van de eerste deskandige overdoet. :
De door De Taalstudio genoemde werkzaamheden, zoals het maken van transoripties, !
dossleranalyse en second-opinions zijn niet per se nodig voor het uitvoeren van een contra-
expertise. Informatie omtrent onder meer het gestelde land van herkomst, etniciteit en het

aantal telen dat de asielzoeker spreekt is reeds voorhanden in het rapport van het BLT dan

wel in het dossier. Voorts wordt op een ¢d de geluidsopname waarop de taalanalyse is ;
gebaseerd besohikbaar gesteld. ‘

17. Hetgeen eiser in dit verband heeft aangevoerd kan niet tot de conclusie leiden dat de
contra-expert bij aanvang van de daadwerkelijke contra-analyse niet volledig geinformeerd
is of kan zijn, indien de uitvoering van de werkzaamheden van de eerste fase niet (meer)
exclusief door De Taalstudio wordt verricht. Daarbij acht de rechtbank onder meer van
belang dat het hier veelal werkzaamheden van feitelijke aard betreft waarvoor een specificke
taalkundjge vaardigheid niet op voorhand nadig is. Zo valt onveldoends in te zien waarom
¢en verwacht tazlprofiel per se door een Hnguist dient te worden geschetst. Eiser heeft '
onvoldoende aannemelijk gemazkt dat een dergelijke schets niet kan worden gemaakt aan de
hand van algemeen beschikbare bronnen en dat daarbij specificke taatkundige kennis is
vereist, Ook hetgeen voor het overige is aangevoerd, maakt niet dat het standpunt van
verweerder over de noodzakelijkheid van de kosten van de ecrste fase copira-expertise
taalanalyse door De Taalstudio rechtens niet houdbaar is.

18. Ten aanzien van de kosten van de tweede fase ~wasromtrent mssen partijen de hoogte
van het maximum te vergoeden bedrag in geschil is— is de rechtbank van oordeel} dat
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verweerder dit bedrag in redelijkheid op het maximum van € 800,00 heeft kunnen stellen.
Hiertos merkt de rechtbank op dat voormeld bedrag tot stand is gekomen na vergelijking van
mformatie afkomstig van zowel het BLT als De Taalstudio. Yoorts heeft verweerder daarbij
het volgende in aanmerking kumnen nemen. Een gekwalificeerd taalkundig expert brengt een
bedrag van circa € 75,00 tot € 100,00 per uur in rekening. Dit gegeven is voortgekomen uit
¢en onderzoek van bet BLT gedaan near de geldende unrtarieven in de Scandinavische
landen, alwaar een tarief van circa € 75,00 tot maximaal € 100,00 in rekening wordt
gebracht, Een redelijke inschafting van de tijd die een taatkundig expert nodig heeft voor een
contra-expertise taalanalyse, welke inschatting is gebaseerd op ervaring van het BLT, s vier
tot zes vur. In de voor de tweede fase te vergoeden kosien zijn de kosten van het benaderen
van een geschikie deskundige verdisconteerd. Dit betekent dat verweerder bereid is een
vergoeding toe te kennen voor circa acht tot elf nur contra-sxpertise. Eiser heeft niet
aammemelijk pemaankt dat het dantal uren en bet bedrag per uur niet toereikend zjjr voor de
werkzaamheden dis versweerder noodzakelijk heeft geacht.

19. Ten eanzien van het laten witvoeren van ecn contra-expertise door andere deskundigen,
heeft verweerder zich op hiet standpunt kunnen stellen dat niet aznnemelijk is gomaakt dat
buiten De Taalstudio geen deskundigen zouden zijn.

20. Ten aanzien van de stelling van eiser dat verweerders standpunt in deze zaak afbreuk
doet aan het beginsel van “equality of arms"” in de asielprocedure is de rechtbank van oordeel
dat eiser hierin niet gevolgd kan worden. Aan eiser is immers in de asielprocedure de
mogelijkheid geboden om cen taslanalyse vit fe laten voeren, van welke mogelijicheid eiser
gebrujk heeft gemaake. Hiermee is 2an eiser tegernoet gekomen in de valdoening van de op
hem in de asielprocedure rustende verplichting o de aan zijn asnvraag ten arondslag
liggende feiten en omstandigheden aannemelijk te maken in het geval twijfel is gerezen over
de gestelde identiteit en nationalitejt. Voorts kan eiser een contra-expertiss laten nitvoeren,
waartoe hij voldoende in staat wordt gesteld, sangezien de noodzakelifke kosten vergoed
worden. Derhalve wordt het recht van elser om een contra-expertise uit te laten voeren niet
beperkt en is evenmin sprake van een situatic dat de mogelijkheid tot het doen van een
“rigorous scrutiny” van bet asielverzock ontbreekt.

21, Eisers grief dat verweerder ten onrechte de kosten van gen anonieme contra-expert niet
verpoodt, volgt de rechtbank niet. Efser heeft imwers verzocht om vergoeding van de door
hem verschuldigde kosten in verbend met het laten verrichten van ¢2n contra-expertise
taglanalyse en verweerder heeft ook toestemming gegeven voor het maken ven de kosten
VOO een contra-¢xXpertise taalanalyse, weliswaar beperkt tot een bedrag van € 300,00
Weliswaar geldt als voorwaarde dat de onafhankelijkheid en de deskundigheid van de
betreffende contra-expert achter af te controlersn moet zijo, maar daaromtrent heeft de
Afdeling Bestuursrechtspraak Raad van State (Afdsling) reeds (onder meer op

20 september 2007, LIN: BB3253) geoordeeld dat ook een confra-expert als deskundige
worden aangemerkt, indien deze onder controls stzat van de Taglstudic. Dat de contra~expert
anoniem wenst te blijven doet daar niets aan af, nu de Taalstudic op de boogte is van de
personalia van de contra-expert. Zodoends kan achteraf do onafhankelijiheid en
deskundigheid gecontroleerd worden.

Gelet op vaste jurisprudentie Kan ook niet worden volgehouden dat een rapport contra-
expertise van een anonieme contra-expert bij voorbast nimmer kan afdoen asn een
taalanalyse ven het BLT enkel omdat deze anonjem is, reeds daarom kunnen de kosten van
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een dergelijke contra-expertise worden aangsmerkt als noodzakelijke kosten en komen
dergelijke kosten voor vergoeding in aaumerking.

22. Hetgeen overigens is aangevoerd, Jeidt niet tot een ander cordeel.

23. Het beroep is derhalve ongegrond.

24. Voor een veroordeling van één der partifen in de door de andere partij gemaakte Kosten
bestaat geen aanlelding.

25, Beslist wordt als volgt.




22/03 2010 MAA 17:43 FaX 0031736159407 adv. kant de praktijck dlo1e/o4l

26 FEB, 2010 10:25 MR.357 P 8/8
AWB 09/30606 7
Beslissing
De rechibank,
verklaart het bercep ongegrond.

Aldus gedaan door mr. J.Y. van de Kraats als rechter in tegenwoordigheid van
drs. W, Smeding als griffier en in het openbaar uitgesproken op 23 februari 2010.

Partijen kunnen tegen deze uitspraak hoger beroep instellen bjj: .

Raad van Siare

Afdeling bestuursrechisprack
Hoger beroep vregmdelimgenzalen
Postbus 20019

2500 EA Den Haay

De termifn voor het indienen van een beroepschrift bedraagt vier weken na verzending van r :
de witspraak door de griffier. Artikel 85 van de Vw 2000 bepaclt dat hei beroepschrift een of
meer grieven tegen de vitspraak bevar, Artikel 6:5 van de Algemene wes bestuursrecht (Awb)
bepaalt onder meer dat bij het beraepscheift een afschrifi moet worden overgelegd van de
witspraak. Artikel 6:6 van de Awb is niet vay toepassing.

Afschriften verzonden: 9 6 FEB. 9010
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advocatenkanioor |
| RAAD VAN 8TATE
INGEKOMEN
Raad van State 21 MRT 2319 4
Afdeling bestuursrechtspraak FRALL ") LAD
Hoger beroep Vreemdelingenzaken - i/
Postbus 16113 SERInELOD: :
2500 BC ’s-Gravenhage BEMANDELD: 20: WS
Per fax: 070 365 1380
Hoger beroepschrift |
's-Hertogenbosch, 21 maart 2010
Betreft : / Centraal Orgaan opvang Asielzoekers
Ons kenmerk : 000002848 LG/lg
Uw kenmerk
Geeft te kennen,
De heer geboten verder te noemen appellant, te dezer zake

woonplaats kiczende te ’s-Hertogenbosch, Julianaplein 33, ten kantore van Advocatenkantoor
De Praktijck, waarvan mr. E.L. Gamett, advocaat, verklaart tot het indienen van het onderhavige
hoget beroep bepaaldelijk gevolmachtigd te zijn, met het recht van substitutic.

dat appeliant hierbij hoger beroep instelt tegen het in kopie bijgesloten afschrift van de uitspraak :
van de Rechtbank ’s-Gravenhage, zittinghoudende te ‘s-Hettogenbosch (verder: de rechtbank) |
(productie 1), AWB nr. 09/30606, gedateerd op 23 februari 2010. '
Dit hoger beroepschrift berust op de navolgende grieven:
De eetste grief richt zich tegen de overweging van de rechtbank dat

11. Gelet op het vorenstaands ligt de vraag ter beoordeling voor of verweerder Yich in redeliikheid op het standpunt

beeft gesteld dat eiser niet in aanmerking komt voor vergoeding van de kosten voor de eerise fase, alsmede dat de
kosten voor de tiveede fase slechts worden vergoed tof cen bedrag van € 800,00.

In artikel 9, eerste lid, aanhef en onder g van de Regeling verstrekkingen asielzoekets en andere
categorietn 2005 (Rva) is bepaald: “De opvang in cen opvangcentrum omvat in glk geval de
volgende verstrekkingen: (...) g. betaling van buitengewone kosten” (ondetstreping van LG).
Deze bepaling geeft een aanspraak op de betaling van buitengewone kosten. Dit wordt ten
overvloede bevestigd door de toelichting op dat artikel: “In het eerste lid is een zevental

mw. mr. EL. Garnett | mw. rmr. A AW.A, Vissers

mw, mr, A, Kurt-Gecoglu | mw. mr. |, vanden Etshout | mr JAA. Vos
Advocatenkantoor De Prakiijck | Postbus 1535 | 5200 BN | ‘s-Hertogenbosch
Bezoekadres - Julianaplein 33 | 5211 BB | 's-'HerTogenbosch
infio@de-proktijck.nl | www.de-praktijicknl | T073-4159400 | FO073-6159409

Het kanloor fs een samenwerkingsvarband tussen de vier voor elgen rekening en risico werkende advocaten, damwal hun persoonlike vennootschappen.
ledere aanspraxelijkheid van bovengenoemde advocalen Is bepetid tot et bedrag cat In het desbetrafiande geval wordt vargoed door de beroepsaansprakelijkheidsverzekering,
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verstrekkingen genoemd die in de opvangvoorzieningen geboden moeten worden en die geacht
worden in elk geyal de minimale bestaansvoorwaarden te bevatten (...)” (onderstreping van LG),
Volgens de Toelichting Rva 2005 geldt als vitgangspunt dat het totale dekkingspakket van de wet
wetk en bijstand de richtlijn vormt voor de aard en de omvang van de krachtens de Rva 2005
geboden voorzieningen. Aan het belang van dit artikel en de toelichting erop gaat de rechtbank
vaotbij. '

Indien de kosten noodzakelijk zijn en eiser deze kosten niet zelf kan voldoen, dan dienen deze
kosten vergoed te worden. Bij interpretatieverschillen is het aan de rechter integraal te toetsen
wat die bepaling inhoudt, en of verweerder die juist toepast. In de toelichting op artikel 17 Rva
staat vermeld: “Hert gaat om kosten waarvan in redelijkheid geoordeeld kan worden dat ze
noodzakelijk zijn.” De beoordelingsvrijheid die verweerder heeft is dus een marginale toetsing.
Als kosten redelijkerwijs als noodzakelijk kunnen worden aangemerkt, dan moeten ze worden
vergoed. Zo lang de gestelde noodzaak niet onredelijk is, moet er worden vergoed. Alleen kosten
waatvan de gestelde noodzaak als onredelijk moet worden aangemerkt, komen niet voor
vergoeding in aanmerking. In het verlengde hiervan dient de toetsing van het bestreden besluit
dan ook te zijn: heeft verweerder terecht (integrale toetsing) de doot eiser opgevoerde noodzaak
voor de te maken kosten als "onredelijk" (matginale toetsing) geoordeeld? Heeft verweerder de
haar toekomende marginale toetsingsbevoegdheid op een juiste wijze gebruikt? Verweerder
erkent dat hij slechts een marginale toetsingsbevoedheid heeft in cen verslag van een gesprek met
De Taalstudio op 6 november 2008 (productic 2), Zulks miskent de techtbank,

De tweede grief richt zich tegen de overweging van de rechtbank dat

16. De rechtbank overweegs voorts dat verweerder sich in redefifkbesd op bet standpnnt begft gesield dat de kosten
voor de werkzaambeden van de ecrste fase — foals weergegever in de brief van 24 seprember 2008 van De
Taalstudie — niet aan fg merken <gfn als noodzakelijke Rosten in de sin van arfikel 17 van de RV.A 2005,
orndat een deel van dese werkzaambeden reeds door bet BLT is gedaan dan wel door de gemacktigde van siser al is
of kan worden gedaan, dan wel dat de benodigds informatie reeds voorbanden is, lerwifl een ander deel van de
werkzaambeden van de eerste fase onder de tweede fase valt. Hiertoe beeft verweerder van belang kannen achten
dat een confra-exqpertise een verificatic omvat van een reeds witgevoerd onderzoek en et daaraan ten grondslag
figgende reeds beschikbare fritenmateriaal en het naar annleiding daarvan opgestelde rapport. De contra-expertise
Ran sich beperken foi de beoordeling van hei eerder versamelds feitenmateriast ( “is dat Zorgemidig verzameld en is
Ruwaniitatief voldoende materiaal voorbanden?”) en tot de beaordeling van de schrifielijke neerslag van de
bevindingen van de eerste deskundige (“in diens bevindingen houdbaar in het licht van bet fritenmateriaal of valt
op diens conelusies af te dingen?”), Verweerder beeft s2ch voorts op bet standpunt knnnen stellen dat
verdersirekekend ondersoek, voor bet doel waarveor de contra-expertise wordy gevraagd, nitt noodsakelifk is en dat
een contra-expertise niet meer is (of behoeft te tijn) dan een beranalyse van reeds cerder door sen deskundige van bet
BLT veryaneld feitenmateriaal. Verweerder heeft sich verder op het standpunt funnen stellen dat het niet
roodzakelifk is dat de contra-expert bij voorbaat en 2elfs standaard bet werk van de eerste deskundige overdoet.
De door De Taalstudio genoemde werkzaambeden, soals bet maken van transcripties, dossitranatyse en second-
gpinions 5w niet per se nodsg voor het witvoeren van cen contra-expersise. Informatie onnivent onder meer bet
gestelds land van berkomsi, etniciteit en bet aantal talen dat de asielypeker spreekr is reeds voorbanden in het
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rapport van bet BLT dan wel in et dossier. Vaoorts wordt ap een od de geluidsopnane waarop de faalanalyse is
Lebaseerd beschikbaar gesteld.

17. Heigeen ciser in dit verband heeft aangewerd kan niet tot de conclusie leiden dat de contra-excpert bif aanvang
van d¢ dagdwerkelifke contra-expertise niet volledig geinformeerd is of kan sijn, indien de uitvoering van de
werkaambedsn van de cerste fase niet (meer) exelusief door De Taalstudso wordt verrich, Daarbif acht de
rechtbank onder meer van belang dat bet hier veelal werksaambeden van feitelijke aard bereft waarvoor een
specificks taglkundige vaardigheid niet op woorhand nodsg is. Zo valt onvoldoends in te tn waarom een verwachi
taaiprofiel per se door een linguist dient te worden geschetst. Eiser heeft onvoldoende aannemelifl gemaakt dat een
dergelijke scheis niet kan worden gemaakt aan de band van algemeen beschikbare bronnen en dat daarbij
specificke taalkundige kennis is vereist. Qok betgeen voor het overige is aangevoerd, maak! niet dat bet standpunt
vari virweerder over de noodzakeliikheid van de kosten van de eerste fase contra-experfise laalanalyse door De
Taalstudio rechtens niet houdbaar is. |

Hoewel verweerdet etkent in het verslag van het gesprek met De Taalstudio van 6 november
2008 (productie 2) dat zij niet deskundig is en slechts marginaal kan toetsen, gaat verweerder zeer
ver in het bepalen hoe een contra-expertise tot stand te komen en welke werkzaamheden al dan
niet nodig zijn. Appellant is van mening dat verweerder dienst zich hiexvan dient te weerhouden.
Verweerder treedt in de asielprocedure waar zij zich buiten dient te houden. Een contra-expert
dient zelf te bepalen hoe de contra-expertise nitgevoetd dient te worden om zijn conclusies te
onderbouwen en die van de taalanalist van BLT te weezleggen indien hij tot een ander cordeel
komt. In de asielprocedure dient geoordeeld te worden of hij hieraan voldoet. Verweerder mag
dit vooraf niet doen.

Appellant is het niet cens met het oordeel van de rechtbank dat de werkzaamheden van de eerste
fase veelal werkzaamheden zijn van feitelijke aard waarvoor een specifieke taalkundige
vaardigheid niet op voothand nodig is. Tevens bestrijdt appellant dat louter een her-analyse zou
voldoen. Appellant bestrijdt dat alle relevante gegevens door de IND verstrekt worden en dat
niet goed gekeken hoeft te worden naar de uitgangspunten van de taalanalist van de IND.

Verweerder heeft geen deskundigheid op het gebied van het verrichten van linguistische contra-
expertisen. Verweerder heeft onvoldoende gemotiveerd waarom de wethzaamheden in de eetste
fase niet tot de werkzaamheden van een contra-expertise zouden behoren. Verweerder heeft geen
tapporten, en zeker geen deskundigenbericht, overgelegd om haar stellingen te onderbouwen. De
brief van de heer Eriksson meldt dat er twee manieren ziju om taalanalysen te verrichten: één
met gebruikmaking van native speakers onder begeleiding van een gespecialiseerde linguist en
twee met gebruikmaking van linguisten. Ook meldt hij dat et aanvullend onderzoek nodig 1. Dit
is geen onderbouwing van de stelling van verweerder dat louter een her-analyse voldoende 1s
noch dat de werkzaamheden in de eerste fase niet tot de werkzaamheden van een contra-
expettise zouden behoren.

Appellant heeft informatie overgelegd waaruit blijkt dat de stellingen van verweerder niet
houdbaar zin. Uit het rapport van de heer Ten Thije blijkt welke voorwaarden er zijn voor een
zorgvuldige contra-expertise. Hietin worden de noodzakelijke wetkzaamheden en deskundigheid
bij de voorbereiding en uitvoering beschreven. In dit rapport wordt bevestigd dat de
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werkzaamheden die door De Taalstudio in de cerste fase worden verricht, noodzakelijk zijn voor
en noodzakelijkerwijs deel uitmaken van de contra-expertise taalanalyse. Hij schrijft: “De contra-
expert kan zich namelijk niet bepetken tot een simpele kopie van de taalanalyse van de IND,
maar moet vanuit een linguistisch gefundeerd vooronderzoek naar de regionale en historisch
bepaalde meertaligheid een eigen beoordelingskader mogelijk maken. Dat betekent dat extra
informatie over de taalsituatie moet kunnen worden ingewonnen, zodat beoordeeld kan worden
of cen taalanalyse in een bepaalde case iiberhaupt wel mogelijk is. Bovendien moet beoordeeld
worden of de talige expettise die doot de IND is ingezet wel voldoende is geweest om recht te
doen aan de complexiteit van de meertaligheid. Op basis van nieuw ingewonnen informatie kan
het zijn dat de vraagstelling die aan de basis van de taalanalyse ligt, moet wotden heroverwogen
of aangepast, aangezien BLT bij haar analyse aspecten van taalvatiatie of meertaligheid over het
hoofd heeft gezien.” (p.6) “Bjj elke asielzoeker moet opnicuw nagegaan worden of en hoe een
koppeling gemaakt kan worden tussen de taalvariatic in de regio waar hij vandaan zegt te komen
en de factoren die in de loop van zijn leven zijn actueel taalgebruik hebben kunnen bepalen. Deze
werkzaamheden beogen de hietboven geschetste problemen die samenhangen met de tweede
valkuil tot een minimum te beperken en een zorgvuldige taalanalyse te garanderen. Deze
werkzaamheden zijn gezien hun taalwetenschappelijke oriéntatie alleen door geschoolde
linguisten uit te voeren.”(p.8) Verweerder heeft geen informatie overgelegd die het rapport van
de heer Ten Thije bestrijd.

" In een rapport van de Refugee Documentation Centre of Ireland (productie 3) staat vermeld dat
de linguisten Diane Fades en Jacques Arends schrijven: “The basic assumption underlying such
language analysis, one that would not be disputed by linguists, is that the way that a person
speaks contains clues about their origin, However, in many different countries around the world,
linguists are increasingly raising concerns about over-generalised and erroncous assumptions
and practices involved in linguistic identification of asylum seekers. The most problematic is the
appatent assumption that during an interview an asylum seeker should consistently speak only
one language vadety, with no linguistic influence (for example in phonology, lexicon or grammar)
from another language varicty. Any example of such influence can be taken as proof of the
asylum seeker’s deception about their country of origin.

This problematic assumption is strongly rooted in what Blommaert and Verschueren (1998) term
homogenism the widespread ideology that sees societies as characterized by a common language,
and thus sees an individual as normally monolingual and a member of one culture. (Eades, Diane
and Arends, Jacques, Using Language Analysis in the determination of national origin

of asylum seckers: an introduction, Speech, Language and the Law 11 (2), 2004,

p,180)”

Daarnaast heeft appellant diverse voorbeelden van de plannen van aanpak en dossieranalysen van
De Taalstudio overgelegd waaruit blijkt dat de werkzaamheden van de eerste fase van De
‘Taalstudio niet standaard zijn, zoals verweerder stelt. Ook blijkt dat het werk niet verricht zou
kunnen worden door een advocaat maar dat linguistische kennis vereist is. Zo geeft voorbeeld 4
aan waarom het erg problematisch is om een betrouwbare herkomstbepaling op basis van een
taalanalyse te vertichten, zoals de IND stelt. Alle vermelde argumenten hietvoor zijn van
linguistische, en niet juridische aard en vereisen kennis waarover een advocaat niet beschikt. Het
feit dat de asielzoekster rondgezworven heeft is wel feitelijke kennis, maar argumenten zoals - het
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contact dat zij had moeten hebben met sprekers van welke taal; - dat zij niet binnen 1
spraakgemeenschap is opgegroeid; - dat zij gelet op taalverwervingkennis, de taal die zij sprak
toen zif jong was waarschijulijk niet meer spreekt ; - dat het Bajuni uit Kenia en het Bajuni uit
Somali¢ nauwelijks te onderscheiden is; - de crvaring dat een Bajuni spreker die toegesproken
wordt in Standaard Swahili, zal antwoorden in Standaard Swahili; zijn allemaal inguistische
argumenten en betreffen wel degelijk wetkzaamheden in het kader van een contra-expettise,
Voorbeeld 6 geeft aan dat hoewel de taalanalist van de IND stelt dat iedereen in Darfur zuiver
Darfur Arabisch en een stamtzal spreekt, de Bertt stam volgens experts van de Taalstudio geen
stamtaal meer spreken omdat zij al lang geleden gearabiseerd zijn en het maar de vraag is of het
Arabisch van iemand uit die stam nog een aanwijzing is voor zijn etnische afkomst. In de
uitspraak van de rechtbank Zutphen van 7 oktober 2009, Awb 08/36043 (productie 3) blijkt dat
de asielzoeker een Tumal is die onder de Daarood Ogaadeen in de Lower Juba regio woont,
waarvan bekend is dat zij Nootrd-Somalisch spreken; een aspect dat niet kenbaar betrokken is in
de taalanalyse. Ook uit dit voorbeeld blijkt dat het louter het-analyseren op basis van alleen
informatie van de IND deze informatie niet boven water gekregen zou hebben. Nogmaals een
contra-expertise dient concrete aanknopingspunten te geven om aan de juistheid en volledigheid
van de tazlanalyse te twijfelen. Ten onrechte gaat de rechtbank hieraan voorbij,

Ten ontechte gaat de rechtbank voorbij aan het voorbeeld van de uitspraak van uw Afdeling van
19 mei 2009 nr.2000806369/1 waarbij uw Afdeling oordeelde op basis van een dossieranalyse van
De Taalstudio dat de taalanalyse onvoldoende inzichtelijk was o.a. omdat niet aangegeven werd
waarom de tongval in het Swahili de asielzoeker eenduidig buiten Burundi plaatste, niet duidelijk
was of de taalanalist meegewogen heeft dat de asielzoeker het Kirundi niet als moedertaat sprak
en niet aangaf welke betekenis in dat verband gehecht moest worden aan het feit dat de
asielzoeker geen actieve kennis van het Kirundi heeft. Dit zijn linguistische argumenten,
Verweerdet heeft onvoldoende gemotiveerd waarom de werkzaambeden van de dossieranalyse in
de eerste fase niet tot de werkzaamheden van een contra-expertise zouden behoren. Verweerder
stelt dat het aangepaste beleid ten aanzien van de vergoeding van de kosten van contra-experdsen
afgeleid is uit de jurisprudentie van de Afdeling, De criteria komen er op neer dat wanneer
werkzaamheden, volgens verweerdet, niet kuanen leiden tot het aantasten van de taalanalyse,
deze kosten niet vergoed worden. Gelet op deze uitsprask motiveert verweesder tevens
onvoldoende waarom de kosten voor de werkzaamheden van de dossieranalyse / eetste fase niet
vergoed worden.

De rechtbank gaat voorbij aan een het feit dat de IND en uw Afdeling hoge eisen stellen aan een
contra-expertise. Het rapport dient uitgevoerd te worden door een zorgvuldig geselecieerde
deskundige, uitvoetig gemotiveerd te zijn en van concrete aanknopingspunten voorzien om
duidelijk aan te geven dat er gerede twijfel is over juistheid en volledigheid én de zorgvuldigheid
en inzichtelijkheid van de taalanalyse van de IND, de wijze waarop deze tot stand is gekomen en
of de aan de taalanalyse vetbonden conclusies door de analyse gedragen kunnen worden. De
werkzaamheden van de eetste fase zijn wel degelijk een onderdeel van het maken van een contra-
expertise. Zulks miskent de rechtbank.

Verder overleg ik een uitspraak van de rechtbank Assen van 16 februari 2010, Awb 09/36226
{productie 4). De rechtbank is van oordeel dat uit het bestteden besluit en de in het
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verweerschrift gegeven toelichting daarop onvoldoende naar voren komt waarop het standpunt
van verweerder is gebaseerd dat de werkzaamheden in de eerste fase niet noodzakelijk zijn voor
de daadwerkelijke contra-expertise. Gelet op de brief van de Taalstudio van 24 september 2008
heeft verweerder niet zonder nadese motivering kunnen volstaan met het weergeven van de eigen
- niet onderbouwde - visic op de aard en de noodzaak van de eerste fasewerkzaamheden. In dit
verband is van belang dat het de rechtbank ambtshalve bekend is dat verweerder voorafgeand
zowel het BLT als de Taalstudio heeft geraadpleegd. Welke informatie hierbij concreet is
verkregen en in hoeverre deze aan het besluit ten grondslag is gelegd, is door verweerder niet
inzichtelijk gemaakt. In het bijzonder klemt het ontbreken van de informatie van het BLT nu uit
de brief van de Taalstudio van 24 september zou kunnen worden afgeleid dat verweerder zich bij
haar besluitvorming heeft laten leiden door onjuiste, dan wel onvolledige informatic van het BLT.
Verweerder heeft ten slotte evenmin duidelijk gemaakt waarom de kosten van de eerste fase in
het verleden kennelijk wel, maar thans niet, langer noodzakelijk wordt geacht.

In een uitspraak van de rechtbank Maastricht van 5 februari 2010, Awb 09/17845, (productie 5)
oordeelde de rechtbank dat verweerder niet in redelijkheid heeft kunnen beslissen tot het
gewijzigde beleid nu verweerder niet zorgvuldig tot deze beleidswijzing is gekomen. De
rechtbank betrekt bij haar oordeel dat verweerder zich niet gedegen en kenbaar heeft laten
vootlichten door meerdere onafhankelijke en objectieve bronnen.

De derde grief richt zich tegen de overweging van de rechtbank dat

18. Ten aanggen van de kosten van de tweeds fase — waaromirent tusien partijen de hoogie van het maximum le
vergoeden bedrag in geschil is — i5 de rechthank van oordeel dat verwecrder it bedrag in redelijkbeid op het
masimum van € 800,00 heeft &unnen stellen, Fliertoe merkt de rechtbanke op dat voormeld bedrag tot stand is
Zekomen na verpeliking van informatie affomstig van sowel bet BLT als De Taalstudio. Vaorts heeft verweerder
daarbij bet volgends in aanmerking kunnen nemen. Een gekwalificeerd taalkundige expert brengt een bedrag van
circa € 75,00 tot € 100,00 in rekening words gebracht. Een redelijke inschatting van de tid dic een taalkundig
exqpert nodsg heef? voor een contra-expertise tanlanalyse, welke inschatting is gebascerd op ervaring van bet BLT,
is vier fot 5es wur. In de voor de hweede fase to vergoeden kosten ijn de kosten van het nadervn van een geschikie
deskeundige verdisconteerd, Dit betekent dat verweerder bereid is een vergoeding toe te eunnen wor drca acht 1ot elf
uur confra-expertise. Biser heeft niet aannemelijk gemaaks dat bet aantal uren en het bedrag per uur niet
loereikend in voor de werksaambeden die verweerder noodzakeliik heefl geachi.

Zoals in de bovenvermelde grieven is vitgelegd, maken werkzaamheden van de eerste fase wel
degelijk onderdeel uit van een contra-expertise. Indien de eerste fase niet vergoed wordt dan
dienen de deze werkzaamheden later uitgevoerd te worden.

Nogmaals miskent de rechtbank dat uw Afdeling hoge eisen stellen aan een contra-expertise. Het
rapport dient uitgevoerd te worden door een zorgvuldig geselecteerde deskundige, nitvoetig
gemotiveerd te zijn en van concrete aanknopingspunten voorzien om duidelijk aan te geven dat
er gerede twijfel is over juistheid en volledigheid én de zorgvuldigheid en inzichtelijkheid van de
taalanalyse van de IND, de wijze waarop deze tot stand is gekomen en of de aan taalanalyse
verbonden conclusies door de analyse gedragen kunnen worden. Bij een beperkte contra-
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expettise zoals verweerder deze voorstelt, is de kans groot dat de contra-expertise niet aan deze
voorwaarden voldoet,

Daarnaast gaat verweerder voorbij aan kosten zoals het vertalen van het rapport taakanalyse en
de controle werkzaamheden die de Taalstudio doet. Werkzaamheden die uw Afdeling van belang
acht als kwaliteits- en deskundigheidscontrole.

Appeliant is van mening dat de overgelegde informatie de kosten die De Taalstudio in rekening
brengt onderbouwt en inzichtelijk maakt. Anders dan appeltant, heeft verweerder zijo stellingen
niet met enige schriftelijke informatie onderbouwd en inzichtelijk gemaakt. Verweerder heeft de
informatie ingewonnen bij BLT: een ketenpartner en niet onafhankelijk. BLT heeft ook geen
crvaring met het vertichten van contra-expertisen hetgeen iets anders is dan het vesrichten van
een taalanalyse. BLT mazkt onderdeel uit van de overheid en kan beschikken over faciliteiten van
de overheid. De Taalstudio heeft kosten zoals overhead, ondersteunend personeel, huisvesting en
het vertalen van taalanalysen die BLT niet heeft. Ook heeft De Taalstudio geen voordeel van
efficiency van het lopende band werk’ van taalanalysen van alle Somaliérs, zoals BLT. De
bureaus waarnaar verweerder verwijst richten, anders dan De Taalstudio, zich haast uvitsluitend op
ovetheden. Daarnaast wijs ik erop dat in diverse zaken w.o. bovenvermelde uitspraak van de
rechtbank Zutphen, de rechtbank Alkmaar, Awb 02/5279, van 1 maart 2005, de rechtbank Den
Bosch, Awb 08/26862 van 20 mei 2009, en Awb 03/66444 van 28 juni 2005, en rechtbank
Amsterdam, Awb 03/51354 van 22 augustus 2005, de rechtbanken van oordeel waren dat de
taalanalist van Sprakab onvoldoende inzichtelijk had gemaakt hoe hij tot zijn conclusie 1s
gekomen of dat er getwijfeld werd aan de deskundigheid van de tzalanahst.

Appellant is daarom van mening dat de informatie verschaft door verweerder geen
draagkrachtige motivering kan zijn voor het beperken van de vergoeding van een contra-expertise
tot een bedrag van € 800,--. Te meer nu verweerder jarenlang volledige vergoeding van deze
kosten en deze kosten als noodzakelijk heeft beschouwd, De stelling van verweerder dat De
Taalstudio zijn prijzen met 400% heeft vethoogd is niet juist, zoals uit de overgelegde informatie
blijkt.

De rechtbank oordeelde dat een vergoeding van 8 tot 11 vur werk redelijk zou 2ijn, maar 1k wijs
erop dat de doot verweerder begrensde vergoeding van € 800,00 onvoldoende is bij een wutloon
van € 100,00 per vur en 11 uur werk. Hierbij komen nog aanvullende kosten zoals het vertalen
van her rapport taalanalyse, kwaliteitscontrole wetkzaamheden en andere ovethead en
admimstratieve werkzaamheden.

Zulks miskent de rechtbank.

De vierde grief richt zich tegen de overweging van de rechtbank dat

15 Weliswaar kunsnen eisen gesteld worden aan bet wijzigen van een boshsprakiik ten nadele van
belanghebbenden, maar de rechtbank et geen reden om te ordelen dat de bierboven geschetste gang van aken die
aan t¢ lggen toets miet kan doorstaan. Daartoe acht de rechtbank met name van belang dat gesteld noch geblekeen
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15 dat de vreemdeling nivt als gewlg van de aangescherpts beleidshijn vovriaan buiten staat Sou Tijn gesteld om een
taalanalyse I¢ weerleggen door middel van een contra-expertise. De gemachtigde van verweerder beeft ter itting te
keennen gegeven dat er buiten De Taalstwdso voldoends andere mogelijkbeden gin om een contra-expertise te
verkrijgen. Edser hesft qulkes niet afidoends betwist. Bovendsen ucht de rechtbank van belang dat verweerder gernime
1g7d wor de wiyziging van de Handleiding deze wiiziving beeft gecommuniceerd met De Taalstudio, zodas dit
instituut woldoende td herft gebad om haar werkwijze daarop aan fe passen.

en

“19. Ten aansgen van bet laten witvoeren van een contra-oxpertise door andere deskaundigen, heeft verseerder sich
op bet siandpunt kunnen stelten dat niet aannemelifk is gemaakt dat busten De Taalstudio geen deskandigen
gouden i,

20, Ten aanzgen van de stelling van ¢iser dat verweerders standpmunt in degye saak afbrewk doet aan bet beginsel
van “equality of arms” in de asielprocedure is de rechtbank van oordeel dat eiser bierin niet gevolpd kan worden.
Aan eiser is immers in de asielprocedure de mogelitkberd geboden om een taalanalyse it te laten voeren, van welke
raogelijkheid eiser gebruike besft gemaakt. Hiermee is aan eiser tegemost gekeonien in de wildoening van de op bem
in de astelprovedure rustende verplichtingen om de aan ijn aanyraag fen grondslag Kggends feiten en
omstandigheden aannemelifk le maken in bet geval tijfel is gereen over de gestelde identiteit en nationalite.
Voorts kan eiser een contra-expertise laten witwoeren, waarioe bif voldoende in staat words gesteld, aangezien de
noodzakslijke kosten vergoed worden, Derbalve wordt het recht van eiser om ten contra-expertise uif te laten voeren
niet beperks en is evenmin sprake van ton situatie dat de mogelijkbeid 101 bet doen van een “rigorous sewtiny”van
het asielprocedure ontbroeks.”

Volgens de rechtbank zou de wijziging van de Handleiding tijdig gecommuniceerd zijn met de
Taalstudio. Dit is nict juist. Het overleg met de Taalstudio op 8 november 2008 is beperkt tot de
werkzaamheden in de eerste fase. Zoals al blijkt uit overgelegde producties bij de gronden van het
beroep verklaart De Taalstudio: “Er zou nog een gesptek volgen om de wetkzaamheden en de
kosten te bespreken (na het gesprek van 8 povetmber 2008, L.G). Dit gesprek heeft nooit
plaatsgevonden, Desondanks heeft het COA deze wijzigingen eensluidend doorgevoerd, zonder
enig nader overleg met De Taalstudio, zelfs zonder de precieze regeling met De Taalstudio te
communiceten. Deze hebben wij in maart via onze klanten ontvangen.”

Appellant is niet tijdig geinformeerd maar watd ineens geconfronteerd met een extreme wijziging
van het gedragslijn van verweerdet. Van appellant wordt in casu verlangd dat hij een contra-
expertise laat opstelien en inbrengt, indien hi) het deskundigenrapport {de taglnalyse) wenst aan
te tasten — cen contra-expertise die concrete aanknopingspunten geeft om aan de juistheid en
volledigheid van de taalanalyse te twijfelen. Van de IND dient appellant aan te tonen dat hij
binnen twee weken opdracht voor een contra-expertise had gepeven, terwijl De Taalstudio, een
van de zeer weinige door de jurisprudentie als deskundig beschouwd bureaus, de eist stelt om
toegelaten te worden tot de tweede fase de vergoeding van de eerste fase. Appellant kwam
helemaal kiem te zitten, Er is geen rekening gehouden met zijn belangen,

Verweerder stelt dat er andere mogelijkheden voor appellant waren om een contra-expertise te
laten vitvoeren, maar heeft geen enkele informatie overgelegd noch jurdsprudentie waaruit blijkt
dat deze bureaus voldoen aan de doot uw Afdeling gestelde eisen, Nogmaals wijs ik op
bovenvermelde jurisprudentie waarbij taalanalysen van bijvoorbeeld Sprakab niet geaccepteerd
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werden alsmede op de kritiek vermeld in het rapport van het Refugee Documentation Centre o
Ireland (productie 3). Een ander Bureau dat verweerder weleens vermeldt is Mettaal. Dit bureau
verklaart zelf maar 20 contra-expertisen te hebben uitgevoerd in 20 jaar tijd. Hun kernactiviteit is
vertalingen. Een bureau dat wel door uw Afdeling als een deskundig bureau geaccepteerd is, is
Makano. Dit bureau kost zelfs iets meer dan de Taalstudio hetgeen bcwl;st dat de kosten van de
Taalstudio niet onredelijk zijn.

Een vergaande beperking van de mogelijkheden tot het verrichten van een contra-expertise die
mogelifk niet a2n de door uw Afdeling gestelde eisen voldoet, is in strijd met het beginsel van
equality of arms. Tevens treedt verweerder in de asielprocedure door te bepalen hoe een contra-
expertise verricht moet worden, enz. Een contra-expert dient zelf te bepalen hoe de contra-
expertise uitgevoerd dient te worden om zijn conclusies te onderbouwen en die van de taalanalist
van BLT te weerleggen indien hij tot een andere oordeel komt. Zulks miskent de rechtbank.

De vijfde grief richt zich tegen de overweging van de rechtbank dat

“21. Eisers grief dat verweerder ten onrechte de kosten van een anoniame contra-expertise niet vergoeds, voipt de
rechtbanke niet, Eiser hesft immers versocht om vergoeding van de door berr verschuldigde kosten in verband met
bet laten verrichten van een contra-expertise taalanayse en verweerder heeft ack toestemming gegeven voor bet
maken van de Rosten voor cen contra-expertise faalanalyse, weliswaar beperkt fot een bedrag van € 800,00.
Weliswaar geldt als woorwaarde dat de onafbankeliykheid en de deskundigheid van de betreffende contra-expertise
achleraf te controleren moet i, maar daaromirent beefi de Afdeling Bestuurirechtbank Raad van State (
Afdeling) reeds (onder meer gp 20 september 2007, LN :BB5253) gevordeeld dat ook een contra-experiise als
deskundige worden aangemerks, indien dese onder controle staat van de Taalstudio. Dat de contra-expert anontem
wenst e blgven doet daar niels aan df, nu de Taalstudio op de hoogte is van de personalia van de contra-expert.
Zodoendy kan achteraf de onafbankelijkbeid en deskundigheid gecontroleerd worden.

Gelet gp vaste jurisprudentie kan ook niet worden volgchouden dat sen rapport contra-expertise van een anonseme
contra-expert bij voorbaat nimmer kan afdoen aan een taglanalyse van het BLT enkel omdat dese anoniem is,
reeds daarom kunnen de kosten van een dergelijke contra-excpertise worden aangemerkt als noodzakelike kosten
en komen dergelijke kosten voor vergoeding in aanmierking,”

Ten onrechte heeft de rechtbank het beroep op het punt van het weigering van een anonieme
contra-expertise niet gegrond verklaard. Immers de rechtbank is het met appellant eens dat de
interpretatie van de uitspraak van 20 september 2007 en de daarop gebaseerde gedragslijn van
verweerder ten aanzien van anonieme contra-expertise niet juist is. De rechtbank gaat uit van een
verkeerde voorstelling van zaken. In de beslissing van verweerder staat uitdrukkelijk dat de
identiteit van de contra-expest bekend moet zijn en dat anonieme contra-expertise niet vergoed
zal worden. “met andere woorden: zijn of haar identiteit en hoedanigheid dienen bekend te zijn.
Contra-expertises waarbij gebruikt wordt gemaakt van anonieme experts komen derhalve piet
voor vergoeding in aanmerking” ... “U kunt uw declaratie onder overlegging van dit schrijven en
een afschrift van het rapport van de contra-expertise waaruit de identiteit van de contra-expert
blijke indienen bij de locatie waar uw cliént verblijft.” Door het betoep niet gegrond te verklaren
op dit punt, mag verweerder de gedragslijn ten aanzien van anonieme contra-expertise blijven
voigen. Zulks miskent de rechtbank.
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Counclusie

Gelet op het voorgaande kan de uitspraak van de rechtbank niet in stand blijven. Appellant
verzoekt uw Afdeling het hoger beroep gegrond te verklaren en de uitspraak van de rechtbank te
vernietigen. Voorts verzoekt appellant u om, doende wat de rechtbank had behoren te doen, het
inleidende beroep gegrond te verklaren met vernietiging van de bestreden beschildiing, dan wel
naar de rechtbank terug te verwijzen, met veroordeling van verweetder in proceskosten.

Tot slot verzoek ik v mij het proces-verbaal van de ten behoeve van appellant gehouden zitting
bij de rechtbank toe te zenden, zodra deze in uw bezit is.

Hoogachtende
— 7
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