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1. Procesverioop

Bij besluit van 17 augustus 2005 heeft de minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie de aan de vreemdeling verleende verblijfsvergunning regulier
voor onbepaalde tijd ingetrokken en hem tevens ongewenst verklaard.

Bij besluit van 16 februari 2009 heeft de staatssecretaris het daartegen door
de vreemdeling gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 7 januari 2010, verzonden op 20 januari 2010, heeft de
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de staatssecretaris een nieuw
besluit op het gemaakte bezwaar neemt met inachtneming van hetgeen in de
uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 17 februari 2010, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreémdeling heeft een verweerschrift ingediend.

De Afdeling heeft de zaak op 24 juni 2010 ter zitting behandeld, waar de
minister van Justitie (hierna: de minister), vertegenwoordigd door

mr. G.M.H. Hoogvliet, advocaat te Den Haag, en de vreemdeling,
vertegenwoordigd door mr. A.C. Bosch, advocaat te Rotterdam, zijn
verschenen.

2. Overwegingen
2.1, In de eerste grief klaagt de staatssecretaris dat de rechtbank ten

onrechte heeft overwogen dat de vreemdeling belang heeft bij toetsing van
het besluit waarbij het besluit tot intrekking van de aan hem verleende
verblijfsvergunning regulier voor onbepaalde tijd is gehandhaafd.

2.1.1. De vreemdeling is bij het besluit van 17 augustus 2005 krachtens
artikel 87, eerste lid, aanhef en onder b, van de Vreemdelingenwet 2000
{hierna: de Vw 2000) ongewenst verklaard.

2.1.2. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van

6 juli 2006 in zaak nr. 200510434/1; JV 2006/347) is het gevolg dat
artikel 67, derde lid, van de Vw 2000 aan de ongewenstverklaring verbindt,
dat de desbetreffende vreemdeling geen rechtmatig verblijf kan hebben,
zolang de ongewenstverklaring voortduurt. Bij beoordeling van een beroep
van een vreemdeling tegen een besluit over een aanvraag tot veriening of
verlenging van de geldigheidsduur van een verblijfsvergunning, dan wel een
intrekking daarvan heeft hij, zolang hij ongewenst is verkiaard, derhalve geen
belang. Dit beroep kan immers nimmer tot rechtmatig verblijf leiden. Ook
indien, zoals in dit geval, het niet hebben van rechtmatig verblijf van de
desbetreffende vreemdeling een vereiste is om van de bevoegdheid tot
ongewenstverklaring gebruik te maken, kan hij aan het in het besluit tot
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ongewenstverklaring neergelegd oordeel over de rechtmatigheid van het
verblijf dat aan ongewenstverklaring ten grondslag ligt zodanig belang niet
ontlenen. De vraag of sprake is, of had moeten zijn, van rechtmatig verblijf,
kan ten volle bij de beoordeling van het besluit tot ongewenstverklaring aan
de orde worden gesteld. Aldus wordt gewaarborgd dat in rechte kan worden
getoetst of sprake is, of had moeten zijn, van rechtmatig verblijf dat aan de
aanwending van de bevoegdheid tot ongewenstverklaring over te gaan in de
weg staat. Indien deze toetsing tot het cordeel leidt dat sprake is, of had
moeten zijn, van rechtmatig verblijf als vorenbedoeld, is daarmee gegeven
dat het besluit tot ongewenstverklaring niet in stand kan blijven.

2.1.3. Belang bij toetsing in rechte van het besluit tot afwijzing van een
aanvraag tot verlening of verlenging van de geldigheidsduur van een
verblijfsvergunning, dan wel intrekking van zodanige vergunning, is, bij
samenloop daarvan met een besluit tot ongewenstverklaring, dan cok eerst
aan de orde, indien het besluit tot ongewenstverklaring wordt herroepen of
ingetrokken, dan wel de ongewenstverklaring wordt opgeheven. Om deze
toetsing op dat moment mogelijk te maken, ook indien een besluit tot
afwijzing van de aanvraag of intrekking van een verblijfsvergunning inmiddels
in rechte onaantastbaar is geworden, dient de desbetreffende vreemdeling de
minister te verzoeken de intrekking van de verblijffsvergunning te
heroverwegen, dan wel een nieuwe aanvraag om verlening of verlenging van
de geldigheidsduur van een zodanige vergunning in te dienen. Het uit de
uitspraak van de Afdeling van 6 maart 2008 in zaak nr. 20070683911
{www.raadvanstate.nl} voortvloeiende becordelingskader staat niet aan
toetsing van een besluit op zodanig verzoek of zodanige aanvraag in de weg,
omdat de herroeping, intrekking, dan wel de opheffing van de
ongewenstverklaring alsdan een nieuw gebleken feit is als in voormelde
uitspraak van 6 maart 2008 bedceld, dat zodanige toetsing mogelijk maakt.

2.1.4. Door het beroep van de vreemdeling, voor zover gericht tegen het
besluit waarbij het besluit tot intrekking van de aan hem verleende
verblijfsvergunning regulier voor onbepaalde tijd is gehandhaafd, niet
niet-ontvankelijk te verklaren, heeft de rechtbank niet onderkend dat de
vreemdeling bij beoordeling van dat bercep geen belang had, zolang de
ongewenstverklaring voortduurde. De tegen het besluit waarbij het besluit
tot intrekking van de verleende verblijfsvergunning is gehandhaafd gerichte
beroepsgronden en daarmee de vraag of de staatssecretaris met
inachtneming van zijn beleid, neergelegd in onderdeel A5/4 van de
Vreemdelingencirculaire 2000 (hierna: de Vc 2000) zijn bevoegdheid tot
ongewenstverkiaring kon aanwenden, konden ten voile worden getoetst in
het beroep, voor zover gericht tegen besluit waarbij het besluit tot
ongewenstverklaring is gehandhaafd.

2.1.1. De eerste grief slaagt.

2.2, In de tweede grief klaagt de staatssecretaris dat, samengevat
weergegeven, de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat het besluit
van 16 februari 2009 niet op een deugdelijke motivering berust. Hiertoe
voert hij aan dat de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat het beleid,
neergelegd in onderdeel B1/5.3.6 van de de Vc 2000, zich niet verhoudt met
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artikel 3.86, derde lid, van het Vreemdelingenbesluit 2000 thierna: het

Vb 2000). De rechtbank heeft ten onrechte overwogen dat hij niet heeft
onderzocht welke straf in Nederland zou zijn opgelegd, als de vreemdeling
het door het Cour d'appel d'Aix-en-Provence bestrafte misdrijf in Nederland
zou hebben gepleegd en hij daarvoor in Nederland zou zijn bestraft. Door te
verlangen dat hij in het kader van de volgens de rechtbank door artikel 3.86,
derde lid, van het Vb 2000 voorgeschreven strafmaatvergelijking onderzoekt
welke straf een Nederlandse strafrechter in het geval van de vreemdeling zou
hebben opgelegd en in dit verband te overwegen dat het advies van de
officier van justitie van het arrondissementsparket te Rotterdam van

10 februari 2005 (hierna: het advies van 10 februari 2005) niet volledig is,
heeft de rechtbank niet onderkend dat het advies van 10 februari 2005 een
deskundigenbericht is en tot stand gekomen overeenkomstig het beleid,
neergelegd in onderdeel B1/5.3.6 van de Vc 2000, welk beleid niet in strijd
is met artikel 3.86, derde lid, van het Vb 2000.

2.2.1. De staatssecretaris heeft aan het besluit van 16 februari 2009 ten
grondslag gelegd dat, samengevat weergegeven, hij de vreemdeling
krachtens artikel 67, eerste lid, aanhef en onder b, van de Vw 2000
ongewenst verklaart, omdat de vreemdeling een gevaar voor de openbare
orde vormt. De vreemdeling is op 12 maart 2003 in Frankriijk veroordeeld tot
een gevangenisstraf van tien jaar wegens opiumdelicten, waarvoor volgens
het advies van 10 februari 2005 in Nederland door de officier van justitie ter
zitting drie tot zes jaar gevangenisstraf zou worden geéist. Omdat de duur
van het verblijf van de vreemdeling tenminste vijf jaar bedraagt, maar minder
dan zes jaar, bedraagt de in artikel 3.86, tweede lid, van het Vb 2000
neergelegde toepasselijke norm voor de ongewenstverklaring 24 maanden.
Deze norm wordt in het geval van de vreemdeling overschreden, zodat hij de
vreemdeling ongewenst kon verklaren, aldus de staatssecretaris.

2.2.2, Ingevolge artikel 67, eerste lid, aanhef en onder b, van de

Vw 2000 kan een vreemdeling ongewenst worden verklaard, indien hij bij
onherroepelijk geworden rechterlijk vonnis is veroordeeld wegens een misdrijf
waartegen een gevangenisstraf van drie jaren of meer is bedreigd dan wel
hem ter zake de maatregel als bedoeld in artikel 37a van het Wetboek van
Strafrecht {hierna: Sr) is opgelegd.

Ingevolige artikel 3.86, eerste lid, aanhef en onder d, van het
Vb 2000 kan de aanvraag tot het verlengen van de geldigheidsduur van de
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, bedoeld in artikel 14 van de Vw 2000,
worden afgewezen op grond van artikel 18, eerste lid, onder e, van de
Vw 2000 wegens gevaar voor de openbare orde, indien de vreemdeling
wegens een misdrijf waartegen een gevangenisstraf van drie jaar of meer is
bedreigd, bij onherroepelijk geworden rechterlijk vonnis een gevangenisstraf
of jeugddetentie, een taakstraf of een maatregel als bedoeld in artikel 37a,
38m of 77h, vierde lid, onder a, Sr, dan wel het buitenlandse equivalent
daarvan, is opgelegd, en het onvoeorwaardelijk ten uitvoer te leggen gedeelte
van die straf of maatregel ten minste gelijk is aan de in het tweede lid
bedoelde norm.

Ingevolge het tweede lid bedraagt de onder d bedoelde norm bij een
verblijffsduur van ten minste 5 jaar, maar minder dan € jaar:
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24 maanden.

Ingevolge het derde lid wordt bij de toepassing van het eerste lid,
onder d, mede betrokken de buiten Nederland gepleegde of bestrafte inbreuk
op de openbare orde, voor zover die naar Nederlands recht een misdrijf
oplevert waartegen een gevangenisstraf van twee, onderscheidenlijk drie
jaren of meer is bedreigd en waarbij de strafmaat vergelijkbaar is met de
strafmaat die in Nederland zou zijn opgelegd wanneer het feit in Nederland
Zou zijn gepleegd.

Volgens het beleid, neergelegd in onderdeel A5/2 onder b, van de
V¢ 2000, samengevat weergegeven en voor zover thans van belang, heeft
artikel 67, eerste lid, aanhef en onder b, van de Vw 2000 betrekking op
vreemdelingen die rechtmatig in Nederland verbleven en wier verblijfsrecht
wegens inbreuk op de openbare orde is beéindigd conform het daarvoor
geldende beleid, bijvoorbeeld door een beslissing om de geldigheidsduur van
de verblijfsvergunning niet te verlengen of de verblijfsvergunning in te
trekken (zie B1/5.3.6). De glijdende schaal van artikel 3.86 van het Vb 2000
is daarbij van toepassing.

Volgens het beleid, neergelegd in onderdeel B1/5.3.6 van de
Ve 2000, voor zover thans van belang, worden stratbare feiten die in het
buitenland zijn gepleegd of bestraft, eveneens bij de becordeling van het
gevaar voor de openbare orde betrokken, doch slechts voor zover het gaat
om strafbare feiten die naar Nederlands recht misdrijven zijn. Aan de hand
van de gegevens die een vreemdeling heeft verschaft of anderszins bekend
zijn geworden, wordt contact opgenomen met het Openbaar Ministerie
(hierna: het OM} voor de vraag welke straf in Nederland voor het
desbetreffende strafbare feit zou zijn gevorderd, waarbij wordt aangesloten
bij de strafvorderingsrichtlijnen van het OM. De officier van justitie houdt bij
het uitbrengen van het advies rekening met de door de desbetreffende
vreemdeling aan de staatssecretaris verstrekte, door hem relevant geachte
gegevens en bescheiden. In het geval de vreemdeling de genocemde
gegevens niet aan de staatssecretaris heeft verstrekt of deze gegevens
anderszins niet aan de staatssecretaris bekend zijn geworden, kan de officier
van justitie ook aan de hand van het vonnis waarin de buitenlandse
veroordeling is vervat, de strafmaat beoordelen, zij het dat hij aan de hand
van de uit dat vonnis blijkende feiten en omstandigheden in die gevallen
veelal volstaat met het bepalen van een onder- en bovengrens. Ter zitting bij
de Afdeling heeft de minister nog toegelicht dat het OM zich bij het
vaststellen van de in het beleid vermelde strafvorderingsrichtlijnen mede richt
op de gebruikelijke straftoemeting door de Nederlandse strafrechter en dat
hij, indien het advies van de officier van justitie een onder- en bovengrens
vermeldt, bij de besluitvorming uitgaat van de ondergrens.

2.2.3. Uit de geschiedenis van totstandkoming van artikel 67, eerste lid,
aanhef en onder b, van de Vw 2000 {Kamerstukken I} 1998/99, 26 732,

nr. 3, blz. 66) blijkt dat onder een onherroepelijk geworden rechterlijk vonnis
als bedoeld in artikel 67, eerste lid, aanhef en onder b, van de Vw 2000
tevens moet worden verstaan een onherroepelijk geworden buitenlands
vonnis. Waar sprake is van een buitenlands vonnis dat verschilt met de
Nederlandse situatie - bijvoorbeeld in geval het vonnis strekt tot opleggen
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van de doodstraf - wordt bezien of het strafbare feit, indien het in Nederland
zou zijn gepleegd en tot een rechterlijke uitspraak zou hebben geleid, reden
2ou zijn geweest voor ongewenstverklaring (Kamerstukken Il 1998/99,

26 735, nr. 7, blz. 210). Uit de geschiedenis van totstandkoming van

artikel 3.86, derde lid, van het Vb 2000 (nota van toelichting, blz. 161;

Stb. 2000, 497) volgt dat deze bepaling beocogt te voorkomen dat een
verleende verblijffsvergunning wordt ingetrokken, dan wel dat een
vreemdeling ongewenst wordt verklaard op grond van een buitenlandse
veroordeling wegens een aldaar gepleegd feit dat naar Nederlands recht niet
strafbaar is, dan wel waarvoor naar Nederlandse maatstaven, gelet op de
mogelijke verschillen in straftoemetingsbeleid alsook de individuele
omstandigheden van de desbetreffende vreemdeling in aanmerking nemende,
een aanzienlijk lichtere strafmaat geldt. In deze gevallen valt immers niet in
te zien dat het in het buitenland gepleegde stratbare feit waarvoor de
vreemdeling is veroordeeld, ertoe zou moeten leiden dat daarmee
aannemelijk is dat hij in Nederland een gevaar vormt voor de openbare orde.

2.2.4, Als de staatssecretaris in het buitenland gepleegde en bestrafte
feiten {hierna: de buitenlandse veroordeling) krachtens artikel 3.86, derde lid,
van het Vb 2000, al dan niet mede, ten grondslag legt aan de
ongewenstverklaring, is daaraan inherent dat geen omzetting van de
buitenlandse veroordeling door een Nederlandse rechter plaatsvindt. In het
kader van een verblijfsrechtelijk geding is het immers niet mogelijk de
Nederlandse strafrechter te laten oordelen over de vraag of de
desbetreffende vreemdeling - zou het strafbare feit in Nederland zijn
gepleegd en de desbetreffende vreemdeling daarvoor zijn vervolgd - zou zijn
veroordeeld en, zo ja, welke straf zou zijn opgelegd. De buitenlandse
veroordeling is derhalve - ook - voor de staatssecretaris een gegeven. Een
zuiver grammaticale interpretatie van artikel 3.86, derde lid, van het

Vb 2000 moet derhalve worden verworpen.

2.2.5. Omdat het niet mogelijk is de zaak ter beoordeling aan de
Nederlandse strafrechter voor te leggen, heeft de staatssecretaris zich voor
de keuze gesteld gezien, of en, zo ja, op grond waarvan, hij aan buitenlandse
veroordelingen in Nederland verblijfsrechtelijke gevolgen verbindt, en, indien
hij dergelijke gevolgen aan een buitenlandse veroordeling verbindt, op welke
wijze hij zijn bevoegdheid ter zake aanwendt. Bij deze keuze heeft hij een
zekere beoordelingsvrijheid.

2.2.6. Anders dan de rechtbank heeft overwogen, bestaat geen grond
voor het oordeel dat de staatssecretaris met het beleid, neergelegd in
onderdeel B1/5.3.6 van de Vc 2000, zoals toegelicht ter zitting bij de
Afdeling, tot een met artikel 3.86, derde lid, van het Vb 2000 strijdige
beleidsbepaling is gekomen. Dat, zoals uit de aangevallen uitspraak blijkt,
ook een andere beleidsmatige invulling van dat artikel mogelijk zou zijn
geweest, laat onverlet dat het, gelet op de hem teekomende
beoordelingsvrijheid, in de eerste plaats aan de staatssecretaris is deze
beleidsmatige keuze te maken en niet aan de rechter dit in zijn plaats te
doen.
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2.2.7. Zoals de rechtbank terecht heeft overwogen, is het advies van de
officier van justitie een deskundigenadvies aan de staatssecretaris ten
behoeve van de uitoefening van diens bevoegdheden. Volgens vaste
jurisprudentie van de Afdeling {(onder meer de uitspraak van

18 december 2009, in zaak nr. 200901087/1/V1; www.raadvanstate.nl)
moet de staatssecretaris, indien hij een deskundigenadvies aan zijn
besluitvorming ten grondslag legt, zich er ingevolge artikel 3:2 van de
Algemene wet bestuursrecht (hierna: de Awb) van vergewissen dat dit

- naar wijze van totstandkoming - zorgvuldig en - naar inhoud - inzichtelijk en
concludent is. Indien een advies van de officier van justitie aan deze
vereisten voldoet, kan de vreemdeling, zoals de minister ter zitting bij de
Afdeling heeft toegelicht, desgewenst een eigen deskundigenadvies laten
uitbrengen, in welk geval de staatssecretaris de officier van justitie opnieuw
om advies zal moeten vragen om op het door de vreemdeling overgelegde
deskundigenadvies te reageren.

2.2.8. Het advies van 10 februari 2005 is opgesteld overeenkomstig de
vereisten van het beleid, neergelegd in onderdeel B1/5.3.6 van

de Vc 2000 en met de vereiste zorgvuldigheid tot stand gekomen. Hoewel in
het advies niet uitdrukkelijk naar de strafvorderingsrichtlijnen van het OM
wordt verwezen, bestaat geen grond voor het oordeel dat de staatssecretaris
zich er niet van heeft vergewist dat deze niet - mede - bij de totstandkoming
van het advies zijn betrokken, zoals volgens het beleid, neergelegd in
voormeld onderdeel B1/5.3.6 van de V¢ 2000 is vereist.

2.2.9. De vreemdeling heeft geen gebruik gemaakt van de in het beleid,
neergelegd in onderdeel B1/5.3.6 van de Vc 2000, geboden mogelijkheid de
zijns inziensvoor de advisering door de officier van justitie relevante
gegevens over te leggen. Het advies van 10 februari 2005 is derhalve
uitsluitend gebaseerd op de buitenlandse veroordeling en informatie waarover
de staatssecretaris en de officier van justitie ambtshalve beschikten. Hoewel
de motivering van het advies summier is, kan onder deze omstandigheden
niet worden staande gehouden dat het niet inzichtelijk of concludent is.

2.2.10. Nu de vreemdeling geen eigen deskundigenadvies heeft overgelegd
waaruit blijkt dat de in het advies van 10 februari 2005 vermelde strafeis in
overwegende mate afwijkt van de straf die in - volgens de vreemdeling -
vergelijkbare gevallen is opgelegd, bestaat geen grond voor het oordeel dat
de staatssecretaris het advies van 10 februari 2005 ten onrechte aan zijn
besluitvorming ten grondslag heeft gelegd.

2.2.11. Ook de tweede grief slaagt.

2.3. Het hoger beroep is gegrond. Uit hetgeen onder 2.1.4. is
overwogen, volgt dat de uitspraak dient te worden vernietigd, voor zover de
rechtbank het beroep van de vreemdeling gericht tegen het besluit waarbij
het besluit tot intrekking van de aan hem verleende verblijfsvergunning
regulier voor onbepaalde tijd is gehandhaafd, niet niet-ontvankelijk heeft
verklaard, Dit beroep dient alsnog niet-ontvankelijk te worden verklaard. Uit
hetgeen hiervoor onder 2.2.11. is overwogen, volgt dat de uitspraak ook
dient te worden vernietigd, voor zover de rechtbank het beroep van de
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vreemdeling gericht tegen het besluit waarbij het besluit tot
ongewenstverklaring is gehandhaafd, gegrond heeft verkiaard. Doende
hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, zal de Afdeling het besluit van
16 februari 2009 waarbij het besluit tot ongewenstverklaring is gehandhaafd
toetsen in het licht van de daartegen aangevoerde beroepsgronden, voor
zover daarop, gegeven het vorenstaande, nog moet worden beslist.

2.4, De vreemdeling betoogt dat de staatssecretaris in het besluit van
16 februari 2009 ten onrechte ongemotiveerd is voorbij gegaan aan- zijn
beroep op het bijzondere beleid dat de staatssecretaris voert voor
vreemdelingen die als minderjarige naar Nederland zijn gekomen in het kader
van gezinshereniging.

2.4.1. Volgens het beleid, neergelegd in onderdeel, B1/5.3.6 van

de V¢ 2000 - voor zover thans van belang - geldt ten aanzien van
vreemdelingen die in Nederland zijn geboren, dan wel voor hun tiende
levensjaar tot Nederland zijn toegelaten, om reden van hun bijzondere
banden met Nederland, dat bij een verblijfsduur van ten minste tien en
minder dan vijftien jaar alleen in geval van veroordeling wegens handel in
verdovende middelen ontzegging van verder verblijf en ongewenstverklaring
plaats zal vinden en bij een verblijfsduur van ten minste vijftien jaar niet tot
verblijfsbegindiging wordt overgegaan.

2.4.2. Hoewel de vreemdeling zich in zijn bezwaarschrift uitdrukkelijk op
voarmeld beleid heeft beroepen, heeft de staatssecretaris in het besluit van
16 februari 2009 niet kenbaar gemotiveerd waarom dit beroep niet kan
slagen. De klacht is dan ook terecht voorgedragen. Nu de vreemdeling echter
niet voor zijn tiende levensjaar tot Nederland is toegelaten en hij ten tijde van
het plegen van de strafbare feiten in de periode 1 juli 2000 tot 3 juli 2001
niet ten minste tien jaar in het bezit van een verblijffsvergunning in Nederland
verbleef - hij is geboren op in met een machtiging tot
voorlopig verblijff Nederland ingereisd en hem is met ingang van

17 november 1994 een verblijfsvergunning verleend - kon er redelijkerwijs
geen twijfel over bestaan dat het beroep van de vreemdeling op voormeld
beleid vruchteloos was. Hoewel het beter was geweest als de
staatssecretaris dit in het besluit van 16 februari 2009 had vermeld, kan de
klacht van de vreemdeling, gelet op het vorenstaande, niet leiden tot het
daarmee beocogde doel.

2.5, De vreemdeling betoogt voorts dat de staatssecretaris ten
onrechte niet de glijdende schaal van artikel 3.86 van het Vb 2000 heeft
toegepast, zoals deze luidde ten tijde van de inbreuk op de openbare orde,
waarvoor hij in Frankrijk is veroordeeld.

2.5.1. Dit betoog faalt. De staatssecretaris diende het besluit te nemen
met inachtneming van het op dat moment geldende recht. Hij heeft dan ook
terecht de glijdende schaal toegepast, zoals deze luidde ten tijde van het
nemen van het besluit.

2.6. De vreemdeling betoogt voorts dat de staatssecretaris niet heeft
onderkend dat in de gang van zaken rond zijn uitlevering aan Frankrijk



201001769/1/v2 8 22 juli 2010

bijzondere omstandigheden zijn gelegen, in verband waarmee de
staatssecretaris met toepassing van artikel 4:84 van de Awb van zijn beleid
had moeten afwijken. De staatssecretaris had de aan hem verleende
verblijfsverblijfsvergunning regulier voor onbepaalde tijd niet mogen intrekken
en hem niet ongewenst mogen verklaren,

2.6.1. Het betoog faalt. Aan het besluit waarbij de vreemdeling
ongewenst is verklaard, heeft de staatssecretaris het advies van

10 maart 2005 over de hiervoor onder 2.2,1. genoemde veroordeling van de
vreemdeling in Frankrijk van 12 maart 2003 ten grondsiag gelegd. Een
eventuele, aan een veroordeling in het buitenland voorafgaande, uitlevering
moet bij de totstandkoming van het beleid, neergelegd in onderdeel B1/5.3.6
van de Vc 2000 geacht worden te zijn betrokken en is reeds hierom geen
bijzondere omstandigheid, als vorenbedoeld. De vreemdeling heeft, zoals de
staatssecretaris terecht aan zijn besluit ten grondslag heeft gelegd, ook
overigens geen bijzondere omstandigheden aangevoerd.

2.7. De vreemdeling betoogt voorts dat de staatssecretaris de
betangenafweging in het kader van zijn beroep op het familieleven met zijn
ouders, broer en zuster onjuist heeft uitgevoerd. Volgens de vreemdeling
heeft de staatssecretaris bij zijn belangenafweging de bijzondere band met
zijn ouders en broer en zuster niet onderkend en heeft hij er ten onrechte een
veroordeling bij betrokken die in hoger beroep is vernietigd.

2.7.1. Gezien het geheel van de voor de te verrichten belangenafweging
van betekenis zijnde feiten en omstandigheden die de staatssecretaris
kenbaar aan zijn besluitvorming ten grondslag heeft gelegd en waarbij hij al
hetgeen de vreemdeling in bezwaar heeft aangevoerd heeft betrokken,
bestaat geen grond voor het oordeel dat de staatssecretaris de door de
vreemdeling bedoelde belangenafweging op onjuiste wijze heeft uitgevoerd.
Dat een door de staatssecretaris aan de vreemdeling tegengeworpen
veroordeling volgens de vreemdeling in hoger beroep is vernietigd, laat
onverlet dat de staatssecretaris de vreemdeling op grond van hetgeen hij
hem in het besluit overigens heeft tegengeworpen, terecht als een gevaar
voor de openbare orde heeft aangemerkt,

2.8. Aan beoordeling van de bij de rechtbank voorgedragen, hiervoor
niet besproken beroepsgrond wordt niet toegekomen. Over die grond is door
de rechtbank uitdrukkelijk en zonder voorbehoud een oordeel gegeven,
waartegen in hoger beroep niet is opgekomen. Evenmin is sprake van nauwe
verwevenheid tussen het oordeel over die grond dan wel onderdelen van het
besluit van 16 februari 2009 waarop deze betrekking heeft en hetgeen in
hoger beroep aan de orde is gesteld. Die grond valt thans dientengevolge
buiten het geschil.

2.9, Het beroep is ongegrond.

2.10. Voor een proceskostenvercordeling bestaat géen aanleiding.
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3. Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger bercep gegrond;

Il. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Rotterdam, van 7 januari 2010 in zaak
nr. 09/8985;

. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep, voor zover gericht tegen het besluit waarbij het
besluit tot intrekking van de aan hemn verleende verblijfsvergunning
regulier voor onbepaalde tijd is gehandhaafd, niet-ontvankelijk, en
voor zover gericht tegen het besluit waarbij zijn
ongewenstverklaring is gehandhaafd, ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en
mr. B. van Wagtendonk en mr. $.J.E. Horstink-von Meyenfeldt, leden, in
tegenwoordigheid van mr. G. van Loon, ambtenaar van Staat.

De voorzitter is verhinderd de w.g. Van Loon
uitspraak te ondertekenen. ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 22 juli 2010

284-572.
Verzonden: 22 juli 2010

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

—

d
D

—

mr. H.H.C. Visser




uitspraak

RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE

Sector Bestuursrecht
Vreemdelingenkamer, enkelvoudig
Nevenzittingsplaats Rotterdam

Reg.nr.. AWB 09/8985 ONGEWN - T3
V-nummer:

Inzake: , eiser,
gemachtigde mr. A.C. Bosch, advocaat te Rotterdam,

tegen: de Staatssecretaris van Justitie, verweerder,
gemachtigde mr. X.J. Polak.

I Procesverloop

1 Eiser, geborenop _ , bezit de Marokkaanse nationaliteit. Bij besluit van
17 augustus 2005, aan eiser uitgereikt op 14 september 2005, (hierna: het primaire besluit)
heeft verweerder de aan eiser verleende verblijfsvergunning regulier voor onbepaalde tijd
ingetrokken en is eiser ongewenst verklaard, Eiser heeft tegen dit besluit op 16 september
2005 bezwaar gemaakt.

2 Bij uitspraak van deze rechtbank van 22 mei 2007 heeft de voorzieningenrechter
eisers verzoek tot schorsing van het primaire besluit voor zover het de intrekking van de
verblijfsvergunning betreft, niet-ontvankelijk verklaard en voor zover het de
ongewenstverklaring betreft, afgewezen. Bij besluit van 16 februari 2009 heeft verweerder
het bezwaar ongegrond verklaard. ‘

3 Op 13 maart 2009 heefl eiser tegen dit besluit (hierna: het bestreden besluit) beroep
ingesteld bij de rechtbank. Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

4 De openbare behandeling van het beroep heeft plaatsgevonden op 25 september
2009. Ter zitting is eiser vertegenwoordigd door zijn gemachtigde. Verweerder is
verschenen bij gemachtigde.

i1 Overwegingen .

1.1 Ingevolge artikel 22, eerste lid, aanhef en onder ¢, van de Vreemdelingenwet 2000
{Vw 2000), kan de verblijfsvergunning voor onbepaalide tijd als bedoeld in artikel 20 van de
Vw 2000 worden ingetrokken indien de vreemdeling een actuele en emstige bedreiging voor
de openbare orde of de nationale veiligheid vormt.

1.2 Ingevolge artikel 3.95, derde lid, van het Vreemdelingenbesluit 2000 (Vb 2000)
kan de verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd, bedoeld in artikel 20 van de Vw 2000, op
grond van artikei 22, eerste lid, onder ¢, van de Vw 2000 worden ingetrokken, indien de
totale duur van de straffen of maatregelen ten minste gelijk is aan een of meer van de
toepasselijke normen, bedoeld in artikel 3.86, eerste dan wel tweede lid. Artikel 3.86, derde
tot en met negende lid, is van overeenkomstige toepassing.
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1.3 Ingevolge artikel 3.86, derde lid, van het Vb 2000 wordt bij de toepassing van het
eerste lid, onder c en d, van dit artikel mede betrokken de buiten Nederland gepleegde of
bestrafie inbreuk op de openbare orde, voor zover die naar Nederlands recht een misdrijf
oplevert waartegen een gevangenisstraf van twee, onderscheidenlijk drie jaren of meer is
bedreigd en waarbij de strafmaat vergelijkbaar is met de strafmaat die in Nederland zou zijn
opgelegd wanneer het feit in Nederland zou zijn gepleegd.

1.4 Het beleid met betrekking tot openbare orde en in het buitenland gepleegde en/of
berechte misdrijven is neergelegd in paragraaf B1/5.3.6 van de Vreemdelingencirculaire
2000 (Ve 2000).

1.5 Ingevolge artikel 67, eerste lid, aanhef en onder b, van de Vw 2000 kan de
vreemdeling door Onze Minister ongewenst worden verklaard indien hij bij onherroepelijk
geworden rechterlijk vonnis is veroordeeld wegens een misdrijf waartegen een
gevangenisstraf van drie jaren of meer is bedreigd dan wel hem terzake de maatregel als
bedoeld in artikel 37a van het Wetboek van Strafrecht (WvSr) is opgelegd.

1.6 Ingevolge het beleid met betrekking tot de ongewenstverklaring, zoals neergelegd
in paragraaf A5/4 van V¢ 2000, betreft het hier vreemdelingen van wie het verblijfsrecht
wegens inbreuk op de openbare orde is beéindigd conform het hiervoor geldende beleid. Het
kan hier gaan om zowel intrekking als het niet-verlengen van de verblijfsvergunning,
Verwezen wordt naar paragraaf B1/5.3.6 van de Vc 2000.

2 Verweerder stelt zich op het standpunt dat eiser terecht en op de juiste gronden
ongewenst is verklaard. Eiser is bij onherroepelijk geworden vonnis van Court d’appel
d’Aix en Provence van 12 maart 2003 veroordeeld tot een gevangenisstraf van tien jaar
terzake invoer en handel in verdovende middelen in de periode van | juli 2000 tot 3 juli
2001. In het bestreden besluit heeft verweerder verwezen naar de uitspraak van de
voorzieningenrechter van 22 mei 2007 waarin de gronden van eisers bezwaar, waaronder
het beroep van eiser op het vertrouwensbeginsel, uitvoerig zijn besproken. Aangezien eiser
na die vitspraak geen nieuwe feiten en omstandigheden heeft aangevoerd, heeft verweerder
bij het bestreden besluit het voorlopig oordee! van de voorzieningenrechter overgenomen.

Hetgeen door eiser is aangevoerd, is van onvoldoende gewicht om de ongewenst-
verklaring achterwege te laten. Daarbij is in aanmerking genomen dat eiser op basis van zijn
strafrechtelijke veroordeling wordt geacht een gevaar op te leveren voor de openbare orde.
Aan het belang van de bescherming van de openbare orde wordt in dit geval meer gewicht
toegekend dan aan het belang van eiser om hier in Nederland bij zijn familie te kunnen zijn.
Niet is gebleken van bijzondere feiten of omstandigheden in de zin van artikel 4:84 van de
Algemene wet bestuursrecht (Awb). De weigering om aan eiser voortgezet verblijf hier te
lande toe te staan betekent geen schending van het recht op eerbiediging van het familie- of
gezinsleven als bedoeld in artikel 8 van het Verdrag tot bescherming van de rechten voor de
mens en de fundamentele vritheden (hierna: EVRM).

Met betrekking tot het beroep tegen de intrekking van de verblijfsvergunning
regulier voor onbepaalde tijd stelt verweerder zich op het standpunt dat eiser, gelet op de
voortduring van de ongewenstverklaring, geen belang heeft bij de beoordeling van het
beroep tegen de intrekking. Verweerder verwijst daarbij naar de uitspraak van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: de Afdeling) van 6 juli 2006 (LIN

AY3849).
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3 Eiser kan zich niet verenigen met het standpunt van verweerder. Hij voert daartoe
aan dat verweerder de verwerping van het beroep op het vertrouwensbeginsel onvoldoende
deugdelijk en draagkrachtig heeft gemotiveerd. De kern van het beroep op het
vertrouwensbeginsel is dat, ondanks de wetenschap van een veroordeling (bij verstekvonnis
van 12 maart 2000) om een terugkeergarantie is gevraagd en dat deze garantie is verkregen,
terwijl het beleid luidt dat geen garantie wordt gevraagd als de verwachting is dat
verblijfsbeéindiging zal volgen.

Voorts heeft verweerder het punt van strafmaatvergelijking onvoldoende
deugdelijk gemotiveerd. Verweerder had zich niet op het advies van de Officier van justitie
mogen baseren, omdat dit advies vitsluitend ziet op de eis die de Officier van justitie in een
vergelijkbare Nederlandse strafzazk aan de rechter zou voorleggen. Eiser verwijst daarbij
naar een uitspraak van deze rechtbank van 22 december 2008 (LJN BG8390), de uitspraken
LIN BA2294 en LIN BJ5455 en LIN BI4399. Daarnaast is eiser van mening dat geen
sprake is van een advies dat op onpartijdige, objectieve en inzichtelijke wijze is opgesteld.

Ten aanzien van eisers beroep op het bijzonder beleid voor vreemdelingen van de
tweede generatie die als minderjarigen in het kader van gezinshereniging naar Nederland
zijn gekomen, verschuilt verweerder zich achter het voorlopig cordeel van de
voorzieningenrechter. Dat kan niet gelden als voldoende motivering. Het gevoerde verweer
raakt rechtstreeks de rechtmatigheid van de beslissing tot ongewenstverklaring en behoeft
daarom ook inhoudelijke bespreking,.

Met betrekking tot toepassing van de glijdende schaal kan verweerder niet volstaan
met de enkele verwijzing naar de overwegingen van de voorzieningenrechter, omdat van
een ander criterium werd uitgegaan. Ten tijde van het bestreden besluit moet sprake zijn van
een actuele en ernstige bedreiging van de openbare orde, voordat verweerder kan toekomen
aan toetsing aan de glijdende schaal. Voorts heeft verweerder miskend dat de ongewenst-
verklaring en de verblijfsbegindiging niet imperatief is voorgeschreven.

Met name de gang van zaken rond de uitlevering en de verleende terugkeergarantie
leveren bijzondere omstandigheden op als bedoeld in artikel 4:84 van de Awb.

Ook heeft verweerder een te beperkte toets aan artikel 8 van het EVRM uitgevoerd.
Verweerder heeft slechts getoetst aan de zogenaamde guiding principles uit de zaak Boultif.
Verweerder is ook niet ingegaan op de door eiser aangevoerde bijzondere band met zijn
ouders en zijn broer en zus, met wie hij ten tijde van zijn aanhouding in gezinsverband
samenwoonde.

4 De rechtbank overweegt het volgende.

4.1 Verweerder heeft de intrekking van de verblijfsvergunning regulier voor
onbepaalde tijd gebaseerd op artikel 22, eerste lid, aanhef en onder ¢, van de Vw 2000. De
ongewenstverklaring is gebaseerd op artikel 67, eerste lid, aanhef en onder b, van de Vw
2000. Op grond van paragraaf A5/4 van de Vc 2000 betreft het hier vieemdelingen van wie
het verblijfsrecht wegens inbreuk op de openbare orde is beéindigd conform het hiervoor
geldende beleid. Voor de vraag of de vreemdeling een gevaar vormt voor de openbare orde
wordt artikel 3.86, derde lid, van het Vb 2000, dat op zichzelf alleen ziet op de verlenging
en intrekking van de verblijfsvergunning regulier, overeenkomstig toegepast.

Naar het oordeel van de rechtbank kan verweerder dan ook niet worden gevolgd in
zijn standpunt dat eiser geen belang zou hebben bij de beoordeling van zijn beroep gericht
tegen de intrekking van de verblijfsvergunning regulier, nu de ongewenstverklaring in het
onderhavige geval is gebaseerd op de beéindiging van het verblijfsrecht van eiser.
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4.2 Eiser heeft zich primair op het standpunt gesteld dat hem een terugkeergarantie is
gegeven op het moment dat al een verstekveroordeling tot tien jaar gevangenisstraf bekend
was, welke garantie bij hem het vertrouwen heeft gewekt dat zijn verblijfsrecht niet zou
worden beéindigd, dan wel niet zou worden overgegaan tot ongewenstverklaring van eiser.

Naar het oordeel van de rechtbank strekt het vertrouwensbeginsel niet zover dat
een terugkeergarantie in een uitleveringsprocedure, in de weg staat aan verblijfsbegindiging.
Daartoe acht de rechtbank van befang dat een terugkeergarantie een garantie van de
verzoekende staat aan de ontvangende staat is, waarin deze verklaart te zullen instemmen
met een verzoek tot overbrenging van de opgeéiste persoon na vercordeling. Dat ten tijde
van de verstrekte terugkeergarantie aan eiser sprake was van een verstekveroordeling tot
tien jaar gevangenisstraf, doet aan het voorgaande niet af, nu eiser eerst bij vonnis van het
Cour d’appel d’Aix en Provence van 12 maart 2003 onherroepelijk is veroordeeld tot een
gevangenisstraf van tien jaar en een douaneboete van € 400.000,-.

4.3 Verweerder heeft, conform het beleid zoals neergelegd in paragraaf B1/5.3.6 van
de V¢ 2000 aan het Openbaar Ministerie gevraagd welke straf in Nederland voor het
betreffende strafbare feit zou zijn gevorderd.

Bij brief van 9 december 2004 heeft de officier van justitie aangegeven dat:

“In Nederland de hoogte van de strafeis in belangrijke mate afhankelijk is van de
hoeveelheid/hoeveetheden verdovende middelen die werden geimporteerd, vervoerd etc.
Aangezien uit de stukken niet kan worden opgemaakt om welke hoeveelheden verdovende
het betreft, kan geen eenduidige maximumstraf worden aangegeven. De maximumstraf die
voor dit feitencomplex kan worden opgelegd is 20 jaar gevangenisstraf.”

Bij brief van 10 februari 2005 heeft de officier van justitie in aanvulling daarop
aangegeven dat “daar het gaat om invoer van in ieder geval tientallen kilo’s verdovende
middelen (cocaine en heroine gedurende een periode van anderhalf jaar) zou minimaal een
straf worden gegist die ligt tussen de drie en zes jaar gevangenisstraf.”.

Op basis van deze informatie heeft verweerder besloten tot intrekking van eisers
verblijfsvergunning en ongewenstverklaring van eiser.

4.4 [n geschil is de vraag of de strafmaatvergelijking van het Franse vonnis met de
Nederlandse maatstaven voldoende zorgvuldig tot stand is gekomen en of verweerder zich
daarop heeft mogen baseren. Ten aanzien van de bij brieven van 9 december 2004 en

10 februari 2005 gegeven adviezen van de officier van justitie overweegt de rechtbank dat
een advies van de officier van justitie terzake van de beoordeling welke gevolgen naar
Nederlands recht aan in het buitenland gepleegde strafbare feiten zouden zijn verbonden,
indien die strafbare feiten in Nederland zouden zijn gepleegd en bestraft, in beginsel kan
worden aangemerkt als een deskundigenadvies aan verweerder ten behoeve van de
uitoefening van diens bevoegdheden. Indien een zodanig advies op onpartijdige, objectieve
en inzichtelijke wijze is opgesteld, mag verweerder van dat advies uitgaan, tenzij concrete
aanknopingspunten bestaan voor twijfel aan de juistheid of volledigheid ervan.

4.5 Naar het oordeel van de rechtbank heeft verweerder voor de strafmaatvergelijking
zich niet vitsluitend mogen baseren op de door de officier van justitie gegeven adviezen.
Daartoe overweegt de rechtbank dat in de brief van 9 december 2004 enkel door de
officier van justitie de maximumstraf die voor het feitencomplex kan worden opgelegd is
gegeven. Mede gelet op het feit dat in dezelfde brief is aangegeven dat uit de stukken niet
kan worden opgemaakt om welke hoeveelheden verdovende middelen het gaat — en daarmee
dus kennelijk geen rekening is gehouden — bestaan naar het oordeel van de rechtbank in
ieder geval concrete aanknopingspunten voor twijfel aan de volledigheid van het advies.



AWB 09/8985 ONGEWN - T3 5

Het bij brief van 10 februari 2005 gegeven aanvullende advies geeft de straf weer
die de officier van justitic zou hebben ge€ist. De enkele eis van de officier van justitie acht
de rechtbank onvoldoende voor de beoordeling of de in het buiteniand opgelegde straf
vergelijkbaar is met de strafmaat die in Nederland zou zijn opgelegd wanneer is het feit in
Nederland zou zijn gepleegd. Uit het advies van 10 februari 2005 blijkt niet of de officier
van justitie bij zijn onderzoek zich heeft georiénteerd op bij voorbeeld recente jurisprudentie
waaruit blijkt welke straffen in soortgelijke gevallen als de onderhavige door de rechter zijn
opgelegd, de zogenaamde ori€ntatiepunten van straftoemeting of afspraken van het
Landelijk Overleg van Voorzitters van de Strafsectoren (LOVS). De stelling van verweerder
ter zitting dat het advies is gebaseerd op het vonnis van 12 maart 2003 en de van de
contactambtenaar verkregen informatie, doet aan het voorgaande niet af.

Met de adviezen van 9 december 2004 en 10 februari 2005 wordt geen antwoord
gegeven op de vraag welke straf eiser in Nederland zou zijn opgelegd, terwijl dat op grond
van artikel 3.86, derde lid, van het Vb 2000 wel vereist is. In navolging van de
voorzieningenrechter van deze rechtbank, zitting houdende te 's-Hertogenbosch (LIN:
BA2294) oordeelt de rechtbank dan ook dat voor zover in verweerders beleid, neergelegd in
paragraaf B1/5.3.6 de V¢ 2000, is bepaald dat voor de strafmaatvergelijking van in het
buitenland gepleegde enfof berechte misdrijven wordt aangesloten bij de gepubliceerde
richtlijnen van het Openbaar Ministerie met betrekking tot de eis van de officier van justitie,
dit beleid zich niet verhoudt met artiket 3.86, derde lid, van het Vb 2000.

5 Gelet op het voorgaande komt de rechtbank tot het oordeel dat het bestreden besluit
niet gedragen kan worden door de daaraan ten grondslag gelegde motivering, hetgeen in
strijd is met artike} 7:12, eerste lid van de Awb. Het beroep dient derhalve gegrond te
worden verklaard. Aan een bespreking van de overige gronden komt de rechtbank dan ook
niet meer toe.

6 De rechtbank ziet in dit geval aanleiding verweerder met toepassing van artikel
8:75, eerste lid, van de Awb te veroordelen in de kosten die eiser in verband met de
behandeling van het beroep redelijkerwijs heeft moeten maken. Deze kosten zijn
overeenkomstig het bepaalde in het Besluit proceskosten bestuursrecht vastgesteld op

€ 644,= (1 punt voor het beroepschrift en | punt voor het verschijnen ter zitting met een
waarde per punt van € 322,= en wegingsfactor 1).
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m Beslissing
De rechtbank 's-Gravenhage,

rechtdoende:
I verklaart het beroep gegrond;
2 vernietigt het bestreden besluit;

3 bepaalt dat verweerder binnen vier weken na verzending van deze uitspraak een nieuw
besluit neemt met inachtneming van deze uitspraak;

4  veroordeelt verweerder in de proceskosten ten bedrage van € 644,=;

5  bepaalt dat verweerder aan eiser het betaalde griffierecht van € 150,= vergoedt.
Aldus gedaan door mr. E.A. Poppe-Gielesen, rechter, in tegenwoordigheid van
C.J.H. Lamens-van den Bulk, griffier.

De griffier, De rechter,

Bk

Uitgesproken in het openbaar op 7 januari 2010. S

Rechtsmiddel

Partijen kunnen tegen deze uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrecht-
spraak van de Raad van State. De termijn voor het indienen van een beroepschrift is vier
weken na verzending van de vitspraak door de griffier. Het beroepschrift dient één of meer
grieven tegen de uitspraak van de rechtbank te bevatten en moet worden geadresseerd aan
de Raad van State, Afdeling bestuursrechtspraak, Hoger beroep vreemdelingenzaken,
postbus 16113, 2500 BC ’s-Gravenhage. Voor informatie over de wijze van indienen van
het hoger beroep kunt u www.raadvanstate.ni raadplegen.

Afschrift verzondenop: 2 () JAN 2010

L=}

VCCOR CORIE CONFORM
De grifiier van de :
rechioank

te ‘s-Gravenhage
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Inisiding

De Staatssecretaris van fustitle - verder: de Staatssecretarie - komt in hoger
beroep tegen de uitsprask van de rechtbank te ‘s-Gravenhage,
zittinghoudeande te Rotterdam - verder: de rechibank — van 7 Januari 2010,
verzanden op 20 Januari 2010, met kenmerk AWB 09/8983 (productis), in
welke zaak de rechtbank het beroep van -verder
verweerder - tegen het beskuit van 18 februar] 2009 gegrond hezft verkiaard,
dit besluit heeft vernietigd, de Staatssecretaris heeft opgedragen om met
inachmeming van de ultspraak een nisuwe beslult te namen op de sanvrasg
en de Staatasecretaris in de proceskasten beeft vercordeeld

Achtergronden

Bij beslult van 17 augustus 2005 heeft de Staatssecretaris de aan appeliant
verleends verblijfsvergunning regulier veor onbepaakde tijd ingegokken en
{3 appellant ongewenst verkiaard. Hat hiertegen ingediende bezwaar Iy bij
besluit van 16 februad 2009 ongegrond verklaard,

Bij thans bestraden uitspraak heeft de rechthank het daartegen door
verweerder ingesteld beroep gegrond verklaard.

Grizven
Grigf1

Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 4.1 op pagina 3
van de bestreden ultspraak

“Naar het cordesl van de rechtbank kan verweerder dan 0ok nlet worden
gevolgd in ztin standgpunt dat elter gean belang zou bebben bij de
beoordeilng van zijn beroep gericht tegen de Intrekking van de
verhlijfsvergunning regulier, nu de ongewenstverklaring in het onderhavigs
geval 1a gebaseerd op de beBindiging van het verbljfsrecht van efsar®.

Grief2

Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 4.5 op pagina 4
van de bestreden uitspraak:

"Niar het pordes) van de rechthank heeft verweerder voor de
strafmearvergelijking zich afet uftshritend mogen baseren op de door de

officier van justitie gegeven adviezen, Daartos overweegt do rechtbank dat

in de brief van $ december 2004 enkel door de officier vaz justtie de
maimumstraf ds voot het fetencomplex kag worden opgelogd s gegeven.
Mede gelet op bet foit dut In dezelfde brief is asogegeven das uit de stukken
piet kan worden ppgemaakt am welke boeveetheden verdovends middalen
bet gast en daarroee dus kennelifk geen rekening Is gehouden - bestaan
paar bet cordeel van de rechtbank in ieder geval concrete
zanknopingspuntes voot Twijfel aan de volladigheid van bt advies. Het bij
brief van 10 februart 2005 gegeven aanvullend advies goeft do siraf woer die
de officier van justitie zou hebben gedist De snkels eis van de officier van
justitle acht de rechtbank onvoldoends voor de beoordeling of de in bet
bufteniand opgelegde suraf vergelifkbsar is met de strafmazt die in
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Nedezland zou 2ijn opgelegd wanneer het felt in Nederland zoy sijn
geplesgd. Uit het advigs van [0 februard 2008 biffke niet of de offfcier van
Justitle bij zijp onderzoek zich heeft georiButeerd op bfj wworbeeld racente
jurisprodente waanud biijle welks straffen in soortgelifke gevailen als de
ondsrhavige door de rechter zijn opgelegd, de zogennamda
orifztatizpunten van straftoemsting of afspraken van het Landelijk Overleg
van Voorzitters van da Strafeectaren (LOVS), De stelling van verweerder ter
giting dat hat advies is gebasesrd op bet vonnis van 12 maart 2003 en de
ven de contactambenanr verkregen informate, doet san het voorgrands
nietaf. Met de adviezen van 9 december 2004 en 10 fabruard 2008 wordt
geen antwoord gegeven op de vraag welks straf eiser in Nederland zou #in
opgalegd, terwi}l dat 6p grond van artiket 3.88, derde }id van het Vb 2000 wel
vereist is. In navolging van de voorzieningencechter van deze rechtbank,
Zitting houdenda ta’s-Hertoganhnach (LIN: BA2294) cordeelt dg rechtbank
dan ook dat voor zover in verweerders beleid, neergelegd in paragraal
B1/5.3.8 Ve 2000, 1s bepaald dat voor de sirafimaatvergelifking van in hat
buitsnland gepleegds en/of berechte misdrifven wordt sapgealoten bij de
gepubliceerde richilijnen van het Openbaar Ministerie met betrekking ot -
de «is van de officier van justitje, dit beleld zich nist verhoudt met artika
3.88, derde Kid van het Vb 2000°.

33 Op de hiervoor gencetmde en bestreden overwegingen van de rachtbank
berusten de rechtsoverwegingen 5 en 8 op pagina 5 van de bestreden
uitspraak, Gegrondbevinding van de hlervoor geforomuileerde grieven tast
ook de geldigheid van deze rechtsoverwegingen zan.

4 Toelichting op grief1

= = ee 4k — .- Verweerder is bij besluit van 17 augustus 2005 krachtena artikel 67, eerste
1id, zanhef an onder b, Vw ongewenst verklaard.

Ingevolge artkel 67, derde lid, Vw kan de ongewenat verklaarde vreemdeling
in afwijking van artikel 8 van die wet geen rechtmatly verbliif hebben,

Blifkens de jurisprudentie van uw Afdeling verbindt anikel 67, derde lid, Vw
aan de ongewenstverklaring het gevolg dat de desbetreffende vreemdeling
geen rechtmatig verblijf kan hebben, zolang de ongewenstverklaring
voortduurt, Bif een beroep van een vreemdeling tegen een beslult over een
aanvraag 10t vedening of verlenging van eep verblijfsvergunning, dan wel
een intrekking dearvan heeft hij, zolang deze ongewenst is verklaard,
derhalve geen belang, omdat dit beroep nimmer tot rechtmatig verblijf kan
lefden. Een ongewenst verklaarde vreemdeiing kan in afwifking van artikel 8
Vo itmimers geen rechimatiy verbli)f hebben.

Vi ADBRS, 6 jull 2006, 200310434/1, JV 2006/347,

42 Eerst indien het besluit tot ongewenstverklaring is ingetrokken dan wel
opgehaven, kan verweerder da Stastssecyetaris verzoeken het besluit 1o
intrekking van de verblijfsvergunning te heroverwegen, Ingevolge de
Jjurisprudentie van uw Afdeling staat het algemeen rechtsbeginsal dat

. eengelfde geschil niet ten tweede male aan de rechiter kan warden -
woorgelegd niet agn toetsing van het daarop te nemen besluit in de weg,
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De Staatssecretaris concludeert derhalve dat de rechtbenk ten: onrechte, in
weerwil van de staande ongewenstverkiaring, een belang bif sen
inhoudelijka beoordeling van zijn beroep gericht tegen de intrekking van de
verbllifsvergunning aanweelg heelt geacht.

‘Toelichting op grief 2

Do Staatssecretaris stelt vast dat onweersproken s dat verweerder bij
uitsprask van 12 maart 2003 door de Pranse strafrechter is veroordeeld tot
¢en gevangenisstraf van tien jaar vanwege handel in verdovende middelen.

Ingevolge artike! 3.86, derde lid Vb, wordt bij de beoordaling van de vraag of
tot intrekking van een verblijfsvergunning kan worden overgegaan mede
betrokken de buiten Nederland gepleegde of bestrafte inbreuk op de
apenbare orde, voorzover die naar Nederlands recht cen misdrijf oplevert
waartegen ean gevangenisstral van twee, onderscheidenlijk drie jaar of meer
is bedreigd en waarbij de strafmaat vergelijkbaar 1s met de strafmaat die in
Nedarand zou zijn opgelegd, wanneer het feft In Nederiand zou zijn

gepleegd,

Ingevolge het beleid, als genoemd in hoofdstuk B1/3.3.8 Ve, word, ter
beoordeling van de vrasg welke gevolgen naar Nederlands recht aan de
stratbare feiten souden zijn verbonden, indien die strafbare feften in
Nederland zouden zijn gepieegd en bestraft, contact opgenomen mat het
Openbaar Ministerle voor de beantwocrding van de vraag welke straf in
Nederland voor het desbetreffande strafbare feit zou zijn gevorderd, waarbij
wordt 2angesloten blj de gepublicecrde richtlijnen van het OM met
betrekking tot de eis van de Officter ter zitting,

BYj schrijven van 10 februari 2005 heeft de Officler van Justitie van het
Arrondissementsparket Rotterdam bericht dat voor het verhandelen van
verdovande middelen in Nederland minlmaaj een straf zou zijn gedist die
Ugt tussen de 3 en & jaar gevangenissiral

Gelet hierop heeft de Staatssecretaris de aan verweerder verleende
verblijfsvergunning voor onbepaalde tjd terecht ingetrokken en verweerder
ongewenst verklaard,

De rechibank overweegt op goede gronden dat een advies van de Officler
van Justitle terzake van de beoordeling welke gevolgen naar Nederland recht
aan in het bultenland gepleegde strafbare feiten zouden zijn verbonden,
indien die sorafbare feiten In Nederland zovden zijn pepleegd en bestraft, in
beginsel kan worden aangamerkt als een deskundigenadvies aan de
Staatssecretaris ten behoeve van de uitoefening van diens bevoegdheden.
{ndien een zodanig advies op onpartjdige, objectieve en inzichtelijke wijzs
Is opgesteld, mag de Staatssectetaris van dat advies uligaan, tenzij concreta
aanknopingspunten bestaan voor twijfel aan de juistheid of volledigheid
ervan. .

1743 ABRS, 9 juni 2004, 200402396/1, IV 2004305,

De Staatssecretazis stett zich op het standpunt dat van de jde van
verweerder ten tjde van de besluitvormingsfass e in de gronden van
beroep met betrekking tot de advies van da Officier van justitie van 10
februari 2603 geen gemotiveerde inhoudetijke argumenten £ijn aangevoerd
3
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teneinde te twijfelen aan da juisthaid of volledigheld van het advies. Bij het
ontbreken van concrete aanknopingspunten voor twijfel aan de julstheid of
voiledigheid van de informatie in het deskundigenadvies, dient de
rechterlifke toets in beginsel zich te beperken tot de vraag of het advies van
de Officier van Justitie voldoet aan de voorwaarden van onpartijdigheld,
objectief en of het op een inzichtelijke wijze informati¢ verschaft. De rechter
dient hierbij een terughoudende toets aan te leggen. Dit heeft de rechtbank
miskend door een elgen oordee! te vellen aver de vraag of sprake Is van
concrete aanknopingspunten om te twijfelen aan de juistheld en

- volledighetd van het advies van de Officler van Justitie van 10 februard 2005,

Onverminderd het vorenstaande stelt de Staatssecrataris zich voorts op het
standpunt dat de rechtbank ten onzechte concludeert dat mat de
hierbovengencemde brief geen antwoord wordt gegeven op da vrang welke
straf verweerder in Nederland zou zijn opgelegd, terwifl dat op grond van
artikel 3.86, derde lid, Vb wel vereist 13, De rechtbank overweegt ten
anrechte dat het beleld zoals neergelegd In B1/5.3.8 Ve, niet aanshut bij de
eisen die artke] 3.86, derde Hd Vb stelt aan de zogenoemde

strafmaarvergelijling,

Da rechtbank is van oordee] dat de wijze wasrop krachtens staand beleid
wordt getracht ordelifk inzicht te krijgen In het antwoord op de vraag of de
suafmaat vergelijkbaar Is met de strafrnaat die in Nederland zou 2ijn
opgelegd de toets der kridek niet kan doorstaan en stelt aan het door het
Openbaar Ministerie te geven advies nadere elsen die in de prakrifk
nagenoeg niet, althans moeflifk ultvoerbaar zijn. Het komt de
Staatssecretaris evident woor dat noch het Openbaar Ministerje, noch de
Staatssecretaris zich een oordee] kunnen vormen over het uitelndelifk aan
de strafrechter toekomende cordee] over de julste sirafmaat In een
individuele casus. Het opnieuw voorieggen van een strafzzak, die reeds door
een buitenlandse strafrechier is beoordesld, 2an de Nederlandse
strafrechter is niet goed denkhaar,

De rechtbank stelt kennelijk niet ter discussie dat het Cpenbaar Ministerie
kan worden gezien, en in het algemesn ook wordt gezien, als voldoende ter
zake kundig. Het Openbaar Ministerie is niet alleen een deskundig orgaan,
doch ook een orgaan dat In staat s, op basis van zijn ervaring, aan te geven
welke straf in Nederland ter zake van bepaalde strafbare feiten zou zijn
gevorderd. Daarbij wordt aanshuiting gezocht bij gepubliceerde richtlijnen
met betrekking tot de els van de Officler ter zitting, Vanzelfsprekend zijn
deze richtlijnen niet gelijk te stellen et een viteindelijke veroordeling. Het
is inderdaad de steafrechter die daar uiteindelijk over zal moeten beslissen,
doch die strafrechter, althans de Nedetlandse strafrechter, komt er in een
situatie als hier aan de orde, niet meer aan te pas en kan er ook niet meer
aan te pas komen. Door t verwijzen naar de richtliinen din duidelijke en
objectieve maatstaven tot ijfkpunt genomen aan de hand waarvan de
gangbare straf voor de desbetreffende delicten uniform kan worden
beoordeeld. Vanzelfsprekend is het niet aan het Openbaar Ministerle am op
dz stoel van de Nederlandsa srafrechter te gaan zitten. Dat wil echter niet
zeggen dat, als mede san de hand van de richtijn wordt sangegeven welke
¢is in Nederland zou zijn gehanteerd, daarmse niet een adequaat en
objectief instrument wordt gehanteerd om de in het buitentand opgelegde
straf te vergelijken met wat in Nederland normaliter geldt. Daarbij speelt
een rol dat het Openbaar Ministerfe zich vanzelfsprekend bif het formuleren

van tichtijnen richt op de gebruikelijk straftoemating door de rechter, Dat
4

P. /16




17. Feb. 2010 17:51

LB}

5.12

5.13

5.14

pv dan basch Ne. 6781

in indfviduele gevaiien in voorkomend geval, zowel naar boven ais naar
beneden, kan worden afgeweken doet daaraan niet af, Wat de strafrechter
precies zou hebben beslist valt niet te achterhalen, zodat de beleidsmatig
gekozen wijze van benadering in feite de best mogelijke
verpelijkingsmastsiaf is tencinde te beoordelen welke straf in Nederand
opgelegd zou zijn. Deze wijze is niet in strijd met het Vb 2000, maar de best
mogslijke en meest praktische jnvulling daarvan,

Dat nlet 48n op één te gelden heeft dat de door de Officier van Jusdtle
geformuleerde eis gelljk te stellen is mat do door de Nederlandse rechtar op
ta leggen straf Is volstrekt duidetijk. Dat de Officier zich bij het formuleren
van zijn eis ook niet bezighoudt met de vraag walke omstandigheden van de
individuele zaak de strafrechter ufteindelijk mogelijk zullen brengen tot een
afwijking van die eis, hetzij naar beneden, hetzfj naar boven, is evenzeer
begrijpelijk, nu het niet aan de Officler is om op de stoel van de strafrechter
te gaan zitten. Dat alles neemt echter niet weg dat, nu de Officler bij het
formuleren van zijn eis wel rekening houdt met datgene wat in Nederland
ter zeke gebruikelijk is, die eis wel een adequast instrument vormit om te
bezien of de strafmaat in Nederland min of meer vergelijkbaar is c.g. in
welke mate de In Nederland te hantaren strafmaat afwifks van die van de
buitenlandse strafrachter, Dat hat Openbaar Minisrerie beswaran Ziet
indien van hem zou worden gevergd in een individuele zaak te gaan
inschatten welke straf in die zaak uiteindalijk door de Nederlandse rechier
zou zijn opgelegd, Is evenzeer te billljken.

De rechtbank is van oordeel dat het wel mogelijk moet worden geacht voor
het Openbaar Ministerie cm op basis van jurisprizdentie en
criéntatiepunten een inschatting te geven. QOok een dergelijke inschatng is
per definitie min of meer geabstraheerd van wat werkelijk in het concrate
geval zou zijn beslist, ware het geval aan de Nederjandse strafrechter
voorgelegd, terwijl er geen grond is om aan te nemen dat bij de richtliinen
voor de el ter zitting cett Insteek zou 2ijn gekozen die wezenlijk afwijkt van
wat gemiddeld genomen In Nederland de praktijk van straftoemeting Is. De
rechtbank vraagt derhalve meer van het Openbaar Ministerie, terwijl dat, zo
wil het de Staatssecretarls voorkomen, nagenoeg niets toevoegt. De
rechtbank efst kennelijk dat met het mogelijke verschil tussen de eis en de
uiteindelijke strafmaat op enigerlel wijze rekening wordt gehouden. Aldus
steit de rechthank echter een onterechta eis dle bovendien op
uitvoeringsproblemen stalt.

In het dossier is vrwezen naar de ultspraak van uw Afdeling van 8 juni 2004,
200402396/ 1, [V 2004/305 waaruit kan worden afgeieid dat de sinds geruime
tijd gehanteerde methode van vergelijking in uw rechtspraak is
geaccepteerd. Ult de context van de overwegingen is in de visle van de
staatssecretars duidelijk dat uw Afdeling het oog had op de conform
richdijnen door het Openbaar Ministerie te vorderen straf. Dat daarbij sorms
de term “strafmaat” wordt gehanteerd doet daaraan nlet af omdat kan
worden gesteld dat de door de Officier van Justitie te vorderen cis de
strafmaat is die de Officier van Justitie nangewezen acht.

Uit het voorgaande vicel voort dat de rechtbank ten onrechte het bestaande
beleid niet in overesnsieroming heeft geacht met artikel 3.88, derde lid, Vb.
Het bestaande beleid ls de verwoording van ¢en ordelijke methode om op
deskundige wijze te doen onderzoeken of da {n het buitenland apgelegde

5
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straf anigszina vergelijkbaar is met de strafmaat gie in Nederland zou zijn
opgelegd ¢.q. welke straf in Nederland naar aanleiding van een vergelijkbasr
delict aangewezen zou zijn geweest.

Counclusds

De Staatssecretars concludeert 1ot gegrondverklaring van het hoger beroep,
verniedging van de bestreden nitspraak en ongegrondverklaring van het
door verweerder tegen het besluit van 18 februard 2009 ingesteld beroep.

's-Hertogenbosch, 17 februari 2010

Gemachdgde,:, ;
mr. ARJ. Maas, senlor-procesvertegenwoordiger

Ministerie van fustitie

Immigratie- en Naturaiisatiedignst
Proces Procesvertegenuoordiging
Postbus 118, 5201 AC 's-Hertogenbosch
telefoor; 073 8883020

telefax D73 - 888 3068
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