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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de staatssecretaris van Justitie {hierna; de staatssecretaris),
appellant,

tegen de uitspraak in zaken nrs. 08/44986, 08/44987 en 08/44988 van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, en de
voorzieningenrechter van die rechtbank en nevenzittingsplaats {hierna: de
voorzieningenrechter), van 6 januari 2009 in de gedingen tussen:

(hierna: de vreemdeling)

en

de staatssecretaris.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 23 december 2008 heeft de staatssecretaris een aanvraag van
de vreemdeling om hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te
verlenen, afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 6 januari 2009, verzonden op dezelfde dag, heeft, voor
zover thans van belang, de voorzieningenrechter het daartegen door

de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, dat besluit vernietigd en
bepaald dat de staatssecretaris een nieuw besluit op de aanvraag neemt met
inachtneming van hetgeen in de uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 13 januari 2009, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Op het hoger beroep zijn de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de

Vw 2000), het Vreemdelingenbesluit 2000 en het Voorschrift Vreemdelingen
2000 van toepassing, zoals die luidden tot 1 juli 2010.

2.2. Hetgeen als eerste grief is aangevoerd en aan artikel 85, eerste en
tweede lid, van de Vw 2000 voldoet, kan niet tot vernietiging van de
aangevallen uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen
opwerpt die in het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van de Vw 2000, met dat oordeel volstaan.

2.3. In de tweede grief klaagt de staatssecretaris, samengevat
weergegeven en voor zover thans van belang, dat de voorzieningenrechter
heeft miskend dat artikel 15, aanhef en onder ¢, gelezen in samenhang met
artikel 2, aanhef en onder e, van de richtliin 2004/83/EG van de Raad van de
Europese Unie van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning
van onderdanen van derde landen en staatlozen als viluchtelingen of als
personen die anderszins internationale bescherming behoeven, en de inhoud
van de verleende bescherming (hierna: de richtlijn) onder de reikwijdte van
artikel 29, eerste lid, aanhef en onder b, van de Vw 2000 valt, omdat de
bescherming die artikel 15, aanhef en onder ¢, van de richtlijn biedt materieel
niet verder gaat dan de bescherming die wordt geboden door artikel 3 van
het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden, zoals uitgelegd in de jurisprudentie van het Europees
Hof voor de Rechten van de Mens. :

Voorts betoogt de staatssecretaris, samengevat weergegeven en
voor zover thans van belang, dat de voorzieningenrechter ten onrechte heeft
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overwogen dat hij geen juiste toets heeft aangelegd bij de beoordeling of de
vreemdeling een geslaagd beroep kan doen op artikel 15, aanhef en onder c,
van de richtlijn en daarmee op artikel 29, eerste lid, aanhef en onder b, van
de Vw 2000. Hij voert hiertoe aan dat de voorzieningenrechter niet heeft
onderkend dat de vreemdeling reeds geen geslaagd beroep kan doen op die
bepalingen, omdat zijn asielrelaas ongeloofwaardig is.

2.3.1. De vreemdeling heeft steeds volhard in zijn verklaringen dat hij

is, afkomstig uit Sri Lanka. De staatssecretaris heeft deze
verklaringen over de hem identificerende gegevens niet uitdrukkelijk
bestreden; hij is er bij de beoordeling van de aanvraag van de vreemdeling
om hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen ook van
vitgegaan dat hij is, afkomstig uit Sri Lanka.

2.3.2. De rechtsvragen die in de grief worden opgeworpen, heeft de
Afdeling reeds beantwoord in haar uitspraak van 9 april 2010 in zaak

nr. 200807306/1/V2; www.raadvanstate.nl. Uit deze uitspraak volgt dat het
eerste deel van de grief slaagt en het tweede deel, nu de staatssecretaris
ook in dit geval de verklaring van de vreemdeling over de hem identificerende
gegevens niet uitdrukkelijk heeft bestreden, faalt.

2.4, Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. De Afdeling zal de zaak naar de rechtbank
terugwijzen om te worden behandeld en beslist met inachtneming van
hetgeen hiervoor is overwogen. Daarbij dient de rechtbank, zoals volgt uit
vaste jurisprudentie van de Afdeling (zie onder meer de uitspraak van

3 december 2001 in zaak nr. 200105129/1, JV 2002/13), alvorens te
beslissen op het beroep van de vreemdeling op artikel 29, eerste.lid, aanhef
en onder b, van de Vw 2000, eerst te beslissen op hetgeen de vreemdeling
terzake van artikel 29, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 heeft
aangevoerd.

2.5. De Afdeling zal de proceskosten in hoger beroep vaststellen. De
rechtbank dient omtrent de vergoeding van deze kosten te beslissen.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

L verklaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de uitspraak van de voorzieningenrechter van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, van
6 januari 2009 in zaak nr. 08/44986;

. wijst de zaak naar de rechtbank terug;

V. stelt de door de vreemdeling in verband met de behandeling van het
hoger beroep gemaakte kosten vast op een bedrag van € 322,00
{zegge: driehonderdtweeéntwintig euro), en bepaait dat de
rechtbank beslist omtrent de vergoeding van deze kosten.

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, voorzitter, en
mr. T.M.A. Claessens en mr. C.H.M. van Altena, leden, in tegenwoordigheid
van mr. M.L.M. van Loo, ambtenaar van Staat.

w.g. Parkins-de Vin w.g. Van Loo
voorzitter - ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 22 juli 2010

418-657.
Verzonden: 22 juli 2010

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

—

d
C’/-‘”’,)

mr. H.H.C. Visser
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uitipraak van de enkelvoudipe kamer voor vreemdelingenzaken en de
voorzieningenrechter van 6 Januari 2009 '

in de 2aak van:

geboren  op ., van Srilankaanse nationaliteit, verblijvende in
het Uitzetcentrum te Schiphol,

verzoeker,
gemachtigde, tevens readsman: mr. U. Koopmans, advocaat te Haarlem,

tegen:

de staatssecretaris van Justitic,

verweerder,
gemachtigde: mr. R, van Steijn, werkzaam bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND) te

*s-Gravenhage.
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Procesverloop

Verzoeker heeft op 18 december 2008 een aanvraag ingediend tot het verlenen van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd. Verweerder heefl de aanvmag bij besluit
van 23 december 2008 afgewezen. Verzoeker heeft tegen het besluit op 23 december

2008 beroep ingesteld.

Verzoeker heeft op 23 december 2008 gevraagd een voorlopige voorziening te treffen.
Hij verzoekt verweerder te verbieden hem uit te zetten voordat de rechibank op het

beroep heefl beslist.

De ambtenaar belast met de grensbewaking heeft op 18 december 2008 aan verzoeker
op grond van artikel 13 juncto artikel § Verordening (EG) 56272006
(Schengengrenscode) de toegang tot Nederland geweigerd en bij besluit van diczelfds
datum aan hem op grond van artike) 6, eerste en tweede lid, Vreemdelingenwet 2000
(Vw) een vnjheidsontnemende maatregel opgelegd. Verweerder heeft bij het besluit
op de asielaanvraag de vrijheidsontnemende maatrege! voortgezet. Verzoeker heeft op
23 december 2008 beroep ingesteld tegen de oplegging van de vrijheidsontnemende
maatregel en verzocht om schadevergoeding toe te kennen,
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1.4 De openbare behandeling van de geschillen heeft plaatsgevonden op 30 december
2008, Verzoeker is in persoon verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde.
Verweerder is vertegenwoordigd door zijn gemachtigde.

2.  Overwegingen

Het verzoek om een voorlopipe voorziening

2.1 Iodien_tegen cen hesluit beroep _i_s_i‘n'gstclc_l, kan de voorzieningenrechter van de
rechtbank die bevoegd is in de hoofdzaak, ingevolge anikel 8:81, eerste lid, Algemene
wet bestuursrecht (Awb) op verzock cen voorlopige voorziening treffen indien

onverwijlde spoad, gelet op de betrokken belangen, dat vereist.

2.2 Ingevolge artikel 8:86, eerste id, Awb heeft de voorzieningenrechier na behandeling
ter zitting van het verzoek om een voorlopige voorzicning de bevoegdheid om
onmiddellijk uitspraak te doen in de hoofdzaak, indien hij van oordeel is dat nader
onderzock redelijkerwijs niet kan bijdragen aan de beoordeling van de zaak. Er bestaat
in dit geval aanleiding om van deze bevoegdheid gebruik te maken.

23 In de hoofdzaak toetst de voorzieningenrechter het bestreden besluit asn de hand van
de voorgedragen beroepsgronden op rechtmatigheid ea ambtshalve aan voorschrifien

van openbare orde.

24 De sanvraag tol het verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd is
afgewezen in het kader van de zogenoemde aanmeldcentrumprocedure (ac-procedure).
Een aanvraag kan in dat kader worden afgewezen, indien dit zonder schending van
cisen van zorgvuldigheid binnen 48 proces-uren kan geschieden.

25 Verzocker heeft ter onderbouwing van zijn aanvraag het volgende aangevoerd.
Verzocker is atkomstig uit Sri Lanka en behoort tot de Tamil-bevolkingsgroep.
Verzoeker woonds dicht bif het Srilaniaanso militaire kamp en op 26 oktober 2008
zijn' &r militairen naar zijn huis gekomen. Verzooker en zijn vader zijn hierbij
gearresteerd. De militairen hebben verzockers huis doorzocht en daarbij hebben zj
bommen gevonden die door ledea van de Liberation Tigers of Tamil Eclam (LTTE) in
verzockers huis waren verstopl. Verzoeker is hierover verhoord, waarbij hij ook is
geslagen. Vervolgens is verzoeker vrijgelaten onder de voorwaarde dat’ hij zich
dagelijks zov melden, Bjj thuiskomst is verzoeker ondervraagd door een drietal
personen in burgerkleding, verzoeker vermoedt dat dit leden van de LTTE waren. Zij
hebben verzoeker gevraagd of hij informatie aver de bommen aan de militairen hesft
gegeven. Op 5 november 2008 is verzoeker wederom meegenomen en ondervraagd
door leden van de LTTE. Vervolgens is hij weer vrijgelaten. Op 7 november 2008 is
verzocker door mililairen opgepakt, naar het militaire kamp gebracht, mishandeld en
weer vrijgelaten. Op 8 november 2008 is een vriend van verzoeker doodgeschoten. Dit
is voor verzocker aanleiding geweest zijn land van herkomst op 10 november 2008 te
verlaten,

2.6  Een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd kan worden verleend op de in artikel
29 Vw genoemde gronden.

2.7 Ingevolge artikel 31, cerste lid, Vw wordt een aanvraag tot het verlenen van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd afgewezen indien de vreemdeling niet

Nnfuarnaet T1id & Isn 1§54
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agnnemelijk heeft gemaalt dat zijn aanvraag is gegrond op omstandigheden die, hetzij
op zichzelf, hetzij in verband met andere feiten, een rechisgrond voor verlening
vormen. Bij de beoordeling worden de in artikel 31, tweede lid, Vw bedoelde

omstandigheden betrokken.

Ingevolge artikel 31, tweede lid, aanhef en onder f, Vw wordt bij het onderzoek nsar
de aanvraag om een verblijfsvergunning asiel mede betrokken de omstandigheid dat
de vreemdeling ter staving van zijn eanvraag geen reis- of identiteitspapieren dan wel

andere bescheiden-kan-overleggen die noodzakelijR Ziji voor de beoordaliig van zijn
aanvrasg, lenzij de vreemdeling aannemelijk kan maken dat het ontbreken van deze
bescheiden niet aan hem is toe te rekenen,

Verweerder heeft in Cl14/3 Vreemdelingencirculaire 2000 (Vc) beleidsregels
neergelegd over zijn beoordeling van de geloofwsardigheid van verklaringen van
asielzockers. In C14/3.3 Ve heeft verweerder het volgende toetsingskader opgenomen:
“Voor de toetsing van de geloofwaardigheid van het relaas it van belang of afbreuk
wordt gedaan aan die geloofwaardigheid doordat sprake is van cen van de
omstandigheden als genoemd in artikel 31, tweede lid, aanhef en onder a tot en met f,
Vw. Indien zulks niet aan de orde is, wordt het relaas in beginsel geloofwaardig
bevonden indien de vreemdeling op alle vragen zo volledig mogelijk heeft geantwoord
én het relaas innerlijk consistens én niet onaannemelijk is én sirookt met wat over de
algemene situatie in het land van herkomnst bekend is. Indien wel sprake is van een
omstandigheid als gencemd in artikel 31, tweede lid, aankef en onder a tot en met
Vw mogen in het relaas ook geen hiaten, vaagheden, ongerifmde wendingen en
tegenstrifdigheden op het niveau van de relevanmts bifzonderheden voorkomen,
Kortom, van het relaas moet dan een positieve overtuigingskracht uitgaan.

Verwcerder heeft de aanvraag van verzoeker afpewezen op grond van artikel 31,
eerste lid, juncto artike! 31, tweede lid, aanhef en onder f, Vw. Verzoeker heeft
toetekenbaar geen documenten ler onderbouwing van zijn pationaliteit, identiteit dan
wel reisroute overgelegd. Voorts heeft verweerder de door verzoeker afgelegde

verklaringen ongeloofwaardig geacht.

In beroep heeft verzoeker hicrtegen het volgende - 2akelijk weergeven - aangevoerd.
Het advies van de Gemeentelijke Geneeskundige Dienst (GGD) van 20 december
2008 kan niet dienen ter rechivaardiging van het aan verzoeker tegen kunnen werpen
van inconsistenties op hoofdliinen van het asielrelaas, nu dit advies zich slechts uitlaat
over het kunnen horen van verzoeker omtrent Zijn asiclmotieven van zijn asielrelaas.
De tegenwerping van artikel 31, tweede lid, aanhef en onder f, Vw ontbeent voorts een
voldocnde draagkrachtige motivering. De stelling van verweerder dat het relaas
positieve overtuigingskracht mist, is cveneens onvoldoende draagkrachtig
gemotiveerd. Verder heeft verweerder de in de uitspraak van het Europese Hof voor de
Rechien van de Mens (EHRM) van 17 juli 2008 (NA vs. UK; NAV 2008/27)
geschetste zorgvuldigheid niet in acht genomen. Er is in het geval van verzocker
voldoende reden om aan te nemen dat zijn terugkeer in strijd is met artikel 3 van het
Verdrag tot bescherming van de rechicn van de mens en de fundamentele vrijheden
(EVRM). Tot slot hecR verweerder onvoldoende dragkrachtip gemotiveerd het
beroep op anikel 15, aanhef en onder ¢, van Richtlijn 2004/8)/EG inzake
minimumnormen erkenning onderdanen derde landen en staatlozen als viuchteling of
als personen die anderszins internationale bescherming behoeven en de inhoud van de
verleende bescherming (hiema: Definiticrichtlijn) verworpen.
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De voorzdeningenrechter overweegt als volgt.

Verzoeker heeft allereerst aangevoerd dat het advies van de GGD van 20 december
2008 niet kan dienen ter rechtvaardiging van het aan verzoeker tegen kunnen werpen
van inconsistenties op hoofdlijnen van het asielrelaas, nu dit advies zich slechts uitlaat
over het kunnen horen van verzocker omtrent zijn agiclmotieven, hetgeen iets anders is
dan dat verzoeker in staat is om vragen over de relevante buzondcrhedm van 2ijn
relaas gedetailleerd te beantwoorden in ch:onolog:sch volgorde.

13-01-2009

2.13

2.14

2.15

2.16

Verweerder beeft zich ter zitting op het standpunl: gesteld dat uit het GGD-advies
blijkt dat verzoeker gehoord kon werden. De gehoorambtenaar heeft volgens IND-
werkinstructie nr. 2008/6 pehandeld doot sen advies aan de GGD-arts te vragen. Het is
vervoigens aan de gehoorambtanaar om te becordelen of het gehoor op zorgvuldige

wijze plaats kan vinden, hetgeen het geval was.

Uit het dossier komt het volgende naar voren.
In de correcties en aanwvullingen van 20 december 2008 heeft de toenmalige

gemachtigde van verzoekes, mr. P.A. Blaas, asngegeven dat verzocker een
aangeslagen en cnigszing terneergeslagen indruk maakt, dat hij zich niet goed lijkt te
kunnen cancentreren en dat hij op vragen vaak spontaan informatie geeft over de hem
overkomen problemen, betgeen waarschijolijk een gevolg is van het verzoeker
overkomen trauma, Verzoeker geeft aan dat hij op grond hiervan moeite heeft met het
geven van concrete informatie over de data waarop de gebeurtenissen clkasr hebben
opgevolgd.

Tijdens het pader gehoor, gehouden op 20 december 2008, heeft de gehoorambtenaar
aanleiding gezien de GGD om advics te vragen. In dit advies heeft de GGD-arts het
volgende geconcludeerd: “Gelet op diens medische situatie kan betrokkene wel
worden gehoord omtrent zijn/haar ssielmotieven. De medische situatie staat niet in de
weg aan het afleggen van coherente verklaringen en/of betrokkene beseft wet dat
zijn/haar verklaringen worden betrokken bij de beoordeling van de asielaanvraag.*
Voons heeft de GGD-arts geconcludccrd dat “Indien langer verbliyf (> 1 week);

consult psycholoog™.

Op 22 december 2008 is verzoeker aangemeld bij het Meldpunt Asielzockers met

Psychische Problemen (MAPP).

De voarzieningenrechter stelt voorop, onder verwijzing naar de uitspraak van de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (de Afdeling) van 9 juni 2008
(200708173/1, LIN BD4766) dat volgens verweerder de beoordeling van de GGD-ants
er niet op is gericht om te beoordelen of en in hoeverre cen vreemdeling vanwege zijn
psychische toestand in staat moet worden geacht om tijdens dat gehoor coherente en
consistente verklaringen af te leggen, maar slechls om te beoordelen of de
vreemdeling op psychische gronden in staat is om te worden gehoord.

Naar het oordec! van de voorzieningenrechter heeft verweerder in het onderhavige
geval, gelet op het oordee! van de GGD-arts, het nader gehoor van verzoeker kuanen
voortzetten. Daarbij gaat de voonieningenmhter er van uit dat in het cordee! van de
GGD-arts over verzoekers geschiktheid om “omtrent zijn asielmotieven™ te worden
gehoord besloten ligt dat verzocker ook in staat wordt geacht vragen, verband
houdende met zijn asielmotieven, te beantwoorden.

Het vorenstaande laat onverlet dat. gezien de hierboven vermelde feiten, bij verzoeker
sprake is van (enige) psychische problematick, welke aanleiding is geweest hem voor
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onderzoek aan te melden bij het MAPP. Verzocker is evenwel nog niet door het
MAPP onderzocht. Gelet op de mededeling van de gemachtigde van verweerder ter
2itting, dat het MAPP in verband met de feestdagen tot begin januari 2009 gesloten is,
i3 het uiterlijk ter zitting nog niet beschikbaar zijn van een MAPP-rappon niet 2an enig
handelen of nalateq van verzoeker te wijten. Verzoeker zou deshalve in de gelegenheid
gesteld moeten worden om zijn stellingen met cen onderzoeksrapport van het MAPP
in beroep te onderbouwen, Hoewel hiermee agnleiding bestaat voor toewijzing van het
verzoek om een voorlopige voorziening, zal de voorzieningenrechter daar van afzien,

omdat-het-bestreden-besluit=gelet 6p- het-navolpendegeen-stand-kanhouden- e het
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beroep daarom gegrond verklaard zal worden,

Ten aanzien van het beroep op artikel 15, aanhef en onder c, \;an de Definitierichtlijn
overweegt de voorzieningenrechter als volgt.

Volgens arntike! 2, aanhef en onder ¢, van de Definitierichtlijn wordt onder "persoon
die voor de subsidisirc-beschermingsstatus in aanmerking komt" verstaan: ecn
onderdaan van een derde land of eea staatloze die niet voor de viuchtelingenstatus in
sanmerking korat, doch ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan
te nemen dat hij, wanneer hij naar zijn land van herkomst, of in het geval van ecn
staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een regel
risico zou lopen op ernstige schade als omschreven in artikel 15, en op wie antikel 17,
eerste en tweede lid, niet van toepassing is, en die zich niet onder de bescherming van
dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen.

Volgens artike] 15, aanhef en onder ¢, van de Defnitierichtlijn bestaat ernstige schade
uit emstige en individuele bedreiging van het leven of de persoon van een burger als
gevolg van willekeurig geweld in het kader van cen intemnationzal of binnentands
gewapend conflict. Van emstige schade bestaande uit emstige en individuele
bedreiging, als vorenbedoeld, kan slechts sprake zijn, indien zich in het land van
herkomst van de vreemdeling willekeurig geweld voordoet in het kader van een
internationaal of hinnentands gewapend conflict. Of de vreemdeling onder de
reikwijdte van artikel 15, aanhef en onder ¢, van de Definitierichilijn valt en ten
aanzien van hem in zoverre sprake kan zijn van een relevante wijziging van het rech,
hangt daarom af van de vreag of de door hem gestelde schade is terug te voeren op het
bestaan van cen internationaal of binnenlands gewapend conflict.

Verweerder heefl ler zitting het in het bestreden besluit ingenomen standpunt dat in Sri
Lanka geen sprake {s van cen binnenlands gewapend conflict als bedoeld in artikel 15,
aanhef en onder ¢, van de Definitierichtlijn, niet langer gehandhaafd, Zoals recentelijk
door verweerder ten overstaan van de Afdeling is betoogd, doet zich zodanig conflict
in Sri Lanka voor. Verweerder heeft zich op het standpunt gesteld dat een inhoudelijke
beoordeling van het verzoek om bescherming op grond van antikel 15, aanhef en onder
c, van de Definitierichtlijn niet nodig is omdat de bescherming dic dit antikel becogt te
bicden inhoudelijk geen andere bescherming behelst dan die in antikel 29, cerste lid,
aanhef en onder b, Vw is geregeld. Voons stelt verweerder dat het uitgangspunt is dat
sprake moet zijn van cen geloofwaardig asielrelans, hetgeen in de onderhavige zask

niet het geval is.
In navolging van deze rechibank, nevenzittingsplaats Roermond, in de uitspraak van

21 november 2008 (AWB 08/30228), is de voorzieningenrechier van oordeel dat
verweerder zijn standpunt, dat verzoeker aan het bepaalde in antikei (5, aanhef en
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onder ¢, van de Definiticrichtlijn geen aanspraak kan maken, op bescherming op basis
van de hierboven gegeven overwegingen ongenoegzaam hecft gemotiveerd, Daartoe
acht de voorzicningenrechter van belang dat de bij de verwijzingsuitspraak van de
Afdeling van 12 oktober 2007 (LJN: BB5841) gestelde prejudiciéle vragen nu juist
betrekking hebben op de wraag of artikel 1S, aanhef en onder ¢, van de
Definitierichtlijn aldus dient te worden uitgelegd dat die bepaling uitsluitend
bescherming beidt in een situatie waarop ook antikel 3 EVRM, zoals vitgelegd in de
junisprudentie van het EHRM, betrekking heefd, of in vergelijking met artikel 3 EVRM
een—aanvullende— of-- andere - bescherming biedt,—welke laatste  uitleg-.blijkens - . oo
rechtsoverweging 2.8.5 van genoemde uitspraak door de Afdeling eveneens mogelijk
wordt geacht, Ook het subsidiaire standpunt ontbeert cen deugdelijke motivering. Uit
rechtsoverweging 2.5 van de verwijzingsuitspraak van de Afdeling valt allexeerst af te
leiden dat de zaak die de Afdeling reden heeft gegeven om bedoelde vragen aan het
Europese Hof van Justitic voor le leggen evencens cen ongeloofwsardig bevonden
asiclrelaas betrof, Verder ziet de voorzieningenrochter in de omstandigheid dat het
bepaalde in artikel 15, aanhef en onder ¢, van de Definitierichtlijn het element ernstige
en individuele bedreiging bevat geen reden om te oordelen dat een ongeloofwaardig
telaas reeds aan verkrijging van bescherming op grond van dat atikel in de weg staat.
Die emstige en individuele bedreiging staat blijkens de bewoordingen van het artikel .
immers in causanl verband met willekeurig geweld als gevolg van een internationaal
of binnenlands gewapend conflict. Naar het oordesl van de voorzieningenrechter
brengt dit met zich dat ook een ongeloofwaardig relaas binnen de reikwijdte van dit
artike] kan vallen, indien dat ongeloofwaardig bevonden relaas niet in de weg staat 2an
cen emstige en individuele bedreiging van het leven of de persoon van cen betrokkene
als gevolg van willekeurig geweld in het kader van cen internationaal of binnenlands
gewapend conflict in (een deel van) zijn land van herkomst. Het bestreden beshuit
ontbeert derhalve ook op dit punt een deugdelijke motivering.

2.22 Gelet op het voorgaande zal de voorzieningenrechter het beroep gegrond verkdaren.
He? bestreden besluit wordt vernietigd wegens strijd met artikel 3:46 Awb.

2.23 De overige gronden behocven derhalve geen bespreking meer.

224 Verweerder zal worden opgedragen cen nicuw beshit op de aanvraag te nemen.
Daarbij zal verweerder de resultaten van het onderzoek door het MAPP dienen te

betrekken.

225 Nu in de hoofdzaak wordt beslisi, zal de voorzieningenrechter het verzoek om een
voorlopige voorziening afwij2en.

2.26 De voorzieningenrechter zal met tocpassing van artikel 8:75, eerste en derde lid, Awb
verweerder vercordelen in de kosten die verzoeker heeft gemaskt en de Staat der
Nederlanden als rechtspersoon aanwijzen die de kosten moet vergoeden. De kosten
zijn op grond van het Besluit proceskosten bestuursrecht € 644,- in verband met het
verzoek om ¢en voorlopige voorziening (1 punt voor het verzoekschrift en 1 punt voor
het verschijnen ter zitting, wegingsfactor 1) en € 322, in verband met het beroep (1
punt voor het beroepschrift, wegingsfactor 1).

Ontvancet tid A lan. 1773
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Het beroep tegen de vrijheidsontneqiende maatregel

Indien de rechtbank bij het beroep van oordeel is dat de toepassing of
tenuitvoerlegging van de maatregel in strijd is met de Vreemdelingenwet 2000 dan wel
bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid niet gerechtvaardigd
is, verklaart zij ingevolge actikel 94, vierde lid, Vw het beroep gegrond. Indien de
rechtbank de opheffing van een maatregel strekkende tot vrijheidsontnerning beveelt,

kan zij ingevolge arnikel 106, eerste lid, Vw aan dc vreemdeimg cen vergoeding ten

laste-van de Staat toekennen.

13-01-2009

228

229

2.30

231
2.32

2.3}

Ingevolge antikel 6§, eerste en tweede lid, Vw kan d¢ vreemdeling aan wie tocgang tot
Nederland is geweigerd worden verplicht zich op te houden in een door de ambtenaar
belast met de grensbewaking aangewezen ruimte of plaats die is beveiligd tegen

ongeoorloofd venrek.

De rechibank overweegt als volgt.

In C12/2.2.2 V¢ heeft verweerder beleidsregels over de toepassing van deze bepaling
vasigesteld. Als regel geldt dat geen (verdere) toepassing van antikel 6, cerste lid en
tweede lid, Vw za] plaatsvinden indicn er geen zicht meer is op de omstandigheid dat
de vreemdeling pa afloop van zijn procedure kan voldoen aan de vertrekplicht van
artikel 5 Vw. Indien ecn beroep tegen de afwijzing van de asielaanvraag gegrond
wordt verklaard zal verweerder bezien of dit aanleiding vormt de vrijheidsontnemende
maatregel op te heffen,

Gesteld noch pgebleken is dat de mepassing of tenuitvoerlegging van de
vrijheidsontnemnende maatregel in strijd is met de Vw dan wel dat de voortduring
daarvan bij afweging van alle daarbij betrokken belangen reeds thans in redelijkheid
niet gereehtvaardigd is. Nu het beroep tegen de afwijzing van de asiclaanvraag
gegrond is verklaard zal verweerder zich, gelet op zijn hierboven vermelde
beleidsregel, wel dienen te beraden over de verdere voortzetting van de
vrijheidsontnemende maatrege).

De rechtbank zal het beroep ongegrond verklaren.

De rechtbank zal het verzoek tot het toekennen van schadevergoeding afwijzen, omdat
2ij de opheffing van de vrijheidsontnemende maatrepel nict zal bevelen.

Er is geen grond een van de panijen te veroordelen in de door de andere partij
gemaakte koslen.
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3. Beslissing
De voorzieningenrechter:

3.1 verklaart het beroep tegen het besluit tot afwijzing van de aanvraag tot het verlenen
van een verblijfsvergunning gegrond;

32 vemietigt het bestreden besluit;

e 33 draagt verwcerder op binncn zes weken na de daum van verzending van deze
uitspraak een nicuw besluit te nemen op de aanvrasg;

34 wijst het verzock om cen voorlopige voorziening af:

3.5 veroordeelt verweerder in de proceskasten en draagt de Staat der Nederlanden op
€ 644,- 1e betalen aan verzoeker in verband met het verzoek om een voorlopige
voorziening en € 322,- in verband met het beroep.

De rechtbank: -
3.6 verideart het beroep tegen de vrijheidsontnemende maatrege! ongegrond;
« 3.7 wijst het verzoek tot het toekennen van schadevergoeding af.

Deze uitspraak is gedaan door mr. H.C. Greeuw, rechter, tevens voorzicningenrechter,
en op 6 januari 2009 in bet openbaar uitgesproken, in tegenwoordigheid van ‘
J.M. Mills, griffies.

Acari versosdenon: = § Jirs, 2w

AN
Cou:ﬂ

Rechtsmiddel :
Partijen kunnen tegen deze uvitspraak, voor zover deze het beroep tegen het besluit tot
afwijzing van de asielaanvraag, het beroep tegen de vrijheidsontnemende maatregel en het
verzoek om toekenning van schadevergoeding betref, hoger beroep instellen bij de Raad van
State, Afdeling bestuursrechtspraak, Hoger berosp vreemdelingenzaken, Postbus 16113,
2500 BC, "s-Gravenhage. Het hoger beroep moel ingesteld worden door het indicnen van een
berocpschrifi, dat een of meer prieven bevat, binnen een week na verzending van de
uitspraak door de gniffier, Bij het beroepschrift moet worden gevoegd een afschrift van deze
uitspraak. Tegen deze uitspraak staat, voor Zover deze de voorlopige voorziening betref,

geen hoger beroep open. 7NN
.. St emd cEerhrift, @/ -
1o ..o.oaszreachibenk e 's-Gravenhage
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Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Vreemdelingenzaken

Posthus 20019
2500 BA 's-GRAVENHAGE

RAAD VAN STATE
INGEKOMEN

13 JAN 2009

2ARKNR.

AAN:

Hoger beroepschrift

‘BEHANDELD: DD: PAR:

vreemdelingenzaken

Van:

de Staatssecretaris van Justitie,
te 's-Gravenhage,

appelant,

gemachrigde: mr. F, Boone,
ambtenaar ten departemente

Tegen:

de uitspraak van de voorzieningenrechier van de rechthank 's-Gravenhage,

zittinghoudende te Haarlem,
van 6 januer! 2009,

met kenmerk AWB 08/44986
Inzake:

met kenmerk 0812.18,1362,

aan te duiden als verweerder,
gemachrigde: mr, U. Koopmans,
advocaat te Haarlem
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Inleiding

De Staarssecretaris van Justitie komt in hoger beroep van de uitspraak van
voorzieningenrechier van de rechtbank 's-Gravenhage, zitting houdende te
Haarlem, van 6 januari 2009, met kenmerk AWB 08/44986 (productle 1), in
welke zaak de voorzieningenrechter het beroep tegen de beschikking van
23 december 2008 gegrond heeft verklaard, deze beschikking heeft
vernietigd, de Staatssecretaris heeft opgedragen om binnen zes weken na
de datum van verzending een nieuw besluit te nemen op de aanvraag en de
Staatssecretaris in de proceskosten heeft veroordeeld.

Achtergronden

Op 18 december 2008 heeft verweerder een aanvraag tot het verlenen van
een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28,
eerste lid, van de Vw ingediend.

Bij besluit van 23 december 2008 heeft de Staatssecretaris van Justitie deze
aanvraag afgewezen.

Bij de thans bestreden uitspraak heeft de voorzieningenrechter het door
verweerder ingestelde beroep gegrond verklaard.

Grieven
Grief 1

Ten onrechte overweegt de voorzieningenrechter in rechtsoverweging 2.16
op pagina’s 4 en 5 van de bastreden uitgpraak;

“(...) Gelet op de mededeling van gemachtigde van verweerder ter ziring, dat
het MAPP in verband met de feestdagen tot begin januari 2003 gesloten i, is
het uitertijk ter zimdng nog niet beschikbaar zijn van een MAPP-rapportage niet
aan enig handelen of nalaten van verzoeker te wijten. Verzoeker zou derhalve
In de gelegenheid gesteld moeten worden om zjn stellingen met een
anderzoeksrapport van het MAPP in beroep te onderbouwen. Hoewel hiermee
aanleiding besaat voor toewijzing van het verzoek om een voorlopige
voorziening, zal de voorzieningenrechter daar van afzien, omdat het bestreden
bestuit, gelet op het navolgende, geen stand kan houden en het beroep duarom
gegrond verklaard zal worden.”

Grief2

Ten onrechte overweegt de voorzieningenrechter in rechtsaverweging 2.21
op pagina’s 5 en 6 van de bestreden uitspraak:

“In navolging van deze rechtbank, nevenzintingsplaats Roermond, in de
uitspraak van 21 november 2008 (AWE 08/30228), is de voorzieningenrechier
van cordeel dar verweerder zijn standpunt, dat verzoeker aan het bepaalde in
artikel 15, aanhef en onder ¢, van de Definitierichtlijn geen aanspraak kan
maken, op bescherming op basis van de hierboven gegeven overwegingen
ongenoegzraam heeft gemotiveerd. Daartoe acht de voorzieningenrechter van
belang dar de bij de verwijzingsuitspraak van de Afdeling van 12 oktober 2007
(LIN: BIR5841) gestelde prejudictdle vragan nu Juist betrekking hebben op de
vraag of arrike] 15, aanhef en onder ¢, van de Definitierichtlijn aldus dientte
worden uitgelegd dat die bepaling uitsluitend bescherming biedt in een situatle
waarop ook artike! 3 EVRM, zoals uitgelegd in de jurisprudentie van het EHRM,

2

1

I~

P.004


file:///r.461

L3
[ —
Lar
-
™~

£3~-01-2009

Loy ]

I
[ ]

14:36

(=3

a3

41

4.2

43

(I

Ly

p)

e,
=

=AY

beuekking heeft, of in vergelijking met artiket mer argkel 3 EVRM een
aanvullende of andere bescherming biedt, welke laatste uitleg blijkens
rechisoverwveging 2.8.5. van genoemde uitspruak door de Afdeling eveneens
mogelijk wordt geacht. Ook het subsidjaire standpunt antbeert een deugdelijke
motivering. Uit rechisoverweging 2.5. van de verwijzingsuitspraak van de
Afdeling vah allereerst af re leiden dar de zaek die de Afdeling reden heeft
gegeven om bedoelde vragen aan het Europese Hof van Justide vaor re leggen
eveneens een ongeloofwaardig bevonden asielrelaas bewrof, Verder ziet de
voorzleningenrechter in de omstandigheid dat het bepaalde in antikel 15,
aanhef en onder ¢, van de Definitierichtlijn het element emstige en individuele
bedreiging bevat geen reden om te oordelen dat gen ongeloafwaardig relaas
reeds aan verkrijglng van bescherming op grand van dat ertikel in de weg staat.
Die ernstige en individuele bedreiging staat blijkens de bewoordingen van het
artike! immers in causaal verband met willekeurig geweld als gevolg van een
intemnationaal of binnenlands gewapend conflict. Naar het cordeel van de
voorzleningenrechter brengr dit met zich dat ook een ongeloofwaardig relaas
binnen de reikwijdte van dit artikel kan vallen, indien dat ongeloofwaardig
bevonden relaas niet in de weg staat aan een emstige en individuele bedreiging
van het leven of van de persnon van een berrokkene ala gevolg van willekeurig
geweld in het kader van een intemationaal of binnenlands gewapend conflict
in teen deel van) zijn lund van herkomst. Het bestreden besluit ontbeert
derhalve ook op dit punt een deugdelijke motivering.”

Op de hiervoor genoemde en bestreden overwegingen van de
voorzieningenvtechter berusten rechtsoverwegingen 2.22,2.23, 2.24 en 2.26
op pagina 6, Gegrondbevinding van de hiervoor geformuleerde grieven tast
ook de geldigheid van deze rechtsoverweging aan.

Toelichting ap de grieven
Grief |

Ingevolge artikel 31, eerste lid, Vw ligt de bewijsiast inzake het asielrelaas in
beginsel bij de asielzoeker. De asielzoeker is voorts gehouden de waarheid
1e vertellen en volledig mee te werken aan de vaststelling van het
feitencomplex. De toetsing van de geloofwaardigheid vindt plaats op grond
van de verklaringen van de vreemdeling, 2oals deze onder meer naar voren
komen in de gzhoren, en van vergelijking van het relaas met al datgene, wat
bekend is over de situatie in het land van herkomast uit objectieve bronnen en
wat eerder is onderzocht en overwogen naar aanleiding van de gehoren van
andere vreemdelingen in een vergelijkbare situatie,

De Staatssecretaris stelt voorop dat verweerder tijdens zijn gehoor een

groot aantal vage en tegenstrijdige verklaringen op essenti€le onderdelen
van zijn relaas heeft afgelegd. Dit wordt door verweerder, in ieder geval voor
een gedeelte van hert relaas, niet betwist, zo blijkt uit punt 4 van de gronden
van beroep. Hierbij dient te werden opgemerkt dat verweerder diverse
malen in de gelegenheid is gesteld om te reageren op samenvattingen van
zijn verklaringen. De Staatssecretaris leidt uit het verslag van het nader
gehoor niet op voorhand af dat verweerder op grond van medische
prablemen niet in staar was om naar hehoren te verklaren.

De Staatssecretaris heeft tijdens het nader gehootr, conform de werkwijze
welke staat heschreven in werkinstructie nr. 2008/06 advies gevraagd aan
een arts op het AC. Deze werkinstructie geeft er overigens geen blijk van dat
de MAPP-rapporage dient te worden afgewacht voordat een beslissing kan

worden genomen.
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Zoals de Staatssecretaris ook in de beschikking van 23 december 2008 heeft
overwogen, is door verweerder niet aangetoond dat zijn herhaaldelijke
uitlatingen omtrent zijn gemoedstoestand tijdens het nader gehoor
daadwerkelijk zijn toe te schrijven aan zijn envermogen om ondanks zijn .
medische situatie coherent 1e verklaren. itgangspunt blijft dat ook in
zaken als de onderhavige het aan de vreemadeling is om aannemelijk te
maken dat een rechtsgrond voor verlening bestaat. Indien verweerder aan
de hand van een medische verklaring zijn stelling dat hij niet in staat was
coherent en consistent te verklaren had willen onderbouwen, had hij daas
zelf tijdig zotg voor moeten dragen. In dit kader wijst de Staatssecretaris op
het gegeven dat reeds op 20 december 2008 gewag wordt gemaakt van de
medische situarie van verweerder, maar dat eerst op 22 december een
afspraak met het MAPP iz gemaakt door de rechtshulpverlening. De
omstandigheid dat het MAPP eind december enige tild gesloten is, betreft
informatie welke bif de Staassecretaris uit parallelle procedures bekend is.
De omstandigheid dat verweerder niet op de hoogte is van dergelijke
informatie, wijst er naar het oordeel van de Staarsecretaris ten meer op dat
niet op voorhand gesteld kan worden dart het niet beschikbaar zijn van een
MAPP-rapponage niet aan het handelen of nalaten van verweerder te

wijten valt.

Voor zover de voorzieningenrechter gevolgd zou moeten worden in de
overweging dat verweerder in de procedure onvoldoende gelegenheid heeft
gehad om een MAPP-rapportage over te leggen, merkt de Staatssecretaris
op dat niet enkel een MAPP-rapportage een onderbouwing kan vormen van
de stelling dat een vieemdeling niet in staat is eoherent en consistent te
verklaren. Zo blijkt uit voarnoemde werkinstructie dat ook een andere
medische verklaring kan worden overgelegd. Van bewdjsnood is derhalve

geen sprake.

De voorzieningenrechter heeft naar het cordeel van de Staatssecretaris ten
onrechte gecordeeld dat verweerder in de gelegenheid dient te worden
pesteld omn zijn stellingen met een onderzoeksrapport van het MAPP te

onderbouwen.
Grief2

De Staatssecretaris is van cordee) dat de voorzieningenrechter heeft
miskend dat het bestreden besluit een deugdelijke motivering ontbeert nu
daarin is overwagen dat een inhoudelijke beoordeling van het verzoek om
bescherming op grond van artikel 15, aanhef en onder c, van de
Definitierichtlijn niet nodig is ormdat de bescherming die dir artike] beoogt
te bieden inhoudelijk geen andere bescherming behelst dan die in artikel
29, eerste lid, aanhefen onder b, Vw en voorts dat sprake moet zijn van een

geloofwaardig asielrelaas.

Nu de voorzieningenrechter aansluiting heeft gezocht bij de vitspraak van
de rechibank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Roermond, van

21 novemnber 2008 (AWR 08/30228), wijat de Staatssecretaris erop dat tegen
deze uitspraak hoger beroep is ingesteld. Ter toelichting is een afschrift van
het hogerberoepschrift van 22 december 2008 bijgesloten (productle 2).

Zoals in dit hogerberoepschrift [s aangegeven, is de strekking van artikel 15,

aanhef ¢n onder ¢ van de Definitierichtlijn niet ruimer dan die van artikel 3
EVRM en artikel 29, eerste lid, aanhef en onder b, Vw. Mitsdien is het
oordeel dat de Staatssecretaris onvoldoende heeft gemotiveerd waartoe
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verweerders beroep op artikel 13, aanhef en onder ¢, van de
Definitierichtlijn zou moeten leiden, onjuist.

4.9 Voorts is in dit hogerberoepschrift averwogen dar indien zon moeten
worden geoordeeld dat antikel |5, aanhef en onder ¢ van de Definitierichtlijn
we) iets meer of iets anders dan artike] 3 EVRM omvat, het belang van de
zeloofwaardigheid van het asielrelaas niet anders is geworden. Immers, de
bewoordingen van artikel 15, aanhef onder ¢ van de Definitierichtlijn zien
op een ernstige en individuele bedreiging. Dit veronderstelt dat sprake most
zijn van een gelootwaardig asielrelaas.

4.10  De woorzieningenrechter heeft gelet hierop het beroep ten onrechte
gegrond verklaard.

5. Conclusie

De Staatssecretaris concludeert tot gegrondverklaring van het hoger
beroep, vernietiging van de bestreden vitspraak en ongegrondverklaring
van de door verweerder tegen het besluit van 28 januari 2008 ingestelde

beroep.

Genuhtigde

13-01-20089
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