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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Ailgemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de staatssecretaris van Justitie .(hierna: de staatssecretaris), thans de
minister van Justitie,
appellant,
tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Utrecht, (hierna: de rechtbank} van 8 mei 2009 in zaak nr. 08/31993 in het
geding tussen:
(hierna: de vreemdeling)

en

de staatssecretaris.



200904231/1/V3 ‘ 2 12 juli 2010

1. Procesverloop

Bij besluit van 16 mei 2006 heeft de minister voor Vreemdelingenzaken en
integratie een verzoek van de vreemdeling om opheffing van zijn
ongewenstverklaring afgewezen.

Bij besluit van 7 augustus 2008 heeft de staatssecretaris het daartegen door
de vreemdeling gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 8 mei 2009, verzonden op 14 mei 2009, heeft de
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde bercep gegrond
verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de staatssecretaris een nieuw
besluit op het gemaakte bezwaar neemt met inachtneming van hetgeen in de
uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 11 juni 2009, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Desgevraagd heeft de minister van Buitenlandse Zaken de aan het individuele
ambtsbericht van 15 januari 2008 ({hierna: het ambtsbericht) ten grondslag
liggende stukken avergelegd en ten aanzien daarvan op de voet van artikel
8:29 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: de Awb) medegedeeld dat
wegens gewichtige redenen slechts de Afdeling van bepaalde gedeelten
ervan zal mogen kennisnemen. De Afdeling heeft in een andere samensteliing
beslist dat gewichtige redenen deze beperking van de kennisneming
rechtvaardigen. De vreemdeling en de minister van Justitie hebben
toestemming, als bedoeld in artikel 8:29, vijfde lid, van de Awb verleend om
mede op basis van deze stukken uitspraak te doen.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Bij besluit van 2 februari 2005 is de vreemdeling ongewenst
verklaard. Tegen dit besluit zijn geen rechtsmiddelen aangewend, zodat de
ongewenstverklaring in rechte onaantastbaar is geworden. Bij brief van

2 augustus 2005 heeft de vreemdeling de minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie verzocht de ongewenstverklaring op te heffen. Niet in geschil is
dat hij niet aan de in artikel 68, tweede lid, van de Vreemdelingenwet 2000
en artikel 6.6, eerste lid, van het Vreemdelingenbesluit 2000 daartoe
gestelde voorwaarden voldoet.

2.2, In grief 1 klaagt de staatssecretaris, samengevat weergegeven en
voor zover thans van belang, onder meer dat de rechtbank, door onder
verwijzing naar de uitspraak van de Afdeling van 5 maart 2002 in

zaak nr. 200200237/1 {(JV 2002/125) te toetsen of sprake is van zodanige
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feiten en omstandigheden dat deze termen bieden voor de vaststelling dat de
staatssecretaris onvoldoende heeft onderzocht of van zodanige feiten en
omstandigheden sprake is dat de nationale regels niet kunnen worden
tegengeworpen, heeft miskend dat daarvoor geen aanleiding bestond nu in
de onderhavige zaak geen nationale procedureregels zijn tegengeworpen,
maar het beroep van de vreemdeling op artikel 3 van het Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden
{hierna: het EVRM) opnieuw inhoudelijk is beoordeeld.

2.2.1. Uit het arrest van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
{(hierna: het EHRM), Bahaddar tegen Nederland, van 19 februari 1998,

nr. 145/1996/764/965, JV 1998/45, volgt, dat zelfs indien sprake is van
gedwongen terugkeer naar een land waar, naar gesteld, een risico bestaat op
een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling of bestraffing, moet
worden voldaan aan de in het nationale recht neergelegde procedureregels,
die er toe strekken de nationale autoriteiten in staat te stellen aanvragen om
een verblijfsvergunning op een ordelijke wijze af te doen. Slechts in geval
van bijzondere feiten en omstandigheden, als bedoeld in voormeld arrest van
het EHRM, kan noodzaak bestaan om deze regels niet tegen te werpen.

De staatssecretaris klaagt terecht dat in de onderhavige zaak geen
sprake is van aan de vreemdeling tegengeworpen procedureregels in
varenbedoelde zin, nu het door de vreemdeling ingediende verzoek en het in
dat kader gedane beroep op artikel 3 van het EVRM inhoudelijk zijn
beoordeeld. De rechtbank heeft de door de vreemdeling in het kader van
artikel 3 van het EVRM aangevoerde gronden derhalve ten onrechte
beoordeeld in het licht van het Bahaddar-arrest en van voormelde uitspraak
van de Afdeling van 5 maart 2002.

In zoverre slaagt de grief.

2.3. Het hoger beroep is reeds hierom kennelijk gegrond. De aangevallen
uitspraak dient te worden vernietigd. Hetgeen de staatssecretaris overigens
heeft aangevoerd behoeft geen bespreking. Doende hetgeen de rechtbank
zou behoren te doen, zal de Afdeling het besluit van 7 augustus 2008
beoordelen in het licht van de daartegen in eerste aanleg voorgedragen
beroepsgronden, voor zover daarop, na hetgeen hiervoor is overwogen, nog
moet worden besiist.

2.4, Voor zover de vreemdeling heeft aangevoerd dat aan het besluit
van 7 augustus 2008 een motiveringsgebrek kleeft omdat daarin niet is
aangegeven voor welke misdrijven hij na het besluit tot ongewenstverklaring
is veroordeeld, kan hij daarin niet worden gevolgd. De staatssecretaris heeft
ter staving van zijn constatering dat de vreemdeling ook na zijn
ongewenstverklaring veelvuldig in aanraking is gekomen met justitie en is
veroordeeld wegens ernstige misdrijven naar het Uittreksel Justitieel
Documentatieregister van 4 juli 2008 verwezen, waarin de bedoelde delicten
zijn opgenomen, Dat in het besluit van 7 augustus 2008 niet expliciet is
aangegeven op welke delicten in dit kader wordt gedoeld, maakt dat niet
anders.

2.5, Voorts heeft de vreemdeling, samengevat weergegeven en voor
zover thans van belang, aangevoerd dat hij, indien hij zou moeten terugkeren
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naar lran, vanwege zijn terdoodveroordeling in Iran wegens homoseksuele
activiteiten, in een met artikel 3 van het EVRM strijdige situatie terecht za!
komen.

2.5.1. Volgens paragraaf A5/4.4 van de Vreemdelingencirculaire 2000,
ten tijde van belang en voor zover thans van belang, geldt als uvitgangspunt
dat slechts in de volgende twee situaties gesproken kan worden van
bijzondere feiten en omstandigheden, die mogelijk een opheffing van de
ongewenstverklaring rechtvaardigen:

a) familie- en gezinsleven als bedoeld in artikel 8 van het EVRM;

b) verbod tot uitzetting in verband met artikel 3 van het EVRM.

2.5.2. In het besluit van 7 augustus 2008 heeft de staatssecretaris zich,
samengevat weergegeven en voor zover thans van belang, op het standpunt
gesteld dat de vreemdeling niet kan worden gevolgd in zijn stelling dat hem
bij terugkeer naar zijn land van herkomst wegens zijn homoseksualiteit de
doodstraf te wachten staat en er dientengevolge sprake is van een
schending van artikel 3 van het EVRM. Daartoe verwijst de staatssecretaris
naar een door de minister van Buitenlandse Zaken ingesteld onderzoek,
waarvan de resultaten zijn neergelegd in het ambtsbericht. Volgens dit
ambtsbericht zijn beide door de vreemdeling ter onderbouwing van bedoelde
stelling overgelegde vonnissen een afschrift van een vals document. Als
gevolg daarvan, wordt door de staatssecretaris aan de verklaringen van de
vreemdeling omtrent zijn homoseksualiteit en de gestelde daaruit
voortvioeiende problemen in zijn land van herkomst geen geloof gehecht.

2.5.3. Inreactie hierop heeft de vreemdeling aangevoerd dat, samengevat
weergegeven en voor zover thans van belang, de staatssecretaris het
ambtsbericht niet als een deskundigenbericht heeft kunnen aanmerken,
omdat dit dermate summier is dat daarop in feite geen reactie mogeliik is en
daaruit niet blijkt dat dit qua inhoud en procedure zorgvuldig tot stand is
gekomen en inhoudelijk inzichtelijk is, zodat niet van de inhoud van het
ambtsbericht kan worden uitgegaan.

2.5.4. In het ambtsbericht is opgenomen dat beide door de vreemdeling
overgelegde documenten afschriften van een vals document zijn. Daarbij
wordt aangegeven dat bedoelde documenten op een aantal
echtheidskenmerken zijn onderzocht, maar dat, om de gebruikte
onderzoeksmethoden en —technieken te beschermen, niet op elk van deze
kenmerken wordt ingegaan.

Bij brief van 17 januari 2008 geeft de staatssecretaris voorts aan,
na inzage te hebben verkregen in de onderliggende stukken van het
ambtsbericht tot de conclusie te zijn gekomen dat het ambtsbericht qua
inhoud en procedure zorgvuldig tot stand is gekomen en inhoudelijk
inzichtelijk is.

Na kennisneming van de aan het ambtsbericht ten grondslag
liggende stukken deelt de Afdeling dit oordeel. Aldus kan de vreemdeling niet
worden gevolgd in zijn betoog dat het ambtsbericht niet als
deskundigenbericht kan worden aangemerkt en heeft de staatssecretaris van
de inhoud daarvan kunnen uitgaan.
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2.6. De vreemdeling kan evenmin worden gevolgd in zijn betoog dat
hem de mogelijkheid is ontnomen een contra-expertise in te dienen, omdat
de staatssecretaris de besluitvorming niet heeft aangehouden in afwachting
van de door hem aangekondigde contra-expertise.

Uit de op de zaak betrekking hebbende stukken blijkt dat een
uitgebreide correspondentie heeft plaatsgevonden tussen de staatssecretaris
en de vreemdeling, waarin de vreemdeling herhaaldelijk in de gelegenheid is
gesteid aan te geven dat en op welke termijn daadwerkelijk een
contra-expertise zal worden ingediend. Nu hij hierover, iaatstelijk bij brief van
18 juni 2008, geen duidelijkheid heeft kunnen verschaffen, bestaat geen
grond voor het cordeel dat de staatssecretaris met het oog op een
zorgvuldige voorbereiding niet tot besluitvorming had mogen overgaan
voordat een contra-expertise was overgelegd. Dat de vreemdeiling doende
was ten behoeve van de gewenste contra-expertise stukken te laten
overkamen uit Iran, hetgeen veel tijd in beslag neemt, heeft de
staatssecretaris gegeven de omstandigheden van het geval voor rekening
van de vreemdeling mogen laten.

2.6.1. Anders dan de vreemdeling betoogt, heeft de staatssecretaris, gelet
op het voorgaande, aan de verklaringen van de vreemdeling omtrent zijn
homoseksualiteit en de gestelde daaruit voortvloeiende problemen in zijn land
van herkomst derhalve geen geloof hoeven hechten, zodat geen grond
bestaat voor het oordeel dat het besluit van 7 augustus 2008 op dit punt
onvoldoende is gemotiveerd. Dit geldt eveneens voor de gestelde executie
van een vriend van de vreemdeling, nu deze in hetzelfde - vals bevonden -
doodsvonnis wordt genoemd.

2.7. Tot slot heeft de vreemdeling aangevoerd dat hij vanwege zijn
bekering tot het christendom bij terugkeer naar Iran een reéel risico loopt op
een behandeling die strijd oplevert met artikel 3 van het EVRM.

Zoals de Afdeling evenwel eerder heeft overwoegen {onder meer in
de uitspraak van 17 februari 2010 in zaak nr. 200906105/1/V1;
www.raadvanstate.nl), rechtvaardigt de inhoud van de aigemene
ambtsberichten van de minister van Buitenlandse Zaken inzake Iran van
juni 2007, zoals geactualiseerd op 12 februari 2008, en van 22 juli 2008
niet de conclusie dat een vreemdeling reeds omdat hij in Nederland tot het
christendom is bekeerd bij terugkeer naar Iran een reéel risico loopt op een
behandeling in strijd met artike! 3 van het EVRM. De vreemdeling heeft geen
feiten of omstandigheden aangevoerd op grond waarvan aanleiding bestaat
voor een ander oordeel.

2.8. Het inleidende beroep is angegrond.

2.9, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.


http://www.raadvanstate.nl
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

. verklaart het hoger beroep gegrond;

Il vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Utrecht, van 8 mei 2009 in zaak nr. 08/31993;

1. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak

ingestelde beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en
mr. B. van Wagtendonk en mr. M.G.J. Parkins-de Vin, leden, in
tegenwoordigheid van mr. B, van Dokkum, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Dokkum
voorzitter ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 12 juli 2010

480-562.
Verzonden: 12 juli 2010

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

—

%
(”7'\",,_5'

mr. H.H.C. Visser




L1, Juni. 2009 19: 11 ind Nr.3083 P 9

uitspraak

RECHTBANK DEN HAAG

Zittingboudende te Utrecht
Sector bestuursrecht -

zaakmummers: AWB 08/31993 BEPTDN (beroepszaak)
AWB 08/31995 BEPTDN (voorlopige voorziening)

uitspraak van de enkelvoudige kamer voor de behandeling van vreemdelingenzaken en

de voorzieningenrechter van § met 2009
inznke

, geboren op , van Iraanse natfonaliteit,
eiser/verzoeker,

gemachtigde: mr. H.S K, Jap-A-Joe, advocaat te Utrecht,
tegen een besluit van

de Staatssecretaris van Justitie, verweerder. o
gemachtigde: mr. M.A. Pruss, wetkzaam bij de onder verweerder ressorterende Immigratie-

¢n Naturalisatiedienst te Den Hasg.

Inleiding . . . .
1.1 Bij besluit van 7 augustus 2008 heeft verweerder het begwaar van elser/verzocker (hierna
te noemien eiser) fegen zijn beshuit van 16 mei 2006 ongegrond verklaard. Bj leatstgenoemd
besluit heeft verweerder de aanvraag ven eiser van 2 augustus 2005 qmophcfﬁngvmde )
ongewenstverklaring afgewezen. Eiser beeft tegen het besluit van 7 atigustus 2008 beroep bij

deze rechtbank ingesteld.

12 Eiser heeft de rechtbank tevens verzocht bij wijze.van voorlopige voorziening te bepalen
dat uitzetting achterwege dient te blijven, totdat op het beroep is beslist.

1.3 De gedingen zjjn behandeld ter zitting van 17 april 2009, waar eiser in persoon is
verschenen, Eiser en verweerder hebben ter zitting bij monde van un gemachtigden hun
standpunten toegelicht,

Overwegingen

Ten agnzien van het beroep

2.1 In geschil i3 of verweerder in redelijkheid heeft kunnen weigeren de ongewenstverklaring
van ciser op te heffen, ’

2.2 Verweerder heeft in het bestreden beshuit, voor zaver hier van belang en samengevat,
overwogen dat eiser niet voldoet aan de wettelijke vereisten tot opheffing van de
ongewenstverklaring. Evenmin is volgens verweerder sprake van bijzondere feiten en
omstandigheden die een opheffing van de ongewenstverklaring rechtvaardigen. Er is geen
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zadkoummers: AWB 08/31953 BEPTDN (beroepszaak)

AWB 08/31995 BEPTDN (voorlopige vootziening) blad 2

sprake van schending van artikel 3 van het Buropees verdrag tot bescherming van de rechten
van de mens en de findamentele vrijheden (hierna; EVRM), mu nit s gebleken dat eiser =~
vanwege homoseksuele handelinpen in Iran heeft te vrezen voor vervolging. De hieromtrent

. door ciser overgelegde vonnissen zijn volgens verweerder afschriften van een vals document.

- Gelet op het feit dat eiser valse documenten heeft overgelegd twijfelt verweerder aan de -
juistheid van eisers verklaringen omtrent zijn homoseksualiteit en de daarit voortvloeiende
nroblemen in Jran. Verder stelt verweerder dat eiser vanwege zijn bekering tot het christendom
gvenmin heeft 1 vrezen voor een behandeling die in strijd is met artikel 3 van het EVRM.

2.3 Eiser is van mening dat sprake is van bijzondere feiten en omstandigheden op grond
waarvan verweerder tot opheffing van de ongewenstverklaring dient over te gaan. Ultzetting
naar Iran leidt volgens eiser tot schending van artikel 3 van het EVRM. Eiser stelt in Iran ter
dood te zijn veroordeeld wegens homoseksuele activiteiten, terwijl hij bovendien in Nederland
is bekeerd tot het christendom.

2.4 Ingevolge artikel 68, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000 (hiema: VW 2000) kan de
minister op aanvraag van de vreemdeling besluiten tot opheffing van de angeweanstverklaring.
Ingevolge het tweede lid wordt de ongewenstverklaring opgeheven indien de vreemdeling
tien jaren onafgebroken buiten Nederland verblijf heeft gehad en zich in die periode geen
van de gronden, bedoeld in artikel 67, eerste lid, van ds Vw 2000 hebben voorgedaan.

2.5 Op grond van artike] 6.6, eerste lid, van het Vreemdelingenbesluit 2000 (hierna: Vb
2000) wordt cen aanvraag om opheffing van de ongewenstverkiaring als bedoeld in artikel
68, eerste lid, van de Vw 2000 in ieder geval ingewilligd, indien de vreemdeling niet aan
strafvervolging terzake van cen misdrijf is onderworpen, en ongewenst is verkiaard:

& naar aanleiding van geweldsdelicten of opnnndahcten. en sinds de -
ongewmsrveﬂdarmg en het vertrek uit Nederland tien ach:ereenvolgende jaren buiten
Nederland heeft verbleven;

b. naar sanleiding van andere misdrijven en sinds de ongewenstverklaring en het vertrek
uit Nederland vijf achiereenvolgende jaren buiten Nederland beeft vesbleven;

¢ op grond van artikel 67, ecrste [id, onder a, Vw en sinds de ongewenstverklaring één

jaar buiten Nederland is verbleven.

2.6. Krachtens paragraaf AS/4.4 van de Vrycemdelingenciroulaire 2000 (hierna: Ve 2000)
kaumnen zich uitzonderlijke gevallen voardoen waarhij het gevaar voor de openbare orde is
goweken of het persoonlijk belang van de vreemdeling dient te prevaleren véérdat de van
toepassing zijade dm vah de ongewenstverklaring is versireken. Het algemicen belang van
de Staat kan alleen wijken voor het persoonlijk belang van de vreemdeling als sprake is van
bijzondere feiten en omstandigheden van het individuele geval die bij de totstandkeming van
de algemene regel (less: de bovengrens) niet zijn betrokken.

2.7. Als uitgangspuant geldt dat slechts in de volgende twee situaties gesproken kan worden
van bijzondere feiten en omstandigheden, die mogelijk een opheffing van de
ongewenstverklaring rechtvaardigen:

1) familie- en gezinsleven als bedoeld in artikel 8 van het EVRM;

2) verbod tot nitzetting in verband met artikel 3 van het EVRM.

De rechtbank overweegt als volgt.
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zaskmummers: AWB 08/31993 BEPTDN (beroepszaak)
AWB 08/31995 BEPTDN (voorlopige voorziening) blad 3

2.8 Verweerder heeft eiser bij beshuit van 2 februari 2005 ongewenst vreemdeling verklaard op
grond van artikel 67, ecrste lid, aanhef en onder ¢, van de Vw 2000. Blijkens het Justitieel
Documentatieregister van 26 jamuari 2005 is eiser veroordeeld tot een gevangenisstraf van 4
maznden en is bij vier maal veroordeeld tot 2 dagen hechienis. Tegen het beshuit van 2 februari
2005 zijn geen rechismiddelen aangewend, waardoor deze beslissing in rechte onaantastbaar is

geworden,

2.9 Niet in geschil is dat eiser sinds zijn ongewenstverklaring niet buiten Nederland heeft
verbleven. Gelet hierop heeft verweerder terecht geen aanleiding gezien om de
ongewenstverklaring op grond van artikel 68, tweede lid, van de Vw 2000 op te heffen

2.10 A de rechthank ligt vervolgens ter beoordelirig voor de vraag of sprake is van
bijzondere feiten en omstandigheden, die mogelijk een opheffing van de
ongewenstverklaring rechtvaardigen. Daarbij speelt in casu met name het in 2.7 onder 2)
vermelde verbod tot nitzetting in vérband met artikel 3 van het EVRM een bepalende rol. De
Afdeling Bestwursrechtspraak van de Raad van State (AbRS) heeft op het karakier van artikel
3 EVRM, te weten een ex munc toets van het rigico op een behandeling in stiijd met een
absohuut subjectief recht, onder meer in haar witspraak van 5 maart 2002 (JV 2002/125)
achtgestagen, in die zin dat zij, verwijzend near de uitspraak van het Europese Hof voor de
Rechten van de Mens in de zaak Babaddar versus Nederland van 19 februari 1998,
JV1998/45, heeft overwogen dat slechts onder bijzondere op de individuele zzak betrekking
hebbende omstandigheden noodzaak kan bestaan om de nationale regels die de avtoriteiten
in staat stellen aanvragen om een verblijfsvergunning op cen ordentelijke wijze af te doen,
niet tegen te werpen. '

2.11 Als een dergelijke bijzondere omstandigheid kan 2an de band vasi de zaak Bahaddat in
ieder geval worden aangemerkt hiet tekortschisten van de rechtshulpverlening.

2.12 Do rechtbank stelt vast dat ds onderhavige zaak, gelet op het gevolg van de onderhavige
beslissing voor eiser hij ongegrondverklaring van het beroep en afwijzing van de yooriopige
voorziening, te weten nitzotting, materigel overeenkomt met de casus dié de ADRS heeft
geleid tot haar overwegingen, De rechtbank stelt in het verlengde daarvan vast dat de in 2.7
onder 2) genoemde toets of sprake is van bijzondere feiten en omstandigheden, materiee]
samenvalt mét de toets als omschreven in 2.10. De rechibank 22 derhatve thans toetsen of
sprake is van zodanige feiten en omstandigheden dat deze texmen biéden voor de vaststelling
dat verweerder ogvoldoende heeft onderzocht of van zodanig bijzondere feiten en
omstandigheden sprake is dat de nationale regels nict kunnen worden tegengeworpen. Voor
die toets acht de rechtbank de volgende fejten en omstandigheden van belang:

2.13 Eiser verblijft in Nederland sinds 1999. Hij heeft op 18 september 1999 een aanvraag om
toelating als viuchteling gedasn op de grond dat hij homoseksueel is. Deze aanvraag noch, in
het verlengde daarvan, de stelling dat terugkeer zal leiden tot schending van artikel 3 van het
EVRV, is op enigerlei moment door een rechtsprekende instantie getoetst, aangezien door
toedoen van Viuchtelingenwerk te laat bezwaar i3 ingediend togen de afwijzing van eisers
ecrste ssiclaanvraag. Bij de processtukken bevindt zich een brief van Viuchtelingenwerk van
16 taart 2000, waarin deze organisatie “zich verantwoordelijk acht rond de onnanwkeurige
behandeting van bovengenoemde persoons eerste beschikking. . Deze handelwijze heeft dhr

ongewild zwaar gedupeerd™.
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2.14 De rechtbank leidt uit de strelddng van het eerste gehoor naar aanleiding van eisers
hemicuwde asielaanvraag van 30 september 2000 (gs 2 E) af dat eiser in zijn eerste
asielprocedure geen nader gehoor is afgenomen. Een verslag daarvan bevindt zich niet alleen
niet bij de stukken, maar ook verwijst eiser zelf op 30 september 2000 voor wat betreft
arrestaties/detenties (uitshuitend) naar zijn eerste gehoor van 18 september 1999 (p. 6), alsook
heeft hij bij het nader gehoor van 4 ckiober 2000 verklaard (gs 3B, p. 8) dat dit de e=rste keer
is dat hij zijn verhaal moeht doen.

2.15 Bij de aanvrasg van 18 september 1999 heeft eiser ter andarbouwing van zijn asielrelaas
de twee, alstoen nog onvertaalde, stukken overgelegd die thans, als. vermeld in 2.2, door
verweerder als afschrifien van valse documenten ziin aangemerkt, Het betreft een kopie van
een vonnis 77/3/27-405-126 van een Iraanse rechtbank voor strafzaken 1, kamer 16, houdende
een veroordeling van eiser en 1 tot de doodstraf vanwege homoseksuele
handelingen, alsmede een kopie van een afwijzing van een hmcnmgsvmock ‘door president
Mohamnmad Reza Brodjerdi van 5 oktober 1998 van een vonnis 405/126 van kamer 16 van de
rechtbank van strafzaken 1 te Tabriz. Eiser heeft bij ijn tweede asielaanvraag op 30 september
2000 dszelfde, thans vertaalde, stukken overgelegd. Tevens heeft eiser bij die gelegenheid een
bewijs van be&irdiging van de militaire dienstplicht overgelegd.

2.16 Deze tweede asiclaanvraag is op 18 oktober 2000 door de voorzieningenrechter,
overwegende dat verzocker blijkens zijn verklaringen bij het nader gehoor uitshuitend een
herhaalde asielaanvragg heefi ingediend op advies van zijin huidige gemachtigde en uit onvrede
over de wijze waarop zijn belangen in de cerste procedure zijn behartigd, alsook voorts dat de
onderhavige documenten al in de eerdere procedure zjn ingebracht, wegens bet ontbreken van
nieuwe feiten en omstandigheden afgewezen.

2.17Bij. zijn eerste gehoor op- 18maart 1999heeﬁelserverklaarddathxj in 1994mctzun
schooldiploma heeft pehaald doordat hij problenien had venwege homioselsuele rélaties (p.3),
alsook dat de bij hem aangetroffen tekening van een Turkse vriend uit het kamp in Ermelo jets
behelst als “ik hou van jou” maar dat dit viets te betekenen heeft.

218 Oppagmab' van het nader gehoor van 4 oktober 2000 verklaart eiser voorts: “De enige
schmld is mijn seksuele voorkeur en alleen eenhomosahmeelkannnj begrijpen, zoals mijn
advocast. ... In mijn land word ik noch door het regime noch door landgenoten getolercerd. Ik
voelde mij daareengevangene,..Nuverthfikmecnk]mnopvangcmnm Ik word daardoor
belenmerd in de dagelijkse contacten met mijn vriend. Ik word gestraft omdat ik esn voorkeur
heb voor mijn geslacht...Tk woon in een Kleine plasts en daar is geen café die besternd is voor
homoseksuelen, ook is er geen vereniging die mijn belangen kan behartigen”,

2.19 Blijkens onder meer het gehoor naar aznleiding van het beewaarschrift tegen het niet
opheffen van de ongewenstverklaring van 9 november 2006 is de voorzitter van de hoorzitting
uitgegaan van eisers homoseksualiteit, wasr zij “stelt dat er nu geen Iragnse homoseksuelen
worden verwijderd”, p. 2, tweede alinea, Voorts bevat het besluit in pritoo fot afwijzing van het
verzoek tot opheffing van de ongewenstveridaring van 16 mei 2006 op p. 2 de volgende
enigmatische zin: “Hiertoe wordt mede overwogen dat, hoewel de gedwongen itzetting van
betrokkene naar zijn herkomst land Iran wegens zijn homoseksnele geaardheid op grond van
bet buidige beleid momenteel thans mogelijk is, hem dit niet van zijn zelfstandige vertrekplicht
uit Nederland onthef!.” De rechtbank acht het, mede gelet op voormeld citaat van de voorzitter
van de hoorcommissie, voldoende arnnemelijk dat in plaats van het op zich zelf reeds
overbodige woord “thans” het woord “niet” moet worden gelezen.
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2.20 Blijkens het verslag van de hoorzitting van de Ambtelijke Commissie van S december
2007, naar asnleiding van het bezwaarschrift gericht tegen de niet/opheffing ven de
ongewenstverklaring van eiser, heeft de gemachtigde van elser onder meer verklaard (p.6) :
“eisers asielprocedure is nigt goed gegaan en hij is afpegleden en hij heeft veel criminele feiten
gepleegd sinds hij versiaafd is geraakd, Hij heeft grote psychische problemen., Betrokkene
woont bij een; com em die is cok homoseksueel, dus die begrijpt hern wel.. Er zijn veel
spanningen geweest binnen de familie, daar betrokkene verslaafd was..”

22! De rechtbank acht, gelet op hetgeen in 2.17 tot en met 2,20 is vermeld en nieticgenstaande
het feit dat de documenten als bedoeld in 2,15 door verweerder vals zijn bevonden, voldoende
. aanpemelijk dat sprake is van homoseksaliteit. Derhalve dient te worden vastgesteld dat het
" bestreden beshuit, waarin verweerder immers eisers homogeksualiteit engeloofwaardig acht, in
., ieder geval anvoldoende is gemotiveerd. Nist valt voorts uit te sluiten dat cen oom van ciser
‘ Iran heeft verlaten wegens homoseksuele geaardheid.

2.22 Het algemeen ambisbericht Iran van de rinister van Buitentandse Zaken van 12 februari
2008 beschrijft dat de positie van Fraanse homoseksuelen als zij seksuele handelingen
verrichten met personen van hetzelfde geslacht kunnen worden bestraft met de doodstraf. De
algemene ammbisberichten van 21 december 1999 en 30 augustus 2000 - di¢ golden ten tijde van
gisers ecrdere arnvragen - behelzen eveneens dat in de Imanse strafwet is bepaald dat op

homoseksuele gedragingen de doodstraf staat.

2.23 Eiser heeft in de tweede asielprocedure, blijkens het reeds genoemde rapport van het
" nader gehoor van 4 oktober 2000, verklaard: “Tk heb een document afgegeven die heefit
betrekking op de dood van mijn vriend Mijn vriend is in 1997/]998gecxecuteerd.Ukunt

nazoekenofdﬂdaadwe:hhjkgebwrdls (p6)

2.24Derech1bankoveu'weegt dat verweerder, mede gelet op hetgeen derechtbankm2.21 heett
overwogen, onvoldoende heeft onderzocht of dit element in eisers relaas op waarheid berust,
Dasrbij nemntderbchtbankmaanmm‘hngdat&vmemngemeﬂhwmdetwcedc
asielprocedure in 2000 geen enkele inhoudelijke toets heeft kunnen verrichten, zodat cen

. rechteriijk oordeel ovcrdevmagofhetmstvemchtenvan aendergahlkoxzdmoekmsmjdxs
met artikel 3:2 Awb, antbreekt. Het komt de rechtbank echter voor dat de conclusie gewettigd
is, gelet op de bijzondere context van deze makalsvnnafln geschetst. daaronder met name
dcumstandlghedmdatdeemtepmwdme znnd:rnadu'gehomenvmlgens zonder
rechterlijke toets is verlopen, dat anderzoek naar de vraag of de door eiser bedoelde persoon is
geéxecuteerd, voor verweerder die bewijstechnisch fmmer als de sterkere partij kan worden
aapgemerkt, in de rede had gelegen en vindt de rechtbank hierin teymen am te overwegen dat
het onthreken van dit onderzock kenmerken heeft van voor de toets aan de hand van de zaak
Bahaddar vereiste bijzondere omstandigheden.

2.25 Eiser heeft thans ter onderbouwing van zijn stelling dat hij bij temgkeer naar Iran heeft te
vrezen voor een onmenselijke behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM dezelfde
documenten als vermeld in rechisoverweging 2.15 overgelegd. Voorts heeft eiser nog de
volgende documenten overgelegd:

1) een verklaring van 9 december 2007 van M. de Jong en H. Reijerzen van Buuren,
respectievelijk pastoor en secretaris van God’s Embassy Utrecht, houdende dat eiser vijf
maanden geleden het christelijk geloof heeft aangenomen en dat hif zich heeft opgegeven om

op 16 jannari 2008 gedoopt te worden;
2) een verklaring van 11 december 2007 van de predikant E.EH. Hongerbron van de Voile
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Evangelie gemeente El'jakim te Rotierdam dat siser goed bij de gemeenie staat sangeschreven,
hij de kerkdiensten regelmatig bezoekt en met alle activiteiten meedoet.
3) Ter zitting heef} ciser bevestigd op 16 januari 2008 daadwerkelijk te zijn gedoopt.

2.26 De rechtbank acht eisers stelling dat hij is bekeerd tot het christendom voldoende
onderbouwd met de in rechtsoverweging 2.28 onder 1, 2 en 3 genoemde verklaringen.

2.27 Net betrekking tot christenen in kran heeft verweerder in zijn beleid, neergelegd in
paragtanf C24/Iran van de Ve 2000, het volgende bepaald. Iraanse vreemdelingen die in
Nederlar 1 zijn bekeerd tot het christendom kunnen in sanmerking komen voor een
verblijfsvergurming asie] voor bepaalde tijd wanmeer zij asnnemelijk maken dat zij bekeerd zijn
en dat zij al problemnen hebben ondervonden om andere redenen dan de nieuwe
geloofsovertuiging, die op zichzelf onvoldoende redenen vormen om eet verblijfsvergunning
asiel te verlenen. Uit dit beleid meakt de rechtbank op dat uit het feit dat e¢n Iranier zich in
Nederland heeft bekeerd tot het christéliike geloof en reeds eerder in Tran problemen heeft
ondervonden niet vanwege zijn geloof, reden ig om schending van artike! 3 van het EVRM aan
. te nemen, De rechtbank acht dit beleid op zich niet onredelijk. '

2.28 Op 27 juni 2007 heeft verwoerder, na een gehoor inzeke nieuwe feiten en omstandigheden
van 21 juni 2007 nadr aanleiding van een herniciwde asielaanvraag vaneisewgndimlfde
datum, deze aanvraag afgewezen op de grond dat eiser sinds 2 februari 2005 ongewenst is
verklaard,

2.29 Inhoud en strekking van hetgeen is vermeld in 2.13 tot en met 2.28, tezamen en in
onderting verband bezien, leiden de rechtbank tot de overweging dat de door haar in 2.12
beschreven toets, die als overwogen voortvlceit wit het absolute knrakter van het in artikel 3
van het EVRM omschreven tisico, noopt tot de volgende vaststelling: -

2.30 Verweerder heeft onvoldoende opderzocht of spreke is van bijzondere omstandigheden
als bedoeld in 2,12, die de opheffing van de ongewenstverklaring rechtveardigen, alsook
cnvoldoende gemotiveerd waarom van dergelijke omstandigheden geen sprake is.

2.31 Het beroep is dan ook gegrond. Het bestreden beshuit kan niet in stand biijven en zal
worden vernictigd wegens strijd met het zorgvaldigheidsbeginsel neergelegd in artikel 3:2 van
de Algemene wet bestunrsrecht (Awb) en met het motiveringsbeginse] neergelegd in artikel
3:46 van de Awb. Verweerder zal worden opgedragen een nicuw besluit te nemen met-

inachineming van deze vitspraak.

Ten aanzien van de voorlopige voorzening

2.32 Na deze uitsprazak treedt de fase van bezwaar opnietw in. Nu eiser ongewenst is
verklaard heeft dit bezwaar geen schorsende werking en is eiser, nicttegenstaande de
beslissing inzake het beroep, uitzetbaar.

D¢ rechthank ziet, gelet op de materisle grondslag van haar beslissing in beroep, aanleiding
voor het treffen van een voorlopige voorziening, teneinde een mogelijke schending van
artikel 3 EVRM te voorkomen. De rechtbank za) derhaive de uizeiting ven eiser verbieden
tot vier weken nadat verwesrder opnieuw een beschikking op het bezwaar heeft genomen.


http://nemen.De
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Ten aanzien van de voorlopige voorziening en het berpen

2.33 In dit geval ziet de rechtbank aanleiding verweerder met togpassing van artike) 8:75,
ecrste lid, van de Awb te veroordelen in de door giser gemaakte proceskosten. De kosten zijn
op grond van het bepazlde in het Besluit proceskosten bestunrsrecht vastgesteld op € 966, (1
punt voor het beroepschrift, | punt voor het verzoekschrift en I punt voor het verschijnen ter
zitting, wegingsfactor 1, waarde per punt € 322,-). Aangezien ten behoeve van eiser een
toevoeging is verleend krachtens de Wet op de rechisbijstand, dient ingevolge het tweede lid
van artikel 8:75 Awb de betaling van dit bedrag te geschieden aan de griffier. —

2.34 Uit de gegrondverklaring volgt ingevolge artikel 8:74, eerste lid, van de Awb dat
verweerder het betaalde grifferecht ad € 145,- tweemaal dieat te vergoeden.

Beslissing
De rechtbanlc
ten ien van de hoo

verklaart het beroep gegrond;
vernietigt het bestreden beshuit;

draagt verweerder op binnsn een termijn van zes weken na verzending van deze nitsprask
opnienw te beslissén op het bezwaamchnft van msm‘ et inachtneming van hetgem in deze

mmpmaklaovcrwogan, -

veroordeelt verweerder in de proceskosten ad € 644,- onder sanwijzing van de Staat dex
Nederlanden als rechtspersoon die deze kosten aan de griffier van deze rechtbank,

ncvennthngsplaats Utrecht, moet voldoen;

wijst de Staat der Nederlsnden aan als rechtspersoon ter Vergoed.mg van het door eiser
betaalde griffierecht ad € 143,-

De voorzieningenrechtar:
ten aanzien van de gevraagde voorlopige voorziening:
wijst het verzoek om een voorlopige voorziening toe;

bepaalt dat verzoeker niet zal worden uitgezet tot vier weken nadat verweerder op het
bezwaar zal hebben beslist;

veroordeelt verweerder in de proceskosten ad € 322,-, onder aanwijzing van de Staat der
Nederlanden sls rechtspersoon die deze kosten aan de priffier van deze rechtbank,
nevenzittimgspleats Utrecht, moet voldoen;

wijst de Staat der Nederlanden aan als rechtspersoon ter vergoeding van het door eiser
betaalde griffierecht ad € 145,-
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Aldus vastgesteld door mr. H. Gorter en in het openbaar uitgesproken op 8 mei 2009,

De griffier: De rechter:
mr. H. Gorter
afschrift verzonden op:
P14 ME 008
Rechtsmiddel

Tegen deze uitspraak kunnen partijen binnen yier weken na verzending van deze uitspraak
hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, onder
vermelding ven “Hoger beroep vreemdelingenzaken”, Postbus 16113, 2500 BC Den Haag,

. Het beroepachrift diexf én of meer grieven te bevatten. Artikel 6:6 van de Algemene wet
bestimrsrecht is nict van toepassing,
Tegen deze u:tspraak staat, voorzover die ben-eﬁ het verzoek om sen voorlop1ge voorziening,
ingevolge artikel 37, tweede lid, aanhef en onder d, Wet op de Raad van State geen hoger

beroep open.

De uitsprask van de rechtbank is bindend tussen partijen. Die binding heeft ook betekenis bjj
- een eventueel vervolg vin deze procedure, hgvoorbeeld indjen hét Beroep gegrond wordt
-yetklaacd en verweerder cen nieuw besluit most nemen. Als den parti; niet met hoger beroep

opkomt tegen een oordee] van de rechtbank waarbij uitdnikkilijk en zonder voorbehoud e

standpunt van die partij is verworpen, steat de beshnursrechter die partij in beginsel niet toe

dat standpunt in ean latere fase van de procedure opnicuw in te nemen.

. GeOtS conlorm
De Cnf‘” er
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Justitie > % Imimigratie- en Natoralisaticdicnst

A

Afdeling bestuurstechtspragk van de Raad van State

vieemdslingenzaken
Postbus 20019 ‘
2500 BA 's-GRAVENHAGE RAAD VAN STATE
INCEKOMEN
11 JUN 2009
ZARKNR.
AAN:
BEHANDELD: 00 AR

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

de Stantssecretaris van Justitie
te 's-Gravenbage,

appellant,

gemachtigde: mr. L.].]J. Stams
ambtenaars ten departemente

Tegen:
de vitspragk van de rechtbank Den Haag, zitdnghoudende 1e Utrecht, van
g me! 2009, met kenmerk AWB 08/ 31993

Inzake:

met xenmerk 8909,18.8015

aan te duiden als verweerder,
gemachtigde: mr. H.4. K. [ap-A-Jor
advocaat te Utrecht

Proces
Procesveriegenwoordiging
Den Haag

Bordew(]klaan 62
2581 XR Den Haag

Pastbus 30120
2500 GC Den Haag

mr. C. Brand
070 779 4281
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Inleiding

De Staatssecretaris van Justitie komt in hoger beroep van de uitspraak van
de rechtbank Den Haag, zittinghoudende te Utrecht, van 8 mei 2009,
verzonden op 14 mei 2009, met kenmerk AWB 08/31893 (productie 1), in
welke zaak de rechtbank het beroep tegen de beschikking van 7 augustus
2008 gegrond heeft verklaard, deze beschikking heeft vernictigd, de
Staatssecretaris heeft opgedragen een nieuw besluit te nemen en de
Staatssecretaris in de proceskosten heeft veroordeeld.

Achtergronden

Bij besluit van 2 februari 2005 is verweerdet op grond van artikel 67, eerste
lid, aanhef en onder ¢, van de Vreemdelingenwet ongewenst verklaard,
Hiertegen zijn geen rechtsmiddelen aangewend, zodat dit besluit in rechte
is komen vast te staan.

Bi] brief van 2 augustus 2005 heeft verweerder een aanvrasg ingediend om
opheffing van deé ongewenstverklaring in de zin van artikel 68
Vreemdelingenwer,

Bij besluit van 16 mei 2006 is deze asnvraag afgewezen.
Op 8 juni 2006 heeft verweerder hiertegen een bezwaarschrift ingediend.

Op 9 november 2006 is verweerder door een ambtelijke commissie gehoord.
Bi} besluit van 7 angustus 2008 is het bezwaarschrift ongegrond verklaard.

Op 3 september 2008 heeft verweerder hiertegen beroep bij de rechibank
ingesteld.

Bjj de thans bestreden ultspraak heeft de rechtbank het beroep gegrond
verklaard,

Standpunt van.de Staatssecretaris

De Stagtssecretaris i3 van oordeel dat het hegluit van 7 augustus 2008
rechtens juist is. Met het oog daarop had het beroep tegen dit besluit
ongegrond dienen te worden verklaard.

De Staatssecretaris hee®t vier grieven tegen de vitspraak,
Grief 1

De rechtbank overweegt (en concludeert) ten onrechte in rechtsoverweging
2.12, na in rechtsoverweging 2.10 onder meer te hebben verwezen naar de
uitspragk van Uw Afdeling van 5 maart 2002 (Jv 2002/125), op pagina 3 van
de bestreden uitspraak:

“De rechtbank stelt vast dat de onderhavige zaak, gelet op het ie:nlg van de
onderhavige beslissing voor eiser bij ongegrondverklasing van het beroep
en afwijzing van de vootlopige voorziening, te weten uftzetting, materieel
overeenkomi met de casus die de ADRS heeft geleid tot hasr nverwegingen.
De rechtbank stelt in het vetengde daarvan vast dat de in 2.7 onder 2)
genoernde toets of spreke is van bijzondere feiten en omstandigheden,
materiee] samenvalt met de tosts als omschreven t 2,10. De rechtbank zal
derhslve thans toetsen of sprake is van zodanige feiten en ornstandigheden
dat deze termen bieden voor de vaststelling dat verweerder onvoldoende
heeft onderzocht of van zodanig bijzondere feiten en omstandigheden
sprake is dat de nationale regels nist kunnen worden tegengeworpen. Voor
die toets acht de rechtbank de volgende feiten en omstandigheden van

belang:”

P.

¢



BLoduni 2009 19:10

3.4

3.5

3.6

ind Nr. 8083

Vervolgens heeft de rechtbank, in het kader van de toetsing aan artikel 3
EVRM, ten onrechte (zelfstandig) de feiten en omstandigheden aangehaald
als venmeld in de rechtsoverweglngen 2.13 tot en met 2,20 op pagina 3 tot
enmet 5 van de bestreden vitspraak en overweept zij ten onrachte in
rechtsoverweging 2.21 op pagina 5:

"De rechtbank acht, gelet op heigeen in 2.17 tot en met 2.20 is vermeld en
niettegenstaande het feit dat de documenten als bedoeld in 2,15 door
verweerder vals zijn bevonden, voldoende aannemelijk dat sprake is van
homosexqyaliteit. Derhalve dient te worden vasigesteld dat het bestreden
besluit, wearin verweerder immers eisers homogexualiteit ongeloofwaardig
acht, in jeder geval onvoldoende is gemotiveerd. Niet valt voorts uit te
sluiten dat een 0o van elsar Iran heeft verlaten wepens homoseksuele
geaurdheid.”

Grief2

De rechtbank citeert in rechtsoverweging 2.23 op pagina 5 van de bestreden
vitspraak op niet onjuiste wijze als volgt:

“Eiser heeftin de tweede asielprocedure, blifkens het reeds genoernde “
rappor van het nader gehoot van 4 okiober 2000, verklaard: “Ik heb een
document afgegeven die heeft betrekking op de dood van mijn vriend. Mijn
viiend is in 1997/1998 geexecuteerd. U kunt nazoeken of dit daadwerkelijk
gebeurd is”. (p.6)”

Eq vervolgens ten onrechte in rechisoverweging 2,24 op pagina 5:

“De rechtbank overweegt dat verwearder, medo gelet 0p hetgeen de
rechthank in 2.21 heeft overwogen, anvoldoende heeft onderzocht of dit
elemnent in eisers relaas op waarheid berust. Daarbij neemt de rechtbank in
tanmerking dat de voorzieningenrechter in de tweede asielprocedure in
2000 geon enkele inhoudalijka tosts heeft kunnen verrichten, zodat een
rechrerlifk oordeel over de vraag of het niet verrichten van een dergelijk
onderzoek in strijd is met artikel 3:2 Awb, ontbreekt. Het komt de
techtbank echter voor dat de conclusie gewettigd 15, geletop de bijzondere
contest van deze zaak als vanaf 2,13 gescherst, daaronder met name de
omstandigheden dat de eerste procedure zonder nader gehoor en
vervolgens zonder rechterlijke toets is verlopen, dat onderzoek naar de
vraag of de door elser bedoelde persoon Is getxacuteerd, voor verweerder
die bewijstechnisch immer ale de sterkere partij kan worden aangemerkt, in
de rede had gelegen en vindt de rechtbank hierin termen om te overwegen
dat het ontbreken van dit onderzoek kenmerken heeft van voor de toets aan
de hand van de zaak Rahaddar vereiste hijzondere omstandigheden.”

Grief 3

De rechtbank heeft in rechisoverweging 2.27, door te overwegen als aldaar
gedaan, miskend dat de bekering van verweerder tot het christendom geen
schending van artikel 3 EVRM oplevert.

Grief 4

De rechtbank overweegt ten onrechte in rechtsoverwegingen 2.29 op
pagina 6 van de aangevallen uitspraak:

“Inhoud en strekidng van hotgesn s vermeld in 2.13 (ot en met 2.28,
tézamen en in gndezling verband bezien, leiden de rechtbank tot de
overweging dat de door haar in 2,12 beschreven toets, die als overwogen
voorvioeit uit het absolute karakter van het in artikel 3 van het EVRM
omschreven risico, noopt twt de volgenda vaststefling:

En ten onrechte in rechtsoverweging 2.30 op pagina 6:

“Verweerder keeft onvoldoende onderzocht of sprake Is van bijzondere

omstandigheden als bedoeld in 2.12, die de opheffing van de
ongewenstverklaring rechtvaardigen, 2lsook onvoldoende gernotiveerd

waarom van dergelitke ornstandigheden geen sprake Is.”

P,

b
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Opde hiervoor genoemde en bestreden overwegingen van de rechthank
berusten de rechtsoverwegingen 2.31, 2.32, 2.33 en 2.34. Gegrondverklaring
vati de hlervoor geformuleerde prieven tast ook de geldigheid van deze
rechtsoverwegingen aan,

Toelichting op d¢ grieven

Ad grief 1

De Staatssecretaris merkt op dat de door de rechtbank in rechtsnverweging
2.10 aangehaalde uitspraak van Uw Afdeling van b maart 2002 (JV 2002/125)
betrekking heeft op een vreemdeling die een herhaalde asielaanvraag had
ingediend, Uw Afdeling oordeelde in die zaak - kort samenpevat — dat er
(ook in het licht van artkel 3 EVRM], £n onder verwijzing naar de uitspraak
van de zaak Bahaddar, niet gebleken is van bijzondere omstandigheden dat
(de nationale regel van) artikel 4:8 Awb njet mag worden tegengeworpen.
De Staatssecretaris is van mening dat de rechtbank, et de overweging dat
de onderhavige zaak van verweerder materiee} overeenkomt met de
voornoemde casus van Uw Afdeling, ten onrechte heeft getoetst of sprake is
van zodanige feiten en omstandigheden dat deze termen bieden voor de
vaststelling dat de Staatssecretaris onvoldoende heeft onderzocht of van
zodanig bijJzondere feiten en omstandigheden sprake is dat de nationale
regels niet kunnen worden tegengewarpen, De Staatesecretaris ziet niet in
welke nationale regels hij in de enderhavige procedure, betrekking
hebbende op de aanvraag om opheffing van de ongewenstverklaring, (ien
onrechte) aan verweerder zou hebben tegengeworpen. In de bestreden
beschikking van 7 augustus 2008 is artikel 3 EVRM (immers) geheel
opnieuw inhoudelijk beoordeeld, zonder verwijzing dan wel inlasting van
de onheroepetijk besluiten/uitspraken uit de eerdere drie asielprocedures
van verweerder. Qok al zou de Staatssecretaris in de asielprocedures nog
uitgegaan zijn van de homosexuele aard van verweerder, eerst in de
onderhavige procedure is gebleken dat de door verweerder overgelegde
documenten vals zijn. De Staatssecretaris is (daardoor} van mening dat aan
de eerdere verklaringen van verweerder (in de asielprocedures) over zijn
homosexuele geaardheid (en de daarmee samenhangende probiemen)
geen geloof (meer) kan worden gehecht. Dat een oom van verweerder Iran
wegens zijn homosexuele geaardheid zou hebben verlaten, wat hier ook van
zij, rnaakt de geaardheid van verweerder en zijn problemen nog niet
geloofwaardig. De rechthank heeft het vorenstaande ten onrechte miskend.

- Overigens merkt de Staatssecretaris ten overvioede nog op dat zelfs in het

geval er in het bestreden besluit wel zou zijn uitgegaan van de homosexuele
geaardheid {sec) van verweerder, louter deze geaardheid op zichzelf nog
geen schendiog van artikel 3 EVRM oplevert. Overigens wordt ten
overvioede nog opgemerkt dat verweerder (ook) heeft nagelaten een
rechtsmiddel aan te wenden tegen het beshuit van 2 februari 2005, waarbij
hij ongewenast is verklaard en in welk besluit arttkel 3 EVRM is betrokken.

d grief 2

De Staatssecretaris is ven mening dat, nu verweerder valse documenten
heeft overgelegd, te weten een doodvonnis en een herrieningeverzoek, 2ijn
problemen in het besireden besluit op goede gronden ongeloofwaardig zijn
geacht. Gelet hierop wordt de executie van de vriend van verweerder
evenrmin geloofwaardig geacht, zodat nader onderzoek hiemanlet is
geindiceerd. De rechtbank heeft het vorenstaande, mede in het licht van
heigeen de Staatssecretaris hierboven onder de eerste grief over de toetsing
door de rechtbank heeft opgemerkt, ten onrechte miskend.

Ad grief3
Nu verweerdet, gelet op hetgeen hierboven naar asnleiding van de grieven
1 en 2 is opgemerkt, niet eerder in Iran problemen heeft ondervonden, is

zijn bekering ot het christendom in Nederland geen reden om schending
van artike] 3 EVRM aan te nemen.

P.

b
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Ad griefd

4.4 Deze grief heeft geen zelfstandige betekenis en dient te worden bezien in
het licht van hetgeen appellant hiervoor onder grief 1 tot en met 3 heeft
aangevoerd,

5. Conclusie

De Staatssecretaris concludeer tot gegrondverklaring van het hoger

bernep, vernietiging van de bestreden uitspraak en ongegrondverklaring

;an het door verweerder tegen het besluit van 7 augustus 2008 ingestelde
Eroep.

7], Stams, senior procesvertegenwoordiger

Minisierie van Justitie

Immigratie- en Naturalisatiedienst
Proces Protesveregenwoordiging
Vestiging Den Haag

Postbus 30120

2500 GC Den Haag

telefoon 070 - 779 4974

telefax 070 - 779 5506



