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AFDELING
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Uitspraak op het hoger beroep van:

de staatssecretaris van Justitie (hierna: de staatssecretaris),
appellant, a

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zwolle, (hierna: de rechtbank) van 28 augustus 2009 in zaak nr. 09/9986 in
het geding tussen:

(hierna: de vreemdetling)

en

de staatssecretaris.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 17 maart 2009 heeft de staatssecretaris het door

de vreemdeling gemaakte bezwaar tegen het niet ambtshalve doen van een
aanbod op grond van de Regeling afwikkeling nalatenschap
Vreemdelingenwet {oud) (hierna: de Regeling) ongegrond verklaard. Dit
besluit is aangehecht. .

Bij uitspraak van 28 augustus 2009, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de staatssecretaris een nieuw
besluit op het gemaakte bezwaar neemt met inachtneming van hetgeen in de
vitspraak is overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 24 september 2009, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 17 maart 2010, waar de
staatssecretaris {thans: de minister van Justitie, hierna: de minister),
vertegenwoordigd door mr. E. Gerssen, ambtenaar bij het Ministerie van
Justitie, en de vreemdeling, vertegenwoordigd door mr. R.J.J. Flantua,
advocaat te Utrecht, zijn verschenen.

2. Overwegingen

2.1. In de eerste grief klaagt de staatssecretaris dat de rechtbank ten
onrechte heeft overwogen dat hij in de omstandigheid dat de vreemdeling
zich in 1994 in een tweetal vreemdelingrechtelijke procedures heeft bediend
van verschillende onjuiste identiteiten, mede gezien het tijdsverloop
sedertdien en nu de vreemdeling een authentiek paspoort ter staving van zijn
identiteit en nationaliteit heeft overgelegd, ten onrechte aanleiding heeft
gezien de vreemdeling geen ambtshalve aanbod te doen op grond van de
Regeling.

2.1.1. Volgens de Regeling, zoals neergelegd in het Wijzigingsbesluit
Vreemdelingencirculaire 2000, nr. 2007/11 (hierna: het WBV 2007/11),
wordt onder bepaalde voorwaarden een verblijfsvergunning verleend aan
vreemdelingen die onder de Vreemdelingenwet (oud) een asielaanvraag
hebben ingediend en nog immer in Nederland zijn, mits geen contra-indicatie
aanwezig is, als vermeld in paragraaf 5.3 van het WBV 2007/11.
Volgens subparagraaf 5.3.5 "Twijfel omtrent identiteit of
nationaliteit" wordt geen verblijf op grond van de Regeling verieend aan
vreemdelingen die in verschillende procedures verschillende identiteiten of
nationaliteiten hebben opgegeven waarvan in rechte is vastgesteld dat
hieraan geen geloof kan worden gehecht. In de overige gevallen waarin
twijfel bestaat omtrent de daadwerkelijke identiteit of nationaliteit van de
desbetreffende vreemdeling en dit in rechte is vastgesteld, wordt deze
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vreemdeling gedurende een periode van twee maanden in de gelegenheid
gesteld de juiste identiteitsgegevens alsnog naar voren te brengen, zodat op
basis van de juiste gegevens een vergunning kan worden verleend.

2.1.2. In aanvulling op het hoger-beroepschrift heeft de minister ter zitting
bij de Afdeling, onder verwijzing naar de totstandkominggeschiedenis van de
Regeling (Kamerstukken li, 2006/07, 31 018, nr. 3, blz. 17, 21-22, 27, 39
en Handelingen I, 2006/07, 78-4154), subparagraaf 5.3.5 van het

WBV 2007/11 als volgt uitgelegd.

De contra-indicatie, als vermeld in de eerste volzin van deze
subparagraaf, is ook van toepassing op vreemdelingen aan wier identiteit en
nationaliteit niet langer wordt getwijfeid. Blijkens de geschiedenis van de
totstandkoming van de Regeling wordt aan personen die meervoudig bewust
onjuist hebben verklaard door in verschillende procedures andere namen en
andere identiteiten te geven geen verblijf toegekend. Het begrip "procedures”
is niet nader omschreven, maar moet ruim worden uitgelegd. Het is niet
beperkt tot hier te lande gevoerde toelatingsprocedures, maar omvat ook
vreemdelingenbewaring, strafrechtelijke procedures en in het buitentand
gevoerde procedures. Het begrip "in rechte vastgesteld” betekent dat de
desbetreffende vreemdeling de mogelijkheid heeft gehad de aan hem
tegengeworpen ongeloofwaardigheid van zijn identiteit of nationaliteit aan
egen rechter voor te leggen, ook al heeft hij van deze mogelijkheid geen
gebruik gemaakt. Indien een vreemdeling in verschillende procedures drie
verschillende identiteiten of nationaliteiten heeft opgegeven, dan is de
rechterlijke vaststelling van de onjuistheid daarvan geen vereiste, omdat
reeds uit de opgave zelf volgt dat ten minste twee van de opgegeven
identiteiten of nationaliteiten onjuist zijn.

2.1.3. Gelet op de eerste volzin van subparagraaf 5.3.5 van het

wBvY 2007/11, bezien in het licht van de'geschiedenis van de
totstandkoming van de Regeling, is de hiervoor in 2.1.2 weergegeven uitleg
van de minister niet onredelijk of anderszins onjuist. Indien eenmaal een
onjuiste en daarna een juiste identiteit is opgegeven vormt dit geen
contra-indicatie in het kader van de Regeling (zie blz. 39 van voormelde
Kamerstukken). Ingeval een vreemdeling in verschillende procedures
verschillende nationaliteiten en identiteiten heeft opgegeven, wordt geen
verblijf op de voet van de Regeling verleend (zie blz. 17 van voormelde
Kamerstukken). De totstandkomingsgeschiedenis van de Regeling biedt geen
aanknopingspunt voor het cordeel dat het alsnog opgeven van de juiste
identiteit en nationaliteit na het in meer procedures opgeven van
verschillende identiteiten geen contra-indicatie vormt.

2.1.4. De rechtbank heeft vastgesteld dat de vreemdeling in 1994 in twee
procedures met hetrekking tot zijn vreemdelingenbewaring twee
verschillende identiteiten en nationaliteiten heeft opgegeven, dat hij bij een
door hem ingediende asielaanvraag van 5 januari 2001 opnieuw een andere
identiteit en nationaliteit heeft opgegeven, daarbij een authentiek paspoort
heeft overgelegd en dat de juistheid van de in dat paspoort opgenomen
identiteit en nationaliteit niet door de staatssecretaris wordt bestreden.
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2.1.5. Dat door de staatssecretaris niet aan de door de vreemdeling bij zijn
asielaanvraag van 5 januari 2001 opgegeven identiteit en nationaliteit wordt
getwijfeld, laat onverlet dat de vreemdeling in twee eerdere procedures een
onjuiste identiteit en nationaliteit heeft opgegeven, zodat de rechtbank, gelet
op hetgeen in 2.1.3 is overwogen, ten onrechte grond heeft gevonden voor
het cordeel dat de staatssecretaris de vreemdeling ten onrechte geen aanbod
heeft gedaan op de voet van de Regeling.
De grief slaagt.

2.2, In de tweede grief klaagt de staatssecretaris dat de rechtbank,
gelet op hetgeen in de eerste grief is aangevoerd, ten onrechte heeft
overwogen dat van een kennelijk ongegrond bezwaar geen sprake is en hij
de vreemdeling had moeten horen, alvorens een besluit op het gemaakte
bezwaar te nemen.

2.2.1. Gelet op hetgeen in 2.1.3 is overwogen en in aanmerking genomen
hetgeen de vreemdeling in bezwaar heeft aangevoerd, heeft de rechtbank
ten onrechte groend gevonden voor het oordeel dat de staatssecretaris
de vreemdeling had moeten horen.

Deze grief slaagt evenzeer.

2.3. Het hoger beroep is gegrond. De aangevallen uitspraak dient te
worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, zal
de Afdeling, nu de bij de rechtbank voorgedragen beroepsgronden geen
aanleiding geven voor een ander oordeel, het beroep van de vreemdeling
tegen het besluit van 17 maart 2009 van de staatssecretaris alsnog
ongegrond verklaren.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. verklaart het hoger beroep gegrond;

l. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Zwolle, van 28 augustus 2009 in zaak
nr. 09/9986;

. verklaart het in die zaak ingestelde beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en

mr. M.G.J. Parkins-de Vin en mr. C.J., Borman, leden, in tegenwoordigheid
van mr. M.J.C. Beerse, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.q. Beerse
voorzitter ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 30 juni 2010

382-610.
Verzonden: 30 juni 2010

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

—

d
(/]I“’)'

mr. H.H.C. Visser
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RECHTBANK 's-GRAVENHAGE
nevenzitiingsplaats Zwolle

Sector Bestuursrecht, Enkelvondige Kamer voor Vreemdelingenzaken

Registratienummer: Awb 09/9936

Uitspraak
in het geding tussen:

geboren op

van Algerijnse pationaliteit,

IND) dossiernummer 0131 .05.8060, eiser,
gemachtigde mr. R.J.J. Flantus, advocaat te

Utreckt;
cn

De Staatssecretarig van Justitie,

(Tmmigratic- en Naturalisaticdienst),

te 's-Gravenhage, _ . .
vertegenwoordigd door mr, R M. van der Hom,
ambtenaar ten departemente, verweerder,
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Bij brief van 13 maart 2008 beeft eiser bezwaar gemaakt tegen de schriftelijk kenbare
handeling d.d. 6 maart 2008, waaruit blijkt dat aan eiser geen sanbod wordt gedaan om
ambtshalve een verblijfsvergunning te verlenen op grond van de Regeling afwikkeling
nalatenschap oude Vreemdelingenwet (de Regeling), Verweerder heeft het bezwaar bif van

19 maart 2009 ongegrond verklaard.

Bij brief van 20 maart 2009 is daartegen berocp ingesteld, Het bercep is voorzien van
gronden bij brief van 21 april 2009. Op 11 augustus 2009 zijn nadcre stukken ingediend.

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend,

Het berocp is ter zitting van 14 augustus 2009 behandeld. Eiser ts verschenen, bijgestaan
door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenweordigen.
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3. Overwegingen

2.1 Blijkens de wonden van beroep en het verbandelde ter zitting is het geschil beperkt tot de
vraag of verweerder aan eiser terscht geen aanbod hecft gedasn om ambishalve een

verlijfsvergunning te verlénen op grond van de Regeling.

22 Voor zover thans van belang heeft verweerder in het bestreden besluit overwogen dat
¢iser bij uitspraak van 11 november 2003 van deze rechtbank, nevenzittingsplaats Haarlem, is
komen vast te staan dat hij zich in meerdere (bewarings)procedureg heeft bediend van
verschillende identiteiten svaarvan er maar één i3 komen vast t¢ staan door cen authentick
paspoort over te leggen. Eiser hecft dus in minimaal drie verschillende procedures drie
verschillende identiteiten opgegeven, waarvan vaststaat dat er twee niet de juiste zijn. Gelet op
deze contra-indicatie wordt ndet voldaan aan de voorwaarden om in aanmerking t¢ komen voor
de Regeling, Er is volgeus verweerder evenmin reden om tocpassing ie geve.n aan artikel 4:84

Algemene wet bestuursrecht (Awb).

2.3 Eiser beeft 2ich op het standpunt gesteld dat omtrent zijn ideutiteit en nationaliteit geen
twijfel bestaat, nu hij bij zija asiclaanvraag van 5 januard 2001 cen authentiek paspoort heeft
overgeclegd met de in de beschikking genoemde personalia en pationaliteit. In haar uitspraak van
11 november 2003 heeft deze rechtbank, nevenzittingsplaats Haarlem, averwogen dat de door
eiser in het verleden opgegeven aliassen niet relevant worden geacht voor de asielprocedure. Er
wordt wel geloof gehecht aan de in de asielprocedure opgegeven identiteit en nationaliteit, Ten
tijde van de asielaanvraag van § januari 200! was er ook geen twijfel meer over zijn identiteit en
nationaliteit, aldus eiser, Het i dan ook uiet-redclijk om vanwege twijfel omtrent: eisers
nationaliteit en identiteit t¢ weigeren eiser ¢en aanbod {¢ doen op grond van de Regeling.
Voorts, zo heeft eiser gesteld, heeft vcnvecrder er ten onrechte van afgezien om hem te horen in

de zin van artikel 7.2, Awb,

2.4 De rechtbank overweegt als volgt.

25 Volgens paragraaf 535 van de Regeling wordt aan vreemdelingen die in
verschillende procedures verschillende identiteiten of nationaliteiten hebben opgegeven
waarvaty in rechte is vastgesteld dat hieraan geen geloof kan worden gehecht, geen verblijf

op grond van deze regeling verleend.

2.6  Eiser heefl zich in cen tweetal procedures in 1994 bediend van aliassen. De rechtbank
stelt vast dat verweerder de laatstelijk bij dc asielaanvraag van 5 januari 2001 door eiser

opgegeven identiteit en nationaliteit voor waar houdt.

2.7 Nog los van de vraag of bij uitspraak inzake cisers asiclaanvraag van S januard 2001
van deze rechtbank, nevenzittingspiaats Haarlem, gedateerd 11 november 2003, in rechte is
vasigesteld dat eiser zich in het verleden bediend heeft van meerdere aliassen, is aldus eisers
laatst opgegeven identiteit en nationalitceit niet ongeloofwaardig geacht. Naar het oordee! vaa
de rechtbank hceft verweerder in het enkele gebruik van aliassen in 1994, mede gezien het
tijdsverloop sedertdicn ¢n het feit dat eisers authentick hevonden paspoort ter staving van
zijn huidige identiteit en nationaliteit voorhanden is, ten onrechte aanleiding zien eiser geen

aanbod te doen op grond van de Regeling.
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2.8 Gelet op hetgeen hiervoor s heett verweerder niet kunnen steflen dat thans sprake is
van cen kennelijk ongegrond bezwaar. Verwcerder had eiser dan ook dienen t¢ horen,
alvorens te beslissen op zijn bezwaarschrift, waarbij de rechtbank overweegt dat op grond
van bestendige jutisprudentie het horen cen csseaticel onderdeel uitmaakt van de

hezwaarprocedure,

2.9 Gelet op al het vorenstaande is het bestreden besluit in strijd met de vereiste
zorgvuldigheid tot stand gckomen en ontberen deze een dmeagkrachtige motivering. Het
beroep wordt gegrond verklaard ¢n het bestreden besluit zal worden vernietigd wegens strijd

met de artikelen 3:2, 3:4 ¢n 3:46 Awh.

2.10 Erbestaat aanleiding voor veroordeling van ¢en partij in de kosten die de andere partij in
verband met de behandeling van bet beroep redelijkerwijs heeft moeten maken.

3. Beslissing

De rechtbank

- verklaart het beroep gegrond,

- vernictigt het besluit van 17 maart 2009; .

bepaalt dat verweerder opnieuw op het bezwaar dient te beslissen, met inachtneming
van deze uitspraak;

veroordeelt verweerder in de proceskosten ad € 644,--, te voldoen aan eiger;

gelast dat de Staat der Nederlanden het griffterecht ad € 143,= aan ¢iser vergoedt.

Deze uitspraak is gedaan door mr. E.W. Akkerman en in het openbaar uitgesprokean in
tegenwoordigheid van A. van den Ham als griffier, op 29 AUG 1009

Afschrift verzondenop: 2 § AUG 7009

Rechismiddat
Tegen deze uitsprank hunnen pariijen hinnen vier weken na de dotum van verzending van deze vitspreak hoger beroep
instellen bif de Afileling bestunursrechisprack von de Roud von Stote, pnder vermeliding van "Hoger heroep

weemdalingeniaken”, pusibux 16113, 1500 8C ‘s-Gravenhuge,
Artiket 85 Vo 2000 bepaaft in dat verband dat het berocpschrift een of meer grieven lzgen de uitsprouk bevar. Artiket

6.8 Awb fhersted vermim) is tet van otparsing,
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Inteiding

De Sraarssecretaris komi i hoger beroep van de uitspraak van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingspiaats Zwolle van 28 sugustus 2009,
verzonden op eveneens 28 augustus 2009, met kenmerk Awh 09/9986
(productie 1), in welke zaak de techtbank het beroep tegen de beschikking
van 19 maart 2009 gegrond heeft verklaard, deze beschikking heeft
vemnietigd, de Staarssecretaris heeft opgedragen om met inachtneiming van
de uitspraak een nicuw besluit te nemen op het bezwaar van 13 maar 2008
en de Scaarssecretaris in de proceskasten heeft veroordecld,

Achtergronden

Voor zover thans van belang, heeft de Staatssecretaris, naar aanleiding van
een briefvan 8 februari 2008, bij brief van 6 maart 2008, verzonden op 10
maant 2008 aan verwecrder een afschrift van de intermie checklist, upgesteld
in het kader van dc Regeling afwikkeling nalatenschap oude
vreemdelingenwet toegezonden.

Bij brief van 14 maart 2008 heeft verweerder tegen deze schriftelijk kenbare
handeling bezwaar gemaakt.

Bij besluit van 17 maars 2009, verzonden op 19 maart 2009, heeft de
Styatssecretaris het bezwaarschrift ongagrond verklaard.

Bij thans bestreden uitspraak heeft de rechtbank het daartegen door
verweerder ingestelde beroep gegrond verklaard,

Grieven
Grief1

Ten onrechte avenweeyt de rechtbank in rechtsoverweging 2.7 op blad 2/3
van de bestreden uitspraak:

"Nog los van de vrazg of bij ultspraak inzake eisers asielaanvraag vun 5
januari 2001 van deze rechtbank, nevenzitingsplaats Haarlem, gedateerd
11 novemnber 2003, in rechte is vastgesteld dat elser zich in het verleden
hediend heeft van meerdere slizssen, [s aldus elsers taatst opgegeven
identitelt en nationaliteit niet ongelonfivaardig geacht. Naar het oordeel
van Je rechtbank heeft verweerder in het enkele gebruik van aliassen in
1994, mede gezien het tijdsvertoop sederdien en het feit dat efsers
authentiek bevonden paspoort ter staving van zijn huidige ldentiteiten
nationaliteit voarbanden iy, ten onrechie aanleiding zien aiser goen aanhod

te doen op grond van de Regeling”

Grief2

Ten ontechte overweegt de rechthank In rechisoverweging 2.8 op blad 3/)
van de bestreden uitspeaak:

"Gelet up hetgeen hietvoor is heeft verweerder niet kunnen stellen dat
thang sprake is van ecn kennelijk ungeyrond bezwaar, Verweerder had eiser
dan ook dienen te horen, ahvorens te beslissen op zijn bezwaarschrift,
waathlj de rechibrnk overseegt dat op grond van bestendige

P.
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jurisprudentie het horen een vysentleel anderdeel uitmaaki van de
bezwaarprocedure.”

Op de hiervoor genocmde en bestreden ovenwvegiugen van de rechtbank
berusten de rechtsoverwegingen 2.9 en 2.10 op blad 3/3. Gegrondbevinding
van de hiervoor geformuleerde grieven tast ook de getdigheid van deze

rechisoverwegingen aan.

Toelichting op de grieven

Ad grief]

Uit het departementaal dossier is, door verwecrder anweersproken,
gebleken dat verweerder zich bij - len minste - drie vreemdclingrechterlijke
procedures heeft bediend van verschillende identiteiten, te weten:

- geboren op met de [talizanse nationaliteit
{zie ook productie 1 bij het verweerschrift van 28 mei 2009);
. geboren op met de Marokkaanse

nationaliteil (zie ook productie 2 bij het verweerschrift van 28 mef 2009) en
- geboren op met de Algerijnse nationalirelr,

Dit wordt ook door de rechtbank in de thans bestreden uitspraak onder 2.6
bevestigd, nu daarin door de rechtbank wordt overwngen:

“Eiser hueft zich in een iweetal procedures in 1994 bediend van aliassen,
De rechtbank stelt vast Jat verweerder e laatstelijk bij de asielaanvraag
van 5 januari 200{ door eiser apgegeven jdentiteit en natlonaliteit voor
wair houdt.”

Voor zover thans van helang is in de Regeling “alwikkeling nalatenschap
oude vreemdelingenwet” (WBV 2007/11') onder meer het volgende

bepaald;
*5.3.5 Twijfel omtrunt identiteit af nativnaliteit

Aan vreemdelingen die In verschillende procedures verschillende
identiteiten of padonaliteiten hebben opgegeven waagvan in rechre I8
vastgesteld dat hieraan geen geloof kan warden gehecht, wordt geen
verhlijf op grond van deze regeling verleend,

In du uverige gevallen waarin twijfel bestaat omtrent de duzdwerkelijke
Identiteit of natonaliteit van de vicemdeling en dir in rechte is vasigesteld,
wordt de vreemdeling gedurende een periode van rwee mainden in de
gelegenbeid gusteld dejulste identiteitsgegevens alsnog naar voren te
brengen. Op deze wijze kan up basis van de juiste identtehs- en
nationaliteitsgegevens een vergunning worden verleend.

Waar de rechtbank in de thans aangevallen overweging wist op de
omstandigheid dat sprake is van tijdsvericop sinds het gebruik van de
(ongeloofwaardig bevonden) aliassen en dat verweerder beschikt over een
authentick bevanden paspoort ter staving van huidige [dentiteiten
natfonaliteit, om vervolgens te sordelen dat hierin ten onrechte geen
aanleiding is verweerder op grond van de Regeling een aanbod te duen,
berust die overweging op cen onjuiste rechisopvatting, Metdeze

'Opgenamen {en inmpiddels weer vervallen) in K14/5 van de Vreemdelingencireulaire,

.
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averweging miskent de rechtbank de strekking van de beleidsbepaling, De
rechtbank lijkt in strijd met die beleidsparagraaf een extra mogelijkheid van
herstel te cretiren. Tn dit verband wijst de Staatssccretaris nog op het

volgende.

Zaals ank blijkr uit de toelichting die de Staatssecretarfs heeft gegeven in de
brief van 5 juni 2007 aan de Tweede Kaner’, wordt deze beleidsparagraaf
énkel regengeworpen indien de gevoerde procedures aanleiding geven voor
het oordeel dat minimaal nvee verschillende identiteiten ongeluofwaardig
2ljn. Dit kan ook aan de orde 2ipy indien er in drie verschillende procedures
drie verschillende identiteitent worden gevoerd. Indien in drie procedures,
drie verschillende identiteiten en/of nationaliteiten worden gevoerd, kan
dat gelijk worden gesteld aan de situatic dar twee keer in rechtc is
vastgesteld dar cr cen onjuiste identiteit, dan welnatfonaliteit [§ verstrekt,
Immers, logischerwijs volgr uit het feit dat er drie verschillende identiteiten
danwel nationaliteiten zijn gevocrd, dat minstens twee daarvan onjuist
zijn. Ook indien uit de eigen opgaven vun de vreemideling blijkt dac er
meermalen gelogen is omtrent zijn identiteit, valt dit onder de contra-
indicatie, zoals apgenomcen in parsgraaf 5.3.5, Indien echterin twee
verschillende procedures twee verschillende identiteiten zijn gevoerd,
zonder dat ze beide ongeloofwaardig zijn, dan bestaat er geen aanleiding
om vanwege die reden een aanbad te onthouden. Er valt dan immers niet
uit te sluiren dat één van de identiteiten de juiste is.

In dat verband heeft de Staatssccretaris in de voormelde brief van 5 juni
2007 ook ultdrukkelijk aangegeven:

“Duarom Is besloten dat personen die §én maal cen identiteit hebben
upgegeven waarvan in rechte is vastgesteld dat dle onjuistis, de
mogelijkheid krijgen dit te herstellen. In de gevallen dat één onjuiste
verklaring betrekking heeft op meerdere procedures, wordi onk de
mogelijkheid van herste! gebnden. Personen die verschillende malen in
verschillende procedures onjuist hebben verklaard over deidentiteit wordt
dere mogelijkheid niet gebaden. Lk meen dat er bi] personen die
meervoudig bewust anjuist hebben verklaard, geen aanleiding meer mnet
bestaan de mogelijk tot herstel te bieden.”

Zie: TK, 2007-2006, 31 018, nr- 3, pagina 21 en 22,

7oals hicrvoor onder 4.1 en 4.2 reeds is weergegeven heeft verweerder zich
in drie verschillende vicemdelingenrechtelijke procedures bediend van drie
verschillende personalia. Dat de Staatssecretaris, naar aanleiding van
verweerders aanvraag op 5 januari 2001 tot het veclenen van een
verblijfsvergunning asiel voar bepaalde tijd. de door venwveerder opgegeven
personalia - te weten geboren met de
Algerijnse nationaliteit - voor waar heeft aangenomen, brengt logischerwijs
met zich inee dat aan de bij de eerdere procedures gebruikte personalia’
dus geen geloof kan worden gehecht, Dit is ook als zodanig overwogen in de
bestreden beschikking van 19 maart 2009'. Hoewel de rechtbank ‘s-
Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarfem van 11 november 2003 {Awb
01/39455) in haar overweging nnder 2.8 niet uitdrukkelifk overweegt dat er

' TK, 2U47-2006, 31 018, ar. 3
'Te weten: geboren ap

met de ltaliaanse nationaliteit en

", geharen up met de Marykkuanse nationaliteit.

*Zle pagina &, wlinea , "[n casu heeflt betrokkene dus minimay in drie verschulende
procedures dite verschillennde identiteiten apyegeven, waarvan vaststaar dat er twee niet de

juiste «ijn.”
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geen geloof wordt gehecht aan de eerdere door venweerder opgegeven
personalia, kan uir diczelfde uitspraak (zie ook onder 2.9: “Eiser is in het
hezit van een geldig en op zijn naan gesteid paspoort en visum®) wel
warden afgeleid dat de rechtbank de Staatssecretaris valgt in het curdeel
dat de laatst opgegeven personalia’ wel de juiste. Dit breng dus
logischerwijs met zich mee dat geen geloof aan de twee cerder gebruikte

aliassen gehecht kan worden.

Gelet op de hiervoor onder 4.3 weergegeven beleidparagraaf brengt de
nmstandigheid dat verweerder zich in tneerdere vreemdelingrechrelijke
procedures heeft bediend van verschillende personalia, waaraan geen
geloof kan worden gehecht, ongeclausuleerd met zich mee dat aan
verweerder geen verblijf op grond van deze regeling wordt verleend, De
beleidshepaling is immers imperatief geforimnuleerd. De door de rechibank
geschetsic omstandigheden kunnen derhalve geen rol spelen hij de
beoardeling van de vraag of verweerder voldoet aan de voorwaarden voor

de Regeling.

Uit heeft de rechtbank in de aangcvallen overweging miskend. De
techtbank had, uitgaande van dc redelijkheid van het beleid, dienen te
overwegen dat de Staatssecretaris in de bestreden beschikking terecht cn
afdoende gemotiveerd de contra-indicatie als bedoeld in paragraaf 5.3.5
aan verweerder heeft tegengeworpen en dat aan hem terecht geen verblijf

op grond van deze regeling wordt verlecnd.

Ad grief2

Gelct op hetgeen verweerder in bezwaar heeft aangevoerd, in het licht van
het toepasselijke bevordelingskader, heeft de Staatsecretaris terecht van
horen afgezien. De Staatssecretaris wijst er op dat het beoordelingskader
gelet op de voorgaande grief beperkrter ts dan door de rechtbuank in de
bestreden uitspraak is aangenomen. Bovendien is er sprake van een
genericke regeling dic tot doel had om een grote groep asielzoekers die voor
1 april 2001 in procedure zijn gekomen - niet op individuele gronden, maar
op basis van algemene criteria - in aanmerking te brengen voor verblijf,

De Staatgsecrctaris heeft in de bestreden beschikking van 17 maart 2009
met juistheid heeft vastgesteld dut verwecrder niet voldoet aun de
beleidsvoorwaarden, Verweerder heeft in bezwaar geen granden
aangevoerd die afdoen aan de toepassing van deze beleidsvoorwaarden,
Gelet op het voomoemde hegordelingskader en in sanmerking nemend dat
verweerder in bezwaar geen bijzondere gmstandigheden heeft gesteld die
aanleiding konden vormen om in afwijking van het beleid toch verblijf toe
te staan, is terecht van horen afgezien, De rechtbank heeft dit miskend.

“Te weten . peborennp

mat e Algerijnse nadonalizeit

P.

]




14D Nr. 1464

5 Conclusie

De Staatssecretaris concludeert tot gegrondverklaring van het hoger
betoep, vernietiging van de bestreden uitspraak en ongegrondverklaring
van het door verweerder tegen het besluit van 17 maart 2009 ingestclde

beroep.
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