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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger berocep van:

{hierna: de vreemdeling),
appellante,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Groningen, (hierna: de rechtbank) van 19 april 2010 in zaak nr. 10/11650 in
het geding tussen:

de vreemdeling

en

de minister van Justitie thierna: de minister).
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1. Procesverloop

Bij besluit van 29 maart 2010 is de vreemdeling in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 19 april 2010, verzonden op 20 april 2010, heeft de
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond
verklaard en het verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 27 april 2010, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft zij
daarbij de Afdeling verzocht haar schadevergoeding toe te kennen. Deze
brief is aangehecht.

De minister heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. QOverwegingen

2.1. In de enige grief klaagt de vreemdeling dat de rechtbank, door te
overwegen dat de minister voldoende acht heeft geslagen op de belangen die
zijn gemoeid met haar medische situatie, heeft miskend dat de minister in
het geheel niets heeft gedaan met de door haar, voorafgaand aan haar
inbewaringstelling, overgelegde medische stukken en haar verzoek om haar
op detentiegeschiktheid te laten onderzoeken. Door daaraan vaoorbij te gaan,
heeft de minister onvoldoende acht geslagen op haar belangen, aldus de
vreemdeling.

2.2. Bij brief van 24 maart 2010 heeft de vreemdeling verzocht om
voorafgaand aan een mogelijke inbewaringstelling te worden onderzocht op
detentiegeschiktheid. Ter onderbouwing van dit verzoek heeft zij haar
patiéntdossier overgelegd, waaruit haar medische situatie blijkt. Op de dag
van inbewaringstelling heeft de vreemdeling deze beide stukken nogmaals
aan de minister doen toekomen. Gelet op deze omstandigheden had het op
de weg van de minister gelegen om in het kader van een zorgvuldige
voorbereiding van het besluit van 29 maart 2010 gemotiveerd op het
verzoek te reageren en het kenbaar te betrekken bij zijn belangenafweging
voorafgaand aan het opleggen van de maatregel van bewaring. Uit hetgeen
ter zitting van de rechtbank door de minister is verklaard en uit de op de zaak
betrekking hebbende stukken blijkt dat hij dit heeft nagelaten. De
inbewaringstelling is derhalve in strijd met de artikelen 3:2 en 3:4 van de
Algemene wet bestuursrecht tot stand gekomen en is van meet af aan
onrechtmatig te achten. De grief slaagt.

2.3. Het hoger beroep is kennelijk gegrond, De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal de Afdeling het beroep van de vreemdeling tegen het besluit van de
minister alsnog gegrond verklaren. Nu de vrijheidsontnemende maatregel
reeds is opgeheven, kan een daartoe strekkend bevel achterwege blijven.
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Aan de vreemdeling wordt met toepassing van artikel 106, eerste lid, van de
Vreemdelingenwet 2000 na te melden vergoeding toegekend over de periode
van 29 maart 2010 tot 3 mei 2010, de dag waarop de vrijheidsontnemende

maatregel is opgeheven.

2.4, De minister dient op na te melden wijze tot vergoeding van de
proceskosten te worden veroordeeld.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

L. verkiaart het hoger beroep gegrond;

Il vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Groningen, van 19 april 2010 in zaak
inr. 10/11650;

. verklaart het door de vreemdeling bij de rechibank in die zaak
ingestelde beroep gegrond;

V. kent aan de vreemdeling een vergoeding toe van € 2.825,00
(zegge: tweeduizend achthonderdvijfentwintig euro}, ten laste van
de Staat der Nederlanden, te betalen door de secretaris van de
Raad van State;

V. veroordeelt de minister van Justitie tot vergoeding van bij
de vreemdeling in verband met de behandeling van het beroep en
het hoger beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van
€ 1.311,00 (zegge: dertienhonderdelf euro), geheel toe te rekenen
aan door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand; het
dient aan de secretaris van de Raad van State {bankrekening Raad
van State 56.99.94.977) onder vermelding van het zaaknummer te
worden betaald.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en

mr. M.G.J. Parkins-de Vin en mr. T.M.A. Claessens, leden, in
tegenwoordigheid van mr. E.K. van Leening, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Leening
voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 7 juni 2010

513-613.
Verzonden: 7 juni 2010
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Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

—

d
C/’,I"/B

mr, H.H.C. Visser
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Maatregel van Bewaring
Ik, ondergetekende,

Peter Alers, inspactaur van het regionaal poliflekorps Groningen,
belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van Justitie, leg mat het oog op de

ufizetting san

de vreemdelinge, zich noamende: -

Achternaam :
Vooma{aym{en) :
Gaboortedatum :
Gaboorteplaats :

4 Gsboortaland : Sovjetunie
Natlonalitsit{en) : Georgla, Burger van
Geslaght v

de maatrégal van bewaring op, zoals bedoeld in artikel 59, eerste lid, aanhef en onder b, van de
i @ Vreemdalingenwet 2000 (aanvraag verblijfsvergunning).

Deze maatrage| werdt gevarderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen

zijn om te vermoeden dat betrokkane zich aan de uitzeting zal onttrekken, hetgeen blijkt ult het

feit dat betrokkane

*  Niet beschikt over een identieitspapler ala bedoeld in artikel 4.21 van hat
vreemdslingenbestuit 2000

« Geen vasta woon- /verblijfplaats heeft

+ geen middelen van bestaan, uitveering van Dublin Polan.

Da maatregel Is opgelegd:

Plaats : Ter Apel
Datum : 29/03/2010
Tiid : 10:25 uur,
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De Staatssecretaris van Justitie,
namens de Staatssacretaris,
de hulpofficier van justitle,

de inspecteur, A7
P Alers

Een afschrift van deze maatregel is onmiddelijk aan de vreemdelinge uitgersiki.

P9/16

-

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden Ingesteld bij de rechtbank te

's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -

612 6736. Hiertij dlent gebruik te worden gemaakt van hat model beroepschrift, zie

‘www.rachtspraak.nl'.
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RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE

Nevenzittingsplaats Groningen
Sector Bestuursrecht
Veeemdelingenkamer

Zaaknummer; Awb 10/11650

Uitsprask op het beroep tegen de maatregel van bewaring op grond van artikel 59 van de
Vreemdelingenwet 2000 (hierna; Vw 2000), toegepast ten aanzien van de vreemdeling
genaamd, althans zich noemende:

geboren op .

Burger van Georgis,

V-nummer; .

eiseres,

gemachtigde: mr. M. Haanstra, advocaat te Groningen.

1. Ontstaan en loop van het geschil

.1 De Staatssecretaris van Justitie, hietna verweerder, heeft op 29 maart 2010 aan
eiseres de maatregel van bewaring opgelegd op grond van artikel 59, eerste lid, aanhef en
onder b, Vw 2000.

1.2, Eiseres heeft biertegen op 29 rmaart 2010 beroep ingesteld bij de rechtbank. Tevens
is verzocht om toekenning van schadevergoeding.

13.  Verweerder heeft de op de zaak betrekking hebbends stukken aan de rechtbank en
aan de gemachtigde van eiserss toegazonden.

1.4. Het beroep is behandeld ter openbare zitting van de rechtbank van 12 april 2010.
Eiseres is aldaar in persoon verschenen, bijgestaan door haar gemachtigde. Voor verweerder
is als gemachtigde verschenen mr. M.A. Vonk. Het onderzoek is ter zitting gesioten.

2. Rechisoverwegingen

2.1 In deze procedure dient op grond van de beroepsgronden te worden beoordeeld of
de maatregel van bewaring aiet in strijd ig met de wet en of de maatregel bij afweging van
alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid gerechtvaardigd is.

22. Eiseres stelt zich op het standpunt dat de maatrege] van bewaring dient te worden
opgebeven omdat zij niet in het bijzijn van cen tolk ter zitting is gehoord en de afwezigheid
van een tolk niet binnen haar risicosfeer ligt. Ter onderbouwing van dit standpunt heeft
eiseres verwezen naar de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State (AbRS) van 20 augustus 2009 (zaaknummer 200905485/, LIN: BI6318). Voorts heeft
ciseres bezwaar gemaskt tegen de omstandigheid daf met het onderzoek ter zitting een
aanvang is gemaakt, ondanks dat haar gemachtigde had verzocht om het ender2oek ter
zitting niet aan te vangen zonder de¢ aanwezigheid van een tolk,

-~

Y R e E——————
»

-

o2
AFSCHRIFT ~~

et
.


http://27.ftPR.2010

. 27.APR.2010

13:41 HET RAADSKWARTIER-B585772288 NO.S29 P.6s3

Zaaknummer: Awb 10/11650 blad 2

2.2, Ingevolge artiket 94, tweede lid, van de Vw 2000 — voor zover hier van belang -
bepaalt de rechtbank onmiddellijk het tijdstip van het onderzoek ter zitting. De zitting vindt
uiterlijk op de veertiende dag na ontvangst van het beroepschrift plaats. De rechtbank roept
de vreemdeling op om in persaon dan wel in persoon of bij raadsman en Onze Minister om
bij gemachtigde te verschijnen teneinde te worden gehoord.

24.  Derechibank overweegt dat het beroep van eiseres op de veertiende dag na de
ontvangst van het beroepschrift ter zitting is behandeld, Daamaast overweegt de rechtbank
dat eiseres en haar gemachtigde ter zitting zijn verschenen, echter dat geen tolk ter zitting
aanwezig was. Naar het oordeel van de rechtbank betreft de omstandigheid dat ter zitting
geen tolk aanwezig was, geen omstandigheid die aan eiseres is toe te rekenen.

Voorts overweegt de rechtbank dat eiseres ter zitting in een voor haar begrijpelijke tasl, te
weten de Russische tasal, is pehoord middels een telefonische tolk.

Nu eiseres ter zitting is gehoord, is de rechtbank van oordeel dat in het onderhavige geval is
voldaan 2an de verplichting opgenomen [n artikel 94, tweede lid, Vw 2000. Het beroep van
eiseres op opheffing van de maatregel van bewaring gelet op hetgeen door de AbRS is
overwogen in de uitspraak van 20 augustus 2009, voor zover zij dit beroep na het horen met
behulp van een telefonische tolk nog heeft gehandhaafd, slaagt derhalve niet.

2.5, Voorzover eiseres heeft betoogd dat de rechtbank ten onrechte een aanvang met het
onderzoek ter zitting heeft gemaakt nu voorafgaand aan de aanvang van het onderzoek ter
zitting duidelijk was dat geen tolk ter zitting zou verschijnen, is de rechibank van oordeet dat
deza grief niet tot onrechtmatigheid van de maatregel van bewaring kan leiden nu is gesteld
noch gebleken dat eiseres door de gang van zaken ter zitting in haar belangen is geschaad.
De rechtbank neemt daarbij in het bijzonder in aanmerking dat eiseres, na de aanvang van
het onderzoek ter 2itting en een korte schorsing, ter zitting in een voor baer begrijpelijke taal
is pehoord middels een telefonische talk,

2.6. In de maatregel heoft verweerder het vermoeden van onttrekking door eiseres aan
de vitzetting gebaseerd op de omstandigheden dat eiseres niet beschikt over een
identiteitspapier als bedoald in artikel 4.21 van het Vreemdeliingenbesluit 2000, geen vaste
woon- of verblijfplaats heeft, nict beschikt over voldoende middelen van bestaan en dat
uitvoering wordt gegeven aan het Verdrag van Dublin (Polen). Deze gronden van de
maatregel van bewaring zijn niet door eiseres bestreden.

2.7.  Vaolgens verweerders beleid verwoord in paragraaf A6/5.3.3.6 van de
Vresmdelingencirculaire 2000 (Ve 2000) is het mogelijk om een Dublinclaimant op grond
van artikel 59, eerste lid, Vw 2000 in bewaring te stellen. Voor de toepassing van deze
bewaringsgrond is het noodzakelijk dat er een belangenafweging plaatsvindt. Bij overname-
en terugnameverzoeken is de belangenafweging in beginsel al gegeven, nu de betrokken
vreemdeling reeds serder is vertrokken uit een lidstaat 2zonder af te wachten welke lidstaat ny
verantwoordelijk is voor de behandeling van zijn asielverzoek (overname) dan wel uit de
lidstaat is vertrokken die zich reeds verantwoordelijk had verklaard voor de behandeling van
Zijn asielverzoek (terugnarne). Het gegeven dat er gevaar bestaat dat de vreemdeling zich zal
onttrekken aan het toezicht voordat de overdracht ge&ffectucerd kan worden, is dus in
beginsel altijd aanwezig bij Dublinclaimanten.

2.8, Niet in geschil is dat eiseres in Polen is geweest en aldaar een asielaanvraag heeft
ingediend. Evenmin is in geschil dat eiseres na haar verblijf in Polen naar Zweden is gereisd

en aldaar een asielaanvraag heeft ingediend.
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2.9, Eiseres heeft aangevoerd dat z{j veel medische klachten heeft, Zo heeft elseres last
van een bloedige uitscheiding uit haar tepels en lijdt zij aan Hepatitis C. Eiseres heeft
aangevoerd dat zij meerdere keren heeft verzocht om medische behandeling en medische
onderzoek, Nadat een arts haar had onderzocht, is besloter dat zij een mammografie zal
ondergaan, aldus eiseres. Volgens etseres wordt nader onderzoek naar haar medische situatie
echter bemoeilijkt door haar detentie en is de detentie slecht voor hasr gezondheid. Eiseres
stelt zich op het standpunt dat zij detentieongeschikt is en dat deze ongeschiktheid reeds ten
tijde van haar inbewaringstelling duidelijk was, Eiseres heeft aangevoerd dat verweerder
reeds op 29 maart 2010 middels een zwaarwegend advies van haar gemachtigde en het
averleggen van haar medische dossier in kennis is gesteld van haar medische situatie.
Volgens eiseres is verweerder echter ten onrechte zonder een arts te raadplegen en zonder
onderzoek naar haar detentiegeschiktheid te laten verrichten overgegaan tot haar
inbewaringstelling. Eiseres stelt zich op het standpunt dat er raimte is voor enige
belangenafweging, ondanks dat zij een Dublinclaimant is. Eiseres stelt zich op het standpunt
dat de maatregel van bewaring van meet af saan onrechtmatig is nu verwserder voorafgaand
aan haar inbewaringstelling niet alls betrokken belangen heeft afgewogen.

2.10.  Verweerder heeft ter zitting aangevoerd dat verweerder voomemens is om eiseres in
het kader van het Verdrag van Dublin it te zetten naar Polen. Nu eiseres een Dublincfaimant
is, is de belangenafweging op grond van het geldende beleid ap voorhand gegeven en is een
lichter middel nist op zijn plaats, Volgens verweerder wordt de medische gituatie van eiseres
betrokken bij de beoordeling van haar aanvraag tot verlening van een verblijfsvergunning
asiel voor bepaalde tijd. Verweerder stelt zich op het standpunt dat uit de door eiseres
overgelegde medische stukken en het zwaarwegend advies van haar gemachtigde niet blijjkt
dat eiseres onder behandeling van een specialist staat. Evenmin blijkt uit de betreffende
stukken dat zij detenticongeschikt is, dan wel dat zij niet in staat is om te reizen. Verweerder
stelt zich op het standpunt dat eiseres een verzoek tot onderzoek naar haar
detentiegeschiktheid kan indienen bij de directeur van de instelling waar zij in
vreemdelingenbewaring verblijft. Hoewel het doen van een dergelijk verzoek de
verantwoordelijkheid van eiseres betreft, heeft verweerder ter zitting toegezegd dat dasgs na
de zitting aandacht voor de medische situatie van eiseres'zal worden gevraagd bij de
regievoerder van de Dienst Terugkeer & Vertrek (DT&V).

2.11.  De rechtbank overweegt allerserst dat het aan eiseres is om haar eventuele
detenticongeschiktheid te onderbouwen, Ter zitting heeft eiseres een zwaarwegend advies
van haar gemachtigde aan verweerder van 24 maart 2010 overgelegd.

In het zwaarwegend advies van de gemachripde van eiseres is — voor zover hier van belang —
het volgende opgenomen:

“Clitnre overlegt hierbjj haar medisch dossier. Zij is onder behandeling voor haar nieren, er
loopt een onderzoek naar Hepatitis en ¢en borstonderzoek. Cliente moet hiervoor nog naar
het ziekenhuis. Er is mogelijk een situatie aan de orde die valt onder het bereik vam arrikel
64 Fw.

Voorzover u het voornemen hebr om de vreemdelingendiensi zult verzocken clitntre in
bewaring 1e stellen, wil ik u verzoeken dit niet te doen gelet op de zorgelijke medische
situarie en de vele onderzoeken die nog moeten volgen. Mocht u desalniettemin over gaan tot
een inbewaringstelling dan verzoek u de arts te raadplegen tenginde vast te stellen of cliénte
wel derentiegeschikt is.

Als bijlage bij het zwaarwegende advies van 24 maart 2010 is het patigntdossier van eiseres
van 19 maart 2010 gevoegd. In het patiéntdossier van eiseres is opgenomen dat eiseres op 16
maart 2010 en 17 maart 2010 is onderzocht door een arts gevestigd te Soest. In het



- 27.APR,2810

13:42 HET RAADSKWARTIER-BSB5772288 HMO.923 P.99

Zaaknummer: Awb 10/11650 blad 4

patiéntdossier is onder meer opgenomen dat eiseres lijdt asn Hepatitis C, dat eiseres
nierklachten beeft en dat eiseres borstonderzoek heeft ondergaan. Naar sanleiding van de
bevindingen tijdens het borstonderzoek heeft de arts een mammografie aangewezen geacht,

2.12.  Voorts overweegt de rechtbank dat uit de gedingstukken blijkt dat verweerder op 26
maart 2010 een voomemen tot afwijzing van de asielaanvraag van eiseres heeft nitgebracht.
In het betreffende voornemen heeft verweerder acht geslagen op het zwaarwegende advies
van 24 maart en het daarbij gevoegde medische dossier van eiseres.

2.13. Uit de gedingstukken blijkt voorts dat op 7 april 2010 een vertrekgesprek heeft
plastsgevonden tussen eiseres en de regievoerder van de DT&V, In het verslag van het
betreffende gesprek heeft de regievoerder opgenomen dat eiseres tijdens het vertrekgesprek
het volgende — voor zover hier van belang - heeft verklaard;

“Eigenlijk wil ik niet naar Polen maar terug naar Georgié, Ik heb papieren getekend om
terug te keren naar Georgié. Dat was bjj het IOM. Ik yraag u ook om mif te helpen, Ik heb
Hepatitis C en ik heb er op gerekend dat ik medisch begeleid zou worden, In Ter Apel is dat
niet gebeurd. Nederlond houdt zich niet aan de wet, Ik ben in Polen geweest en dar heb ik
ook gezegd. Dat is toch geen reden om mij in de gevangenis te zetten. Ik kan toch gewoon
wachten tot ik teruggestuurd wordt.

2.14.  De rechtbank overweegt dat verweerder blijkens het voornemen van 26 maart 2010
tot afwijzing van do asielaanvraag van eiseres acht heeft geslagen op het zwaarwegend
advies van 24 maart 2010 en het daarbij gevoegde patigntdossier van eissres. De rechtbank
overweegt dat in het patiéntdossier van eiseres van 19 maart 2010 niet is opgenomen dat
eiseres detenticongeschikt is. Voorts overweegt de rechtbank dat gesteld noch gebleken is dat
eiseres een verzoek tot opderzoek naar haar detentiegeschiktheid heeft mged:cnd bij de
directeur van het detenticcentrum waar zij verblgﬁ.

Hoewel uit de gedingstukken niet blijkt dat eiseres direct voorafgaand zap haar
inbeweringstzlling dan wel na haar inbswaringstelling door een arts is onderzacht, {s de
rechtbank van oordeel dat verweerder onder de omstandigheden van het onderhavige geval
valdoende acht hesft geslagen op de belangen van eiseres dis zijn gemoeid met haar
medische situatie. De rechthank botrekt daarbij nog in het bijzonder de toezegging van
verweerder ter zitting dat op korte termijn aandachi voor de medische situatie van eiseres zal
worden gevrasgd bij de regievoerder van de DT&V,

2.15.  Gelet op de gronden van de maatregel van bewaring heeft verweerder zich in
red:lukhe:d op het standpunt kunnen stellen dat de openbare orde de inbewaringstelling van
eiseres vordert. Vanwege het vermoeden van onttrekking aan de uitzetting, heeft verweerder
zich eveneens in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen, dat een lichter nuddel niet is

gangewezen.

2.16.  Naar het oordeel van de rechtbank is de maatregel bij afweging van alle daarbij
betrokken belangen i in redelijkheid gerachtvaardigd.

2.17.  Gelet op het voorgaande is het beroep ongegrond en bestaat geen aanleiding om
sehadevergoeding toe te kennen.

e —
.
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3. Beslissing

De rechtbank
- verklaart het berpep ongegrond;
- wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus gegeven door mr. G. Laman en in het openbaar uitgesproken in tegenwoordigheid van
mr. R.A. Schaapsmeerders als griffier op 19 april 2010, \

. (
¢ /

Gri Rechter

Tegen deze uitspraak kunnen partijen hinnen esn week na de datum van verzending van deze

uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State '
(postbus 16113, 2500 BC te *s-Gravenhage) onder vermelding van “Hoger beroep

vreemdelingenzaken'. [npevolge artikel 85 Vw 2000 dient het beroepschrift ééu of meer

grieven tegen de uitspraak te bevatten. Artikel 6:6 van de Algemene wet bestuursrecht is niet

van toepassing.

Afschrift verzonden: 2 (} APR 2010
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 Hoogedelgestreng college,

Door deze en derhalve tjjdig stelt ondergetekende, M. Haanstra, advocaat
kantoorhoudende te (8715 AD) Groningen, aan de Korreweg 66 (Postbus 1010, 8701
BA), die verkiaart daartoe bepaaldelik te zijn gevolmachtigd (productie 1) door de
mevrouw _momenteel verblijvende in het detentiecentrum
Zeist te Soesterberg, hiema te noemen “appellante”, die ter dezer zake woonplaats
kiest ter mijne kantore, hoger beroep in tegen de uitspraak van de rechtbank 's-
Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen, d.d. 20 april 2010, reg. nr. Awb
10/11650, waarbij de rechtbarik het dezerzijds ingestelde beroep tegen de maatregel
van vreemdelingenbewaring ongegrond heeft verklaard en het verzoek om
schadevergoeding heeft afgewezen. Een afschrift van de bestreden uitspraak

warden hierbij overgelegd (productie 2).

Appellante kan zich met voomoemde uitspraak van de rechtbank Groningen niet
verenigen. Het hoger beroep rust op de navolgende grief.

De grief richt zich tegen rechtsoverweging 2.14:

‘De rachtbank overweegt dat verweerder bljjkans het voornemen van 26 maart 2010
tot afwijzing van de asialaanvraag van eiseres acht heeft gaslagen op het
zwaarwegend advies van 24 maart 2010 en het daarbij gevoegde patiéntdossier van
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elseres. Van 19 maart 2010 niet is opgenomen dat eiseres detentie ongeschikt is,
Voorts overweegt de rechtbank dat gesteid noch gebleken is dat eiseres een verzoek
fot onderzoek naar haar detentiegeschiktheid heeft ingediend bij de directeur van
het defentiecentrum waar zif verbljfft.

Hoewel uit de gedingstukken niet bljkt daf eiseres direct voorafgaand aan haar
inbewaringstelfling dan wel na haar inbewaringstelling door een arfs is onderzocht, is
de rechtbank van oordeel dat verweerder onder omstandigheden van het
onderhavige geval voldoende acht heeft geslagen op de belangen van eisers die zijn
gemoeid met haar medische situatie. De rechtbank betrekt daerbij ook nog in het
bijzonder de toezeqging van verweenrder fer zitting dat op korte termijn aandacht voor
de medische situafie van eiserss zal worden gevraagd bij de regievoerder van

DT&V",

Ten onrechte stelt de rechtbank zich op het standpunt dat i.c. voldoende acht (s
gelagen op de belangen van eiseres en dat de beoordeling van de
detentiegeschiktheid van appellante niet vooraf had dienen te gebeuren.

Appeliante heeft reeds voor de in bewaringstelling stukken overgelegd omtrent haar
medische situatie, waaruit blijkt dat er voor een juiste diagnose een mammografie
moet worden gemaakt, Dit alles was reeds in gang gezet, Appellante maakt zich
grote zorgen over haar gezondheid en heeft dan ook behoefte aan de snelle

diagnose.

Er werd aan verweerder verzocht om een arts te raadplegen alvarens de beslissing
te nemen om appellante in bewaring te stellen. De rechtbank miskent het gegaven
dat dit voorafgaand aan de detentis had dienen te gebeuren (hier werd ook
uitdrukkelifk om verzocht) en niet eerst tijdens de detentie. Verweerder heeft ten

onrechte geen gehoor aan dit verzoek gegeven.

De rechtbank geeft voorts ten onrechte aan dat uit het voornemen met betrekking tot
de asielaanvraag van appellante bljkt dat verweerder voldoende acht heeft geslagen
op hetgeen in het zwaarwegend advies werd gesteld. In het voornemen stelt
verweerder namelijk dat uit de overgelegde stukken niet bijjkt dat appellante onder
specialistische behandeling Is of deze behoeft. Dit getuigt van een bijzonder slechte
lezing van de Ingediende stukken. Appellante dient weldegelijk te worden gezien
daar een specialist teneinde een goede diagnose te kunnen stellen. Gelet op de
ernst van de klachten had verweearder niet zonder meer kunnen besluiten dat er geen
aanleiding bestond om een arts te raadplegen teneinde de detentiegeschiktheid van

appellante te beoordelen.

Het feit dat in het medisch dossier van appellante geen melding wordt gemaakt van
het al dan niet detentiegeschikt zijn, Is inherent aan het gegeven dat er nog geen
diagnese is gesteld. Dit maakt echter niet dat op voorhand door verweerder gesteld
kan worden dat eiseres dus detentiegeschiktls. In het medische dossier zit
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voldoende informatie waaruit blijkt dat een diagnose essentieel is voor een correcte
beoordeling van de detentiegeschiktheid.

Verweerder had voorts cog dienen te hebben voor het grote belang van eiseres bij
een snelle diagnose. Het belang van eiseres bij een snelle diagnose (waarbij de
vraag voorligt of zi] al dan niet ljdt aan een levensbedreigende ziekte, die acute
behandeling noodzakelitk maakt) is niet, althans in onvoldoende mate, meegewogen
door verweerder, Verweerder geeft ook in de verdere handelwijze geen enkele blijk
van een bewusthejd van het grote belang dat appellante heeft bij deze diagnose. Zo
heefl verweerder er ook geen zorg voor gedragen dat appellante alsnog een
rmammografie op korte termijn kon laten maken. Het feit dat appellante in bewaring
werd gesteld heeft het lopende traject volkomen doorkruist en geleid tot ennodig

tijdverlies.

Weliswaar is bij overname- en terugname verzoeken de belangenafweding in
beginsel al gegeven, maar dat betekent niet dat er in het geheel geen ruimte bestaat
voor enige vorm van een belangenafweging. De rechtbank geeft dan ook terecht aan
dat er gekeken dient te warden naar de belangen van appellante, maar cordeelt
vervolgens ten onrechte dat verweerder de belangen van cliénte in voldoende mate
heeft meegewogen. Zoals reeds werd aangegeven heeft verweerder de emst van de
situatie en het belang van gen snelle diagnose (uit te voeren door een specialist)

volkomen miskend.

Op grond van het bovenstaande verzoek ik u namens appellante:
dit hoger beroep gegrond te verklaren en de bestreden uitsprazk te vemietigen en
alsnog te bepalen dat de bewaring vanaf de eerste dag onrechtmatlg is geweest en

verweerder te gelasten de bewaring op te heffen.

Daamaast wordt verzocht een schadevergoeding aan appellant tee te kennen vanaf
de dag van de inbewaringstelling, 29 maart 2010, tot de dag van de invrijheidsteliing.

Tevens wordt verzocht verweerder te veroordelen in de kosten van deze procedure,

Tenslotte verzoek ik u ten behoeve van de gemachtigde een last tot toevoeging af te

Producties 1: Machtiging
2: afschrift bestreden uitspraak *
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MACHTIGING
HOGER BEROEP VREEMDELINGENZAKEN

Gelet op het bepaalde in artikel 70 van de Vreemdelingenwet 2000,
verklaart ondergetekende, mw. mr. M, Haanstra,
advocaat te Groningen,

door mevrouw

verblijvende te Detentiecentrum Zelst te Soesterberg, Richellsweg 13 (3769 AZ),
bepaaldelijk te ziin gevolmachtigd tot het instefleﬁ van hoger beroep tegen de
uitspraak van de rechtbank te ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen,
van 19 april 2010 (verzonden op 20 april 2010),

met het kenmerk Awb 10/11650




