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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

{hierna: de vreemdeling),
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Maastricht, (hierna: de rechtbank) van 24 maart 2010 in zaak nr. 10/8047 in
het geding tussen:;

de vreemdeling

en

de minister van Justitie (hierna: de minister).
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1. Procesverloop

Bij besluit van 1 maart 2010 is de vreemdeling in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 24 maart 2010, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond
verkiaard en het verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 29 maart 2010, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen.

De vreemdeling heeft zijn hoger beroep aangevuld bij brief van

31 maart 2010, Deze brieven zijn aangehecht.

De minister heeft een verweerschrift ingediend.

De vreemdeling heeft een nader stuk ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Voor zover de vreemdeling klaagt dat de rechtbank ten onrechte

heeft overwogen dat de slagingskans van de aanvraag tot verlening van een
verblijfsvergunning regulier voor verblijf bij partner, zijnde een burger van de
Unie, in de onderhavige procedure niet ter toets staat en zolang daarop nog
niet is beslist en niet vaststaat dat deze gehonoreerd zal worden, de minister
op goede gronden de bewaring kan laten voortduren, is deze klacht terecht
voorgedragen. De rechter in vreemdelingenzaken dient in het kader van de
beoordeling van de bewaring zelfstandig te beoordelen of aan de

. voorwaarden voor rechtmatig verblijf als gemeenschapsonderdaan is
voldaan. De afgifte van een verblijfsdocument ten bewijze van rechtmatig
verblijf als gemeenschapsonderdaan is geen constitutief besluit, doch een
declaratoire handeling. De grief leidt evenwel niet tot vernietiging van de
aangevallen uitspraak. Daartoe wordt het volgende overwogen.

2.1.1. Ingevolge artikel 8.7, eerste lid, van het Vreemdelingenbesluit 2000
(hierna: het Vb 2000} is hoofdstuk 8, afdeling 2, paragraaf 2 EG/EER van het
Vb 2000 van toepassing op vreemdelingen die de nationaliteit bezitten van
een staat die partij is bij het Verdrag tot oprichting van de Europese
Gemeenschap of de Overeenkomst betreffende de Europese Economische
Ruimte, dan wel van Zwitserland, en die zich naar Nederland begeven of in
Nederland verblijven.

Ingevolge het vierde lid, voor zover thans van belang, is deze
paragraaf eveneens van toepassing op de ongehuwde partner die een
vreemdeling als bedoeld in het eerste lid naar Nederland begeleidt of zich bij
hem in Nederland voegt en die een deugdelijk bewezen duurzame relatie met
de vreemdeling heeft.
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Ingevolge artikel 8:11, tweede lid, voor zover thans van belang,
heeft de vreemdeling, bedoeld in artikel 8.7, vierde lid, die niet de
nationaliteit bezit van een staat als bedoeld in het eerste iid van dat artikel en
beschikt over een geldig paspoort, rechtmatig verblijf gedurende een periode
van drie maanden na inreis.

Ingevolge artikel 8.8, vierde lid, wordt een vreemdeling die niet
beschikt over het vereiste document voor de grensoverschrijding, niet
uitgezet dan nadat hem gedurende een redelijke termijn de gelegenheid is
gegeven dat document te verkrijgen of op andere wijze te laten vaststellen of
bewijzen dat hij recht op vrij verkeer en verblijf geniet.

2.1.2. Gelet op artikel 8.11, tweede lid, gelezen in samenhang met artikel
8.7, vierde lid, van het Vb 2000, is voor rechtmatig verblijf op de voet van
eerstgenoemd artikellid vereist dat de betrokken vreemdeling, naast
deugdelijk bewijs van zijn duurzame relatie met een burger van de Unie,
beschikt over een geldig paspoort. Nu de vreemdeling is staandegehouden na
het doen van aangifte van vermissing van zijn paspoort, wordt aan dat
laatste vereiste niet voldaan, Reeds daarom is geen sprake van rechtmatig
verblijf op de voet van artikel 8:11 van het Vb 2000. Aan de beoordeling of
de vreemdeling een deugdelijk bewezen duurzame relatie met een burger van
de Unie heeft, wordt gelet hierop niet toegekomen.

Dat de vreemdeling op grond van artikel 8.8, vierde lid, van het
Vb 2000 de mogelijkheid dient te worden geboden binnen een redelijke
termijn alsnog een document voor de grensoverschrijding over te leggen
alvorens te kunnen worden uitgezet, staat aan de inbewaringstelling op
grond van artikel 59 van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: Vw 2000) niet
in de weg, omdat de vreemdeling op het moment van de inbewaringstelling
niet had aangetoond dat hij rechtmatig verblijf had op de voet van artikel
8.11 van het Vb 2000.

2.2. Hetgeen voor het overige in het hoger-beroepschrift is aangevoerd
en aan artikel 85, eerste en tweede lid, van de Vw 2000 voldoet, kan
evenmin tot vernietiging van de aangevallen uitspraak leiden. Omdat het
aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in het belang van de
rechtseenheid, de rechisontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene
zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 91, tweede lid, van
deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.3. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.4, Het verzoek om schadevergoeding dieﬁt reeds hierom te worden
afgewezen.

2.5. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I bevestigt de aangevallen uitspraak;
Il wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en

mr. B. van Wagtendonk en mr. A\W.M. Bijloos, leden, in tegenwoordigheid
van mr. Y.M. van Soest-Ahlers, ambtenaar van Staat.

w.qg. Lubberdink w.g. Van Soest-Ahlers
voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 3 mei 2010

343,
Verzonden: 3 mei 2010

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

d
C/’_'f D

mr. H.H.C. Visser



@S-MAR-2818 15:15 Uan

Ontvangst ti

tyovway

p@uns

Postbin 234 » Hasglanden
250106 '=Gravenhsge

Haaglndin
18 Vieamdeinganpotite
R Grocters
070424 1111
70 434 1129
1 Zaak « 1032010
1Mo
MI10eA Mintregal van Bewaring

! '};5:]3‘ pv d2n bosch a4 NN\fr 83 O?PPP 12/27

Maatregel van Bewaring

Ik, ohdsrgetekende,

Ryan Grealens, inspacteur van hat raglonaal poiitizkorps Haaglanden,
belast mot het wezicht op vreemdalingen, tavens huipofficlar van Justitie, fog mat het 0og op da

Jitzetting man

da vrsemdaling, zich noemande:
Achtemaam :
Voorna{am{en)} H
Geboortadatum :
Geboorteplasts :
Gebporictand : Turklje
Nationallteit{an) : Turksa
Qeslacht ! mannelijk

de maafregsl van bawaring op, Zoals bedoeld In artksl §9, carste Bd, aanhef gn ondar &, van de
Vreamdelinganwet 2000 (geon rechimatig varbif).

Deza maatregel wordt geverderd door het belang van da openbara orda omdat er aarwilzingsn
zijn om ta vermoedan dat bstroikans 2ich aan da uitzetting zal ontirakken, haigeen biijkt Lit het

folt dat betrokkena

»  Niet baschiki over een ldantitaltspapicr als bedoald in artlkel 4.21 van hat
vieemdelinganbasjult 2000

«  Ceen vastz woon- Nerbliifplasts heaft

»  Zich niet aangameld heeft bij de korpschef

»  Qeen m!ddaien] van bastasn hosft _
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Handlekening

Ean sfschrift van deze meatrogel Is onmiddadijk aan de vreamdeling uitgeraikt,

- Bsroap tegen dsze maatregel kan schriftelijk worden ingestald b d9 rechtbank te
's-Qravenhage, Centraal Intakebureau Vreamdelinganzaken to Haarlam, faxnummer 023 -
512 6730, Hlerbi] dlent gebrulk te wordan gemaakt van het modal baroepschrift, zia

www.rachispraak.nl',
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RECHTBANK 's-Gravenhage, zittinghoudend te MAASTRICHT

Reg.nr: AWB 10/ 8047 VRONTN

UITSPRAAK, als bedoeld in artikel 34, derde )id, junclo artikel 106, esrste lid, van de
Vreemdelingenwet 2000, van de enkelvoudige kamer veor vieemdelingenzaken in het

geding lussen

thang verblijvend op de Detentiebaat Dordracht ta
Dordracht, eiser,

en

de Minister van Justitie, venveerder.

Datum bestreden besiuit: 1 maart 2010,
Kenmerk: 1003.02.1052.
V-nummer:

1. Proceavarioop

Blj het in de aanhef van deze uitspraak varmelde besluit heeft verweerder siser in
vreemdelingenbewaring gestald,

Tegen dit besiuit heeft eiser berpep ingesteld. Dit beroep strekt tevens tot een verzoek om
toekenning van schadavergoeding.

Verweerder heeft de stukken die op de zaak betrekking hebben aan de rechtbank gezonden,

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgehad ap 15 maart 2010. Ter zitting is eiser in persoon
verschenen, gehoord met behulp van M, Bozaslan, tolk in de Turkse tasi en bijgestaan door
M. Yildirim, advocaat te Den Haag. Verweerder zich laten vertegenwoordigan door EM.

Ehrencron-Plante, In dienst van het Ministerie van Justitie.

Het onderzoek ter zitting i3 geschorst tencinda verweerder in ¢e gelegenheid te steilen
nadere informatie aan de rechtbank ta doen toakemen. Dat is gebeurd by brief van
18 maart 2010. Daarop Is gereageerd door eiser bi] briet van 17 maart 2010. Partijen hebben

toestemming gegevan zonder nadere zitting uitspraak te doen.
De rechibank heeft daarop op 18 maart 2010 het onderzoek gesioten.

2. Overwagingen

Eiser stelt te zijn geboren op en de Turkse nationaliteit te hebben.

Op grond van artikel 94, vierde fid, van de Vreemdelingenwet 2000 {Vw 2000} moet de
rechtbank beoordelen of, voor zavar bestreden, de bawaring In strijd s met deze wet dan
wel bij afwaging van aile betrokken belangen in redelijkheld niet gerschtvaardigd is.

Eiser heeft gesteld dat zijn staandehouding onrechimatig is geschied. Hif heeft daartce
aangevoerd dat verweerder uit het doen van aangifta van verlles van zijn paspoort in
combinatie met het tonen van zijn Turkse nufus geen redeliik vermoeden van illegaal verbtijf
macht destilleren, Eiser bercept zich hierbij op da uitspraak van deze rechtbank,
Zittingsplaats Amsterdam, van 29 december 2009 {LJN: BK9347) en voert aan dat hif bij het
willen doen van aangifta van verlies van zijn paspoort, nimmer uit eigen beweging haeft

verklaard dat hij aihier flggaal verblijft.
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Elser heeft verder gesteld dat het praces-verbaal van staandehouding, overbrenging en
gphouding Op een 3antal punten, waaronder zijn voomaam en achternaam, onjuistheden
avat.
Verder heeft eiser gesteld dat drie gronden van de maatrege! van inbewaringstetiing onjuist
2ifn. Hij heeft daartoa aangevoerd dat de grond 'nlet beschikt over een idantiteitspapier ais
bedoeid In artike! 4.21 van het Vreemdefingenbestuit 2000 onterecht aan de maatregel ten
grondslag Is gelegd nu eiser beschikt over ean Turksa nufus. Verder heeft eiser aangevoerd
dat de grond ‘geen vaste woon-Avermtijfplaats heeft’ onjuist s, nu hij voorheen bij zijn broer
woonda en thans samenwoont met zijn viiendin, Ook de grond 'geen middelen van bestaan
heeft' |3 antarecht aan de maatregel fen grondsiag galegd, nu ejser voorheen door zijin broer
werd onderhouden en zijn vriendin inkomsten geniet.
Ten slotte heaft elser gasteld dat nu hij een 'EV toetsingsaanvraag voor verblijf bij partner’
heeft ingediend en grota kans bestaat dat deze aanvraag gahonoreerd zal wonden, dit -
meda gelet op de overige door hem aangevoerde gronden - lot ophelfing van de

inbewaringsteliing moet leiden.

Met betrekking tot de staandehouding overweeqt de rechtbank als volgt.

Uit het proces-varbaal van staandehouding, overbrenging en ophouding blijkt dat het redalijk
vermoeden van illegaat verblijf niet iouter i3 ontstaan door de aangifta van het veriles van het
Turkse paspoort en het averleggen van de Turksa nufus, maar dat ook de informatle die
naar aanleiding van het contact meat de vreemdelingenpolitle boven tafel is gekomen,
namaelljk dat eisar niat voorkomt in het bedrijfsprocessen - systeem, een significante rol
hierbij heeft gespeeld.

De rachtbank acht voldoende grond aanwezig om het redelijk vermoeden van iltegaal verblijf
op veornoemde gegevens (e baseren en cordeait dat geen sprake is van een onrechimatige
staandahouding. De rechtbank merkt op dat het contact opnemen met de
vreamdelingenpolitle plaatsgevonden heeft in het kader van de uitvoering van algemene
politietaken en dat de uitvoering van algemene palitietaken an de daarbij verrichte
anderzoeken bij de vreemdelingenrechter niet ter toetsing vooriiggen.

- Do uitspraak van deze rechtbank, zZittingsplaats Amsterdam, van 29 dacember 2009, waarop

eiser zich baroept, is door de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
vernietigd bij vitspraak van 15 februari 2010.

Met betrekking tot het proces-verbaal van staandehouding, overbrenging en ophouding
cordaslt da rechtbank verder dat elser, andanks dat niet alle gegevens volladig correct ziin
opgenomen, niet in zijn belangen is geschaad, nuy voornoemd proces-verbaal op de

essentiéle punten geen onjuistheden bevat,

Met betrekking tot de gronden van de inbewaringstelling overweegt de rechtbank als voigt.
8if het bestreden besiuit heeft verwearder aiser In het belang van de openbara orde en met
het cog op uitzetting in bewaring gesteld. Verweerder heeft daartoe overwogen dat eiser niet
beschikt over een geldig identiteitspapier alg bedoeld In artikal 4.21 van hat
Vieemdelingenbesiuit 2000, geen vasta woon- of verblijfplaats heeft, 2ich niat heeft
aangemeld bi] de korpschef en piet beschikt over middelen van bestaan.

Met betrekking tot de grond 'niet beschikt over een identiteitspapier ats bedeeld in artikef
4.21 van het VVreemdelingenbesiuit 2000’ overweegt da rechtbank dat elser ingavolge artikel
4.21, eersta lid, onder a van het Vreemdelinganbesiuit 2000, moet beschikken over een
document vaor grensovarschriding waarln hat benodigde visurm |3 aangetekend of waarin
een aantekening omtrent da verblijfsrechtalifka pogitle [3 geplaatst, Nu elsers Turkse nufus
hierzan niet voidoet, heeft verweerder deze grond naar het oordeel van de rechibank terecht
aan de maatregel van inbewaringstelling ten grondslag geleqgd.

Mat betrakking tot de grond 'geen vaste woon-verbiijfplaats heeft, overweegt de rechtbank
dat sprake Is van een vaste woon- of verbiijfalaats indien eiser ingeschreven is op een
gesteld adres in de Gemeentelijkg Basis Administratie. Nu elger niat aver ean dergelijka
GBA-inschrijving beschikt, haeft verweerder ~ naar het oordeel van de rechtbank - daze
grond evaneens terecht aan da maatregel van inbewaringstelling ten grondslag gelegd.

Met betrekking tot de grond ‘geen middelen van bestaan heeff, ovarwseegt de rechibank dat
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eiser zelfstandig moet beschikken over middelen van bastaan. Nu aiser niat zelfstandig,
maar via zijn broer enfof zijn vriendin over middefen beschixt, heeft verweerder - naar het
oordeel van de rechibank ~ ook deze grond terecht aan de maatregel ten grondsiag gelegd.
Gelet op deze gronden heeft verweerder zich op het standpunt mogen stellen dat de
openbare orde de inbewaringstelling van eiser vorderde, omdat er aanwijzingen waren om te

varmoeden dat hif zich aan zljn uitzetting zou onttrekken.

Met betrekking tot de EU toetsingsaanvraag voor verblijf bij partner overweegt de rechtbank

als volgt.
Allereerst merkt de rachtbank op dat de slagingskans van vogrnoemde aanvraag in deze

pracedura niet ter beoardeling voorligt,
Naar het cofdeel van de rechtbank kan verweerder op goede gronden de inbawaringsteliing

laten voortduren, zolang niet op de EU toetsingsaanvraag voor verblijf bij partner is beslist
en niel vaststaat dat deze gehonoreard zat warden.

Gelet hierop is het beroep ongegrond. Het verzoek om toekenning van schadavergoeding
wardt afgewazen,

3. Beslissing

De rechtbanic

- verkiaart het beroep ongegrond;

< wijst het varzoek om schadevergoeding af,

Aldus gedaan door M.A. H, Span-Hankens, rechter, in tegenwoordigheid van G. de Keizer als
griffier en in het openkaar vitgesproken op 24 maart 2010,

w.g. G. de Keizer w.g. M. Span-Henkens

Vaor eensluldend afschrift:
de wnd. griffier: y

Afschrift verzonden op: 2 4 MAMT 2010

Partifen kunnen tegan daze uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling hestuursrechtspraak van
da Raad van Stats, Hoger beroep vreemdelinganzakan, Postbus 18113, 2500 BC 's-Gravenhage.

De termijn voor het instelian van het hoger beroap bedraagt édn week na deo datum van
verzending van deze uilspraak. ingevolge artiket 86 van de Viw 2000 dient het beroepschrift
een of meer grieven legen de uitspraak te bavatten. In artikel 8:5 van dg Awb is onder meer
bepaaid dat bif het beroepschrift een afschrift van de uitsprazk most worden overgelegd.

Artikal 8:6 van do Awb I3 nist van tgepassing.
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Advocatenkantoor

Raad van State
Afdeling Bestuursrechtspraak

T.a.v. Hoger beroep vreemdelingenzaken, Kamer 4

Postbus 16113
2500 BC Den Haag

Per telefax: 070-365 13 80

Den Haag, 29 maart 2010
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Mr M. Yildirim, LL. M.
Anna Paulownastraat 105
2518 BD Den Haag

Tel: 070- 3925367 -
Fax: 070 - 392 53 48

RAAD VAN STATE

INGEKOMEN

29 MRT 2010
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AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK VAN RAAD VAN STATE

Nr.

HOGER BEROEPSCHRIFT

Inzake

Appcllant
Gemachtigde: mr M. Yildirim, I.I.M
Advocaat te Den Haag,

Tegen

De Staatssecretaris van Justitie,
Verweerder:

website: www.yildirim-advocaten.nl

e-mail: info@yildidm-advocaten.n!
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Geven eerbiedig te kennen:

De heer . . gcborente (Turkije) op , Wonendc te aan

, hiema te noemnen “appellant™, te dezer zake domicilic kiezende t¢
Den Haag aan de Anna Paulownastraat 105, (2518 BD) ter kantore van de advocaat Mr M.
Yildirim, LL.M., die -gelet op het bepaalde in artikel 70 van de Vreemdelingenwet 2000-
door hem bepaaldelijk wordt gemachtigd om dit hoger beroepschrift te ondertekenen en in te
dicnen alsmede hem in onderhavige procedure te vertegenwoordigen tegen de uitspraak van
de rechtbank "s-Gravenhage, zittinghoudende te Maastricht van 24 maart 2010, met het
kenmerk AWB 10/8047 VRONTN (Prod. 1).

Inleiding

Appellant komt in hoger beroep van de uitspraak van de rechtbank te ‘s-Gravenhage,
zittinghoudende te Maastricht van 24 maart 2010. met het kenmerk AWB 10/8047 VRONTN

in welke uitspraak de rechtbank het beroep, welk beroep hier als geheel herhaald en inpclast
wordt beschouwd, tegen het besluit van verweerder van 01 maart 2010, waarbij de heer
in bewaring is gesteld, ongegrond heeft verklaard,

In het onderstaande volgen de grieven met een toelichting daarop.

1.
Grief 1-

Ten onrechte heeft de rechtbank in r.o0. 2 met betrckking tot de staande houding overwogen
dat het redelijk vermoeden van illegaal verblijf niet louter is ontstaan door de aangifte van het
verlies van het Turkse paspoort ¢n het overleggen van de Turksc nufus, maar dat ook de
informatie dic naar aanleiding van het contact met dc vreemdelingenpolitie boven tafel is

gekomen, een significante rol hierbij heeft gespeeld.

1.1. Toelichting

Blijkens het proces-verbaal van staande houding, overbrenging cn ophouding, ingevolge
artikel 50, eerste, tweede of derde lid van de Vreemdelingenwet 2000 d.d. 01 maart 2010 van
de hoofdagent van politie Haaglanden E.M.T. Kossen (verbalisant) is het redelijk vermoeden
van illegaal verblijf het feit dat bij de aangifte van het verlies van zijn Turkse paspoort, die
dag omstreeks 14.20 uur, appellant aan de baliemedewerkster cen Turkse Niifus (Turks
identiteitsbewijs) toont, waarna verbalisant contact heeft opgenomen met de
vreemdelingenpolitie die haar vertelt dat appeilant niet voorkomt in het

bedrijfsprocessensysteem.

1.2,

Verder stelt verbalisant dat omdat van de staande gehouden persoon de identiteit nict
onmiddellijk kon worden vastgesteld en bleek dat de betrokken persoon geen rechitmatig
verblijf had, heeft zij de vreemdeling op grond van artikel 50, tweede of derde lid van de Vw
2000 overgebracht naar een plaats bestemd voor verhoor in de Heemstraat 168 te Den Haag,
zijnde het politiebureau waar appellant opdat moment was om aangiftc te doen van verlies

van zijn paspoort.
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Artikel 30 Vw 2000 :
"De ambtenaren helast met de grensbewaking en de ambienaren belast met het toezicht op

vreemdelingen, zijn hevoegd, helzif op grond vun feiten en omstandigheden die, naar
objecrieve maatstaven gemelten, een redelijk vermoeden van illegaal verblijf opleveren hetzij
ter bestrijding van illegaal verblijf na grensoverschrifding. personen staande te houden ter
vasistelling van hun identiteit, nationalitei en verblijfsrechtelifke positie. Degene die srelt
Nederlander te zijn, maar dat niet kan aantonen, kan worden onderworpen aan de
dwangmiddelen als bedoeld in het 1weede en vijfile lid. Bif algemene maatrege! van hestuur
worden de documenten aangewezen waarover een vreemdeling moet beschikken ter
vaststelling van zifn identiteit, nationaliteit en verblijfsrechielijke positic,

2. Indien de identiteit van de staonde gehouden persoon niet onmiddellijk kan worden
vastgesield, mag hij worden overgebracht naar een plaats hestemd voor verhoor. Hif wordt
aldaar niet langer dan gedurende zes uren opgehouden. met dien verstande, dat de tijd tussen
middernacht en negen uur voormiddags niet wordt meegerekend”.

L4,

Appellant verschijnt bij de balicmedewerkster van politicburean De Hcemstraat om aangifte
te doen van het verlies van zijn Turks paspoort. De baliemedewerkster is een mcdewerkster
van de serviceorganisatie en heett de bevoegdhceid om het verlies van een paspoort te
verwerken in het bedrijfsprocessensysteem, waarna een bewijs van aangiftc van verlics wordt

afgegeven,

1.5

Decze zogenaamde aangifte van verlies betreft geen vreemdelingenrcchterlijke handelingen en
ook geen opsporingshandelingen. Dit betreft alleen het registreren van een verloren voorwerp.
Nadat de balicmedewerkster appellant om zijn naam had gevraagd, gaf hij ter illustratie en
verduidelijking, omreden dat hij een niet zo'n cenvoudige naam heeft, zijn Niifus (Turks
identiteitsbewijs). Hierna nam de baliemedcwerkster zijn naam over in het systeem.

1.6,

Blijkens de tweede alinea is appellant kennelijk hierom staande gehouden. in het proces-
verbaal komt niet vitdrukking waarom appellant is staande gehouden en waaruit *op grond
van feiten en omstandigheden die, naar ohjectieve maatstaven gemeten. een redelijk
vermoeden van illegaal verblijf opleveren hetzij ter bestrijding van illegaal verblijf na

grensoverschrijding’ dit is gebleken.

1.7

Tevens is onduidelijk wie nu de staandc houding heeft verrichit. Kennelijk heefl de
baliemedewerkster de staande houding verricht, want hierna wordt er door verbalisant contact

opgenomen met de vreemdclingenpolitie.
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1.8.

De bevoegdheid tot staande houding komt de baliemedcwerksier nict toe. Immers zij is geen
"“ambtenaar belast met de grenshewaking of mnbtenaar belast met het 10ezicht op

vreemdelingen” als bedoeld in artikel 50.

1.9.

Verder js er geen legitimatieplicht als je een verlaren voorwerp aan het politicbureau komt
aangeven, Derhalve is de constatering dat er in strijd met artikel 8a van de Politiewet
‘voorzover dit redelijkerwijs noodzakelijk is voor de uitoefening van de politictaak” juist.

1.100

De constatering dat eerst nadat de verbalisant contact heeft gehad met de
vreemdelingenpolitie het vermoeden tot illegaal verblijfis gerezen is derhalve in strijd met
bovengenoemd artikel daar in ccrste instantie geen objectieve feiten en omstandigheden
aanwezig waren waarop mcn kon vermoeden dat appellant illegaal in Nederland verblecf.

1.1

Dit kiemt temeer nu ook dc rechtbank constateert in de aangevallen uitspraak dat “ook de
informatie die naar aanieiding van het contact met de vreemdelingenpolitie boven tafel is

geckomen, cen significante rol hierbij heeft gespeeld.

1.12.

Het kan dus nict anders zijn dan dat het u‘iterlijk en de taal cen doorslag geven rol t¢ hebben
gespeeld bij het vaststellen of er een redelijk vermoeden van illegaal verblijf was van
appellant,

Hiermee heeft de rechtbank miskent dat er kenpelijk discriminatoire overwegingen een rol
hebben gespeeld bij de staande houding van appellant,

2. Conclusie

Gelet op het voorgaande kan de uitspraak van de rechtbank niet in stand blijven. Appeliant
verzoekt Uw Afdeling dan ock:

Doende wat de rechtbank had behoren te doen, het beroep alsnog gegrond te
verklaren vanwege het ontbreken van feiten en omstandigheden die, naar
objectieve maatstaven gemeten, ecn redelijk vermoeden van illegaal verblijf

opleveren;
- Met veroordeling van verweerder van de door appeliant geleden schade.

Hoogachtend,

Mr M. Yildirim, advocaat
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Geeft ecrbiedig te kennen:

De heer geboren te (Turkijc) op 0 vonende tc aan

_hietna te noemen “appellant”, te dezer zake domicilie kiezende te
Den Haag aan de Anna Paulownastraat 105, (2518 BD) ten kantore van de advocast M M.
Yildirim, LL.M,, die -gelet op het bepaalde in artikel 70 van de Vreemdclingenwet 2000-
door hem bepaaldelijk wordt gemachtigd om dit aanvullend hoger beroepschrift tc
ondertekenen en in tc dienen alsmede hem in onderhavige proccdure te vertegenwoordigen
tegen de uitspraak van de rechtbank ’s-Gravenhage, zittinghoudende te Maastricht van 24
maart 2010, met het kenmerk AWB 10/8047 VRONTN (Prod. 1).

Inleiding

Appellant is op 29 maart 2010 in hoger beroep gekomen tegen dc uitspraak van dc rechtbank
te 's-Gravenhage, zittinghoudende te Maastricht van 24 maart 2010, met het kenmerk AWB
10/8047 VRONTN in welke unitspraak de rechtbank het beroep, welk beroep hicr als geheel
herhaald cn ingelast wordt beschouwd, tegen het beshuit van verwecrder van 01 maart 2010,
waarbij de heer in bewaring is gesteld, ongegrond heeft verklaard.

Aanvullend volgt in het onderstaande de grieven met een toclichting daarop.

1.
Aanvullend Grief 1

Ten onrechte heeft de rechtbank in r.0. 2 met betrekking tot de staande houding overwogen
dat bet redelijk vermoeden van illegaal verblijf niet louter is ontstaan door de aangifte van het
verlies van het Turkse paspoort en het overleggen van de Turkse Nafus (Turks
identiteitsbewijs), maar dat ook de informatie dic naar aanlciding van het contact met de
vreerndelingenpolitic boven tafel is gekomen, een significante rol hierbij heeft gespeeld.

1.1.  Toelichting identiteitsbewljs

Appellant is in het bezit van een geldig identiteitsbewijs, nl een Niifus. Door verweerder
wordt de Niifus gezien als een peldig identiteitsbewijs. Immers, bij het overleggen van dit
identitcitsbewijs behoeft verweerder betroken vreemdeling niet meer te prescnteren bij het
consulaat, omdat de idcntiteit vaststaat. De identiteit van appeltant stond dus wel terstond vast
en behoefde geen controle. Appellant heeft zijn Nilfus afgegeven om zijn naam op een juiste
wijze gespeld te krijgen. Appcliant is analfabeet en kan derhalve niet op cen juiste manier zijn
nagm spcllen. Het kan dus niet anders zijn dan dat het uiterlijk en dc taal een doorslag geven
ol te hebben gespeeld bij het vaststellen of er cen redelijk vermoeden van illegaal verblijf

was van appeliant.

1.2,

Appellant meent dat hij een beraep kan doen op de uitspraak van de rechtbank van 29
december 2009 (AWB 09/45916) omdat appellant bij het doen van aangifte van vermissing
niet uit eigener beweging heeft verklaard dat hij ilegaal is. De rechtbank cordeelde dat het
“nu doen van aangifie van vermissing van een paspoort en het daarbij enkel kunnen tonen
van ¢en kopie van dat paspoort, naar objectieve maatstaven gemeten geen redelijk vermoeden
van illegaal verbliff valt te destitleren, de staande houding onrechimatig Is. ™
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Dat in de uitspraak van uw Raad d.d. 15 februard 2010, nummer 201000135/1/V3, de
conclusie wordt getrokken dat de vreemdeling aan de verbalisant heeft verklaard dat hij niet
rechtmatiy in Nederland verblijft en derhalve hieraan cen redelijk vermoeden van illcgaal mag
worden gecancludeerd, maakt dit niet anders, nu vastgesteld kan worden dat appellant dit zelf

nimmet heeft verklaard.

1.3.

Dit klemt temeer nu ook de rechtbank constateert in de aangevallen vitspraak dat “ook de
informatie die naar aanlciding van het contact met de vreemdelingenpolitie boven tafel is

gekomen, een significante rol hierbij heeft gespeeld.

1.4. Aanvulling op de staandc houding

Tevens is onduidelijk wie nu de staande houding heeft verricht. Kennclijk heeft de
balicmedewerkster de staande houding verricht, want hicrma wordt er door verbalisant contact

opgenomen met de vreemdelingenpolitie.

1.5,

De bevoegdheid tot staande houding komt de baliemedewerkster nict toc. Immers, zij is geen
“ambtenaar helast met de grenshewaking of ambrenaar belast met het toezicht op
vreemdelingen" als bedoeld in artikel 50, Blijkens artikel 47 Vw 2000 zijn met het toezicht op
de naleving van de wettelijke voorschriften met betrekking tot vreemdelingen belast de
ambtenaren van politie als bedocld in artikel 3, eerste lid onder a2 en ¢ en tweede lid van de

Palitiewet 1993,

Artikel 3 Politiewet:
1.Ambtenaren van politie in de zin van deze wet zijn:

a. ambtenaren, aangesteld voor de uitvoering van de politictaak;
b. ambtenaren, aangesteld voor de nitvoering van technische, administratieve en andere taken

ten dienste van de politie;

¢. vrijwillige ambtenaren, aangesteld voor de uitvoering van de politietaak.

Hieruit valgt dat zij niet bevoegd was tot handclingen die de vreemdelingenwetgeving
betreffen.

1.6.

De constatering dat cerst nadat de verbalisant contact heeft gehad met de
vreemdelingenpolitie het vermocden tot illegaal verblijf is gerezen is derhalve in strijd met
bovengenoemd artikel 50 Vw 2000, daar in cerste instantie geen objectieve feiten en
omstandigheden aanwezig waren waarop men kon vermocden dat appellant illegaal in

Nederland verbleef.
1.7.

Het door de rechtbank geconstateerde dat het contact met de vreemdelingenpolitie piaats heeft
gevonden in het kader van de uitvoering van de algemene politietaken is derhalve niet juist.

83/14
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Hiermee heefl de rechtbank miskent dat er kennelijk discriminatoire overwegingen een rol
hebben gespeeld bij de staande houding van appellant en in ieder geval niet voigens de
wettelijke voorschriften is gehandeld ten aanzien van appeliant.

2
Grief 2

2.1, Toelichting

Ten onrechte heeft de rechtbank in r,0. 2 met betrekking tot het proces-verbaal van staande
houding, overbrenging cn ophouden geoordeeld dat appellant, ondanks dat niet allc gegevens
volledig correct zijn opgenomen, niet in zijn belangen is geschaad, nu voormoemd proces-
verbaal op de essentiéle punten geen onjuistheden bevatten,

2.2

Blijkens het proces-verbaal van staande houding, overbrenging en ophouding is appeliant
genaamd:

gcborenop te Turkije, terwijl deze behoren te zijn:

, geboren te (Turkije) op

De eerste naam is ook gecontroleerd hij de vreemdelingenpolitie en kwam in de
gecontroleerde systemen zoals dc Basis voorzicning Vreemdelingen (VAS), het
Opsporingsregister (OPS) en het Nationaal Schengen Informatie Systeem (NSIS) niet voor.

2.3.

Appellant verklaart dat hij al tien jaar in Nederland is, niet weet hoe oud hij is en zijn
geboortedatum niet weet. Ook weet hij zijn adres niet. Appellant is analfabeet en kan niet

lezen wat goed of fout is in zijn personalia.

2.4.

Het feit dat appellant zijn gegevens niet in genoemde systemen voorkomt is juist. Appellant
zijn namen zijn niet correct weergegeven. Ook al zou appellant wel legaal in Nederland zijn
geweest, dan nog was 2ijn naam (op dc wijze zoals in het proces-verbaal genocmd) niet in de

systemen teruggevonden, Het feit dat later biijkt dat appellant inderdaad illegaal is, is dus
louter aan het toeval te wijten en niet aan de controle van de systemen. Als appellant legaal in

Nederland zou zijn, dan was hij toch nog aangchouden en in bewaring gesteld op de
gecontroleerde naam. Dit kan niet waar zijn!

2-5u '

Appellant is, anders dan de rechtbank, van mening dat met nare zijn naam correct dient te
worden weergegeven omdat daarvan af hangt, na controle van de systemen, of hij wordt
aangehouden of niet. Appellant is derhalve wel degelijk in zijn belangen geschaad.
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3.
Grief 3

Ten onrechte heeft de rechtbank in r.0. 2 overwogen dat het nict beschikken over een
identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 Vreemdelingenbesluit 2000, geen vaste woon- of
verblijfplaats heeft cn niet beschikt over middelen van bestaan als grondstag voor de in
bewaringstelling kan dienen, omdat het belang van de openbare orde dit vordert.

3.1, Toclichting

Appcllant stett dat hij een Nifus (=Turks nationaal ID-kaart) heeft overgelegd waaruit blijkt
wie hij is, hetgeen derhalve een bewijs van zijn identiteit is (zie ook 1.1.), Het paspoort van
appellant is verloren gegaan, reden waarom hij op het politicburcau was. Dit kan dus niet als

zodanig worden tegengcworpen.

3.2,

Met betrckking tot het niet hebben van een vaste woon- of verblijfpiaats heeft appellant
meerdere keren aangcgeven dat hij woonachtig is bij zijn vriendin. Het feit dat hij dc naam
van de straat niet weet is, zoals ook eerder aangegeven, gelegen in het feit dat appcliant noch
lezen noch schrijven kan en het voor hem moeilijk is namen en cijfers te onthouden. Dit moge
tevens blijken uit het feit dat appellant bij het verhoor nict wist hoe oud hij is en hij zijn Niifus

overlegt om aan tc geven hoe zijn naam gespeld dient te worden.

3.3.

Anders dan de rechtbank is appellant van mening dat er sprake is van een vaste woon- en/ol’
verblijfplaats als iemand ergens voor een bepaalde tijd woont cn niet zoals de rechtbank steit
dat men ingeschreven dient te staan bij de GBA. Appellant woont bij 2ijn vrientdin en heeft

derhalve cen vaste verblijfplaats.

34,

Anders dan de rechtbank. die oordeelt dat appellant zclfstandig dient te beschikken over
middelen van bestaan, is appellant van oordecl dat zijn vriendin en in het uiterste geval zijn
broer, garant staan voor zijn verblijf. Appellant heeft dit ook verklaart bij de
vreemdelingenpolitie. De rechtbank cordeelt ten onrechte dat deze grond terecht aan de
maatregel ten grondslag is gelegd. Appellant is van mening dat een garantstelling niet
ongebruikelijk is in het vreemdelingenverkeer. Immers, een vreemdeling die naar Nederland
komt in het kader van verblijf bij partner zal in eerste instantie geen eigen inkomen hcbben en
afhankelijk zijn van de garantverklaring van zijn partner. Reden waarom het niet hebben va

_ neen eigen inkomen niet kan worden tegengeworpen.

33 -

De vordering van de maatregel van bewaring wordt genomen op grond van het feit dat de
openbare orde dit vordert en omdat er aanwijzingen zijn dat appellant zich aan zijn uitzetting

zal onttrekken,
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3.6.

Appellant heeft cen relatie in Nederland en cr alle belang bij om hicr ten lande te verblijven.
Het gevaar voor onttrekking aan de uitzetting is derhalve niet aanwezig. Appellant heeft een
EU-toetsingsaanvraag ingediend verwectder heeft recds besloten om hicrover een hoorzittin g
te plannen (zie ook telefax van gemachtigde d.d. 17 maart 2010). Tevens heeft verweerder
besloten om de uitzetting van appeliant om deze reden op te schorten.

3.7

Betrokkene wenst Uw afdeling te verwijzen naar de vitspraak van 24 fcbruari 2010, VK
’s-Gravenhage, zp Rotterdam, Awb 10/5764, Een afschrift hiervan wordt bijuevoegd
(Prod 2.). Inr.0, 2.2.1 overweegt de rechtbank het volgende:

‘dnders dan een verblijfsvergunning is de afgifte van een verblijfsdocument ten bewijze van
rechimatig verblijf als gemecnschapsonderdaan geen constitutief besiuit, maar ecn
declaratoire handeling. Hieruit volgt dat de rechter in bewaringszaken niet gebonden is aan
verweerders oordeel ter zake, maar zelfstandig moet beoordelen of aan de voorwaarden
voor rechtmatig verblilf als gemeenschapsonderdaan is voldaan’,

3.3

Uit deze uitspraak blijkt dat de rechtbank zelfstandig bevoegd is om te oordelen of een
vreemdeling declaratoir als gemeenschapsonderdaan kan kwalificercn. Gezien de stukken die
gemachtigde de rechtbank en verweerder op 12 en 17 maart 2010 heeft docn toekomen, mag
overduidelijk blijken dat er in casu wel degelijk sprake is van een deugdelijk bewezen

duurzame relatie.
Indien Uw Raad deze kwalificatie aannecmt, betekent dit de relatie al ten tijde van de

oplegging van de maatregel bestond en duurzaam was, zodat tcn tijde van de bewaring
appellant rechtmatig verblijf had o.g.v. artikei 8 sub ¢ Vw 2000. De bewaring is dan van meet

af aan onrechtmatig.

3.9.

Anders dan de rechthank concludeert, mag naar aanleiding van hetgeen hierboven is
verwoord, worden aangenomen dat appellant geen belang heeft om zjch aan het toezicht van
verweerder te onttrekken,

4, Conclusie

Gelet op het voorgaande kan de uitspraak van de rechtbank niet in stand blijven. Appeliant
verzoekt Uw Afdeling dan ook:

Doende wat dc rechtbank had behoren te doen, het beroep alsnog gegrond te
verkjaren vanwege het ontbreken van feiten en omstandigheden die, naar
objectieve maatstaven gemeten, een redelijk vermoedcn van illegaal verblijf
opleveren,

- De maatregel van bewaring onmiddellijk op te heffen.

Met veroordeling van verweerder in de proceskosten.
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Ioogachtend,

L

Mr M. Yildirim, advocaat
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