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Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

(hierna: de vreemdeling), 
appellant, 

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage (hierna: de rechtbank) 
van 2 april 2010 in zaak nr. 10 /10526 in het geding tussen: 

de vreemdeling 

en 

de minister van Justit ie (hierna: de minister). 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 9 maart 2 0 1 0 is de vreemdeling in vreemdelingenbewaring 
gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 2 april 2010 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond 
verklaard en het verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is 
aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 9 april 2010 , hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij 
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief 
is aangehecht. 

De minister heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en aan artikel 85 , 
eerste en tweede lid, van de Vreemdelingenwet 2000 voldoet, kan niet to t 
vernietiging van de aangevallen uitspraak leiden. Omdat het aldus 
aangevoerde geen vragen opwerpt die in het belang van de rechtseenheid, 
de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene zin 
beantwoording behoeven, wordt , gelet op artikel 9 1 , tweede lid, van deze 
wet , met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden 
afgewezen. 

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. bevestigt de aangevallen uitspraak; 
"• wi jst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door mr. A .W.M. Bijloos, lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. B. van Dokkum, ambtenaar van Staat. 

w . g . Bijloos w .g . Van Dokkum 
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 27 april 2 0 1 0 

480-665. 
Verzonden: 27 april 2010 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 

mr. H.H.C. Visser 
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Maatregel van Bewaring 

Ik, ondergetekende^ 

HW.4...y..^.^.^.^^^.j....^i^^??!^ 
politiekorps Hollands-Midden. 
belast met het toezicht op vreemdelingen, tevana hulpofficier van justitie, leg met het oog op da 
uitzetting aan 

ir van het regionaal 

de vreemdeling, zich noemende: 

Achternaam 
Voornafa)rn(en) 
Geboortedatum 
Geboorteplaats 
Geboorteland 
Nationalitäten) 
Gaslaoht 

m lotai* 
CoM-'ariv: 

Marokko 
Marokkaanse, MaroWffl^S^f 
mannelijk 

ÜLAP o y p'MIfflffl 
q ios- th-Snf i? 

J ^ 

AliliH 

Martflftoftï* 

SjIW 281fl 

de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld in artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de 
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verblijf), 

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen 
zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen b/ijkt uit het 
feit dat betrokkene 
• Niet beschikt overeen identiteitspapier ais bedoeld In artikel 4.21 van het 

vreemdelingenbesfuit 2000 
• Geen vaste woon- /verblijfplaats heeft 
• Zfch niet gehouden heeft aan zijn vert re ktermljn 
• geen middelen van bestaan 

De maatregel is opgelegd; 

Plaats : Leiden 
Datum : 06/03/2010 
Tijd : 11:30 uur. 
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Oa Sta.at^e<sr«t$ff* vso Ju3tlt|«, 

/an justitie,  

Handtekening 

Sen afschrift van d&ze maatmgei is onmiddelijk aan da vreemdeling uitgereikt. 

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden Ingesteld bij de rechtbank te 
'9*Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 
512 6736. Hierbij dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift zie 
'www.rechtspraak.nl'. 
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De heer mr. J. Singh 
Marktplein 23 
2132 DA Hoofddorp 

Bejoakadrea 
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Taiefoon (070) 3813131 
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Bankrekeningnummar 

6 m 30-580 

Qndardaal Vreemdelingenzaken {Blok Bewaring en) Bij beantwoording da 

Contirtparwen mevr H Baptiste-Haasenmahomed datum en ons kenmerk 
Ooorkiasnummcits) 070-3811245 vermelden. 
faxnuninw afdeling 070-3H13051 Will u ileehtt één uak 

Datum 2 april 2010 in uw brief behandelen. 
Oiu kenmark procedurenummer 10 / 10526 VHONTN V228 12 G126 

casusnummer 
Uw kenmerk 

BjjtaQa£rt) 
Onderwerp de procedure van 

Geachte heer, 

Hierbij zend ik u een kopie van de uitspraak. Voor de mogelijkheid tot het 
instellen van een rechtsmiddel verwijs ik u naar de rubriek Rechtsmiddel in de 
uitspraak. 

MO LOI 

1 
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uitspraak 

RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE 

Sector bestuursrecht 

Afdeling 3, enkelvoudige kamer 

Re^nr.: AWB 10/10526 VRONTN 

UITSPRAAK ingevolge artikel 8:77 van de Algemene wet bestuursrecht beroep 
vrijheidsontnemende maatregel 

in het geding tussen 

V-nummer thans verblijvende op de Detent ie boot te Zaandam, 
hierna te noemen de vreemdeling, gemachtigde mr, J. Singh, advocaat te Hoofddorp, 

en 

de minister van Justitie, verweerder. 

I PROCESVERLOOP 
Op 19 maart 2010 heeft de vreemdeling een beroepschrift ingediend bij de rechtbank. In het 
beroepschrift is tevens verzocht om schadevergoeding. 

De openbare behandeling van het beroep heeft plaatsgevonden op 29 maart 2010. De 
vreemdeling is aldaar verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich 
doen vertegenwoordigen door zijn gemachtigde mr. M.P. Sehet fa ut. Tevens was aanwezig 
A.S.M. Hamawandi, tolk in de Arabische taal. 

U OVERWEGINGEN 
1 De vreemdeling heeft gesteld te zijn geboren op en de 
Marokkaanse nationaliteit te hebben. Het beroep is gericht tegen het besluit van verweerder 
van 9 maart 2010 waarbij de vreemdeling de vrijheidsontnemende maatregel is opgelegd. 

2 Verweerder heeft de vreemdeling krachtens artikel 59, eerste lid, aan h et'en onder 
a. Vreemdelingenwet (Vw) 2000 in het belang van de openbare orde en met het oog op de 
uitzetting, in bewaring gesteld. Verweerder heeft het ernstige vermoeden dat de Vreemdeling 
zielt aan uitzetting zal onttrekken gebaseerd op de volgende gronden. De vreemdeling is niet 
in het bezit van een geldig identiteitsbewijs» beschikt niet over voldoende middelen van 
besman, heeft geen vaste woon- of verblijfplaats en heeft zich niet aan zijn vertrek termijn 
gehouden. 

3 De vreemdeling stelt zich op het standpunt dat de maatregel onrechtmatig is en 
heeft aangevoerd dat verweerder geen belangenafweging heeft gemaakt. Er zijn namelijk 
medische omstandigheden die hierbij hadden moeten worden betrokken. Bovendien moet de 
hetgeen eiser in Nederland Is overkomen door de schuld van de Nederlandse overheid 
worden meegewogen. Tevens is de vreemdeling geen vertrektermijn gegeven. 

&006/008 

11002/004 
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4 De rechtbank stelt voorop dat verweerder de bcwaringsgrond dat eiser zich niet aan 
zijn vertrektermijn heeft gehouden laat vaJIen, nu niet kan worden nagegaan of eiser 
daadwerkelijk is aangezegd Nederland te verlaten. Resteert de vraag of verweerder op basis 
van de overige gronden in redelijkheid kon overgaan tot het opleggen van de 
bcwaringsmaatregel. 

Hoewel de rechtbank geen twijfel heeft over het bestaan van medische problemen bij eiser is 
de rechtbank met verweerder van oordeel dat eiser niet heeft aangetoond detentieongeschikt 
te rtjn. Dit betekent evenwel niet dat aan de medische omstandigheden geen enkel gewicht 
kan worden toegekend. De inbewaringstelling is een bevoegdheid van verweerder en bij de 
afweging of van deze bevoegdheid gebruik wordt gemaakt, dient verweerder alle relevante 
omstandigheden te betrekken. 

Naur het oordeel van de rechtbank zijn de medische omstandigheden zoals ze door eiser -
nier onderbouwd - zijn gesteld evenwel niet van dien aard dat verweerder niet mocht 
ovLTgaan tot het opleggen van de maatregel. Er is geen reden om aan te nemen dat de 
medische dienst op de Decentieboot onvoldoende aandacht heeft voor eisers problemen en 
hierop niet adequaat zou kunnen reageren, door indien nodig specialistische hulp voor eiser 
te j-oeken buiten de plaats van detentie. Wel draagt de rechtbank verweerder op in de 
voortgangsrapportage weer te geven op welke wijze de medische dienst voor eisers 
medische problemen zorgdraagt 

De vraag of verweerder behalve de schadevergoeding waartoe hij in de civiele procedure 
reo.Is is veroordeeld gehouden zou zijn eiser in hel bezit te stellen van een vergunning en 
hem op die wijze gelegenheid te bieden alsnog zijn studie te kunnen afronden» is een vraag 
die in het kader van deze bewaringsprocedure niet aan de orde kan komen. Deze dient te 
worden onderzocht in het kader van een verblijfsaanvraag. 

Er is dan ook geen grond voor het oordeel dat de toepassing of tenuitvoerlegging van de 
bewaring in strijd is met de Vw 2000, dan wel bij afweging van alle daarbij betrokken 
bel. in gen In redelijkheid niet gerechtvaardigd is. Daartoe overweegt de rechtbank het 
volgende. 

5 Het beroep is derhalve ongegrond. Er is geen grond voor het toekennen van 
schadevergoeding. 

6 Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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Ol BESLISSING 

De rechtbank 's-Gravenhage 

Rf-CHT DOENDE: 

verklaart het beroep ongegrond; 

wijst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door mr. C.I.H. Kerstend Foe kens, in tegen 
drs, F J.M. van den Berg. 

Uirgesproken in het openbaar op 2 april 2010. 

igheid van de griffier 

RECHTSMIDDEL 
Krachtens artikel 95 Vw 2000 staat tegen deze uitspraak voor partijen hoger beroep open. 
De termijn voor het indienen van een beroepschrift bedraagt één week na verzending van de 
uil.ïpraak door de griffier. 
Bij het beroepschrift dient een kopie van deze uitspraak te worden overgelegd. 
Het beroepschrift dient een of meer grieven tegen de uitspraak van de rechtbank te bevatten 
en moet geadresseerd worden aan de Raad van State, Afdeling bestuursrechtspraak, Hoger 
beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113,2500 BC Den Haag. (Nadere informatie: 
www. raad vans täte, n I) 

Afschrift verzonden op: - 2 APR. 2010 
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Advocaian: 
mr. J, Singh 

nr. drs. E. Oversier 
mw. mr. A. Khan 

mr. M. Roaijmalcers 
mr. (John) S. Singh 

JuridiKh msdowerlien 
dn. J.f. Grotfienbefg 

RAAD VAM STATE 
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r 9 APR 2010 
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MN: W 

# % 

BEHANDELD:DD: PAR: 

Inzake: 

Geboren op 

V-nummer 

Onze réf.: .is/cg/614182 

van Marokkaanse nationaliteit 

Edelachtbare Heer, Vrouwe, 

Hierbij doe ik „ in opgemelde zaak het hoger beroepschrift toekomen met het verzoek dil in 
behandeling te nemen. 

Hoogachtend 

ABN URO Bonk rekening nr. 4291 96312 M. S » f l Behoar Dadengoldon Ro«t Singh Advocotar, 

http://wvw.r0flsBin9h.nl
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Advocofan: 

mr. J. Singh 
mr. drs. I Ovflfsiaf 

mw. rw. A. Khan 
mr. M. ficaijmokers 
mr. (John) S. Singh 

Juridisch medawwkBn 
drs. J.E. Gfoenentwg 

AAN DE PA AD VAN STATE 

HOGER BEROEPSCHRIFT 

RAAD VAN STATE 

INGEKOMEN 

- 9 APR ZOIÜ 
ZAAXMR 

AAN: 

BEHANDELD: OD: PAR: 

Geeft eerbieiïig te kennen: 

, hierna te noemen appellant, gedetineerd op de Detentieboot te Zaandam, te dezer 

» k . domici.ie kiezende te 2132 DA Hoofddorp aan het Marktplein nr. 23. ten kantore van de 

advocaat mr. J. Singh die in deze bepaaldelijk gevolmachtigd is hel hoger beroep in te dienen; 

Hij besluit d.d. 9 maart 2010 heeft verweerder appellant een vrijheidsontnemende maatregel 

opgelegd. Appellant kan zich met deze maatregel niet verenigen en heeft hiertegen op 18 maart 2010 

beroep ingesteld. Het beroepschrift is op 29 maart 2010-ter zitting bij de rechtbank Den Haag 

behandeld. HIJ uitspraak d.d. 2 april 2010 is het beroep ongegrond verklaard. Appellant kan zich mei 

deze uitsprak niet verenigen en wenst hiertegen in hoger beroep te komen en voert de navolgende 

grieven aan ïegen de bestreden uitspraak. 

( jrjcf 1 : 
Ten onrecht, heeft de rechtbank geen consequenties verbonden aan het feit dat verweerder ter zitting 

de bewaringigrond dat appellant zich niet aan de vertrektermijn zou hebben gehouden heeft laten 

vallen. 

> Nu geoordeeld dient te worden dat verweerder appellant geen vertrektermijn heeft gegeven, volgt 

hieruit dat appellant op onrechtmatige wijze in bewarinp is gesteld. Er was geen grond voor 

aanname van illegaal verblijf. 

Grief 2: 
Ten onrecht, is de grond van bewaring dat appellant niet over voldoende middelen beschikt, met. 

ft,thans onvoldoende, getoetst. Appellant heeft recht op een behoorlijk bedrag aan 

m AMRO Bonk rekening nr. 42?] 96342 »JI.IL Stichting Behsar Dofdwgekto Roest Singh Ar 

ted.,, CHMUEU«! k bjortr w h»r Wra ü ta W «wiftndo u«J w!* enn feiMpwviid *Wta«itafctt 

http://xvw.fQ9Sfslnah.nl
http://�ji.il
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schadevergnedingen van de Staat en verweerder, als Staat, is een solvabel debiteur. Derhalve kan in 

alle redelijkheid niet worden gesteld dat appellant niet over voldoende middelen zou beschikken, 

Grief 3; 

De bestreden uitspraak ïs niet op deugdelijke wijze gemotiveerd. 

> De rechtbank overweegt dat nu verweerder de stelling dat appellant geen vertrek termijn is 

gegeven, nagegaan dient te worden of verweerder op basis van de overige gronden in redelijkheid 

kon overgaan tot het opleggen van de bewaringsmaatregel. Vervolgens laai de rechtbank ten 

onrechte na deze overige omstandigheden te toetsen, danwei op een voor appellant kenbare wijze 

duidelijk te maken waarom op grond van de gestelde overige gronden tot de bewaringsmaatregel 

overgc.ijaan zou mogen worden. 

> Uit de cekst van artikel 30 van het wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering blijkt dat de rechter 

zijn uitspraak deugdelijk dient te motiveren. Op deze wijze is het voor partijen mogelijk zich 

rekenschap te geven van de juistheid van de uitspraak. Nu de rechtbank ten onrechte heeft 

nagelalen op de overige omstandigheden in te gaan, is de uitspraak niet op deugdelijke wijze 

gemotiveerd. Het is voor appellant immers niel na te gaan op grond waarvan zijn beroepsgronden 

door de rechtbank als onvoldoende zijn beoordeeld. Mitsdien is de bestreden uitspraak 

onvoldoende gemotiveerd en kan mede hierom niet in stand blijven. 

Grief 4: 

Ten onrechte heeft de rechtbank overwogen dat de medische klachten van appellant niet dusdanig 

zijn dat van de bewaringsmaatregel afgezien had dienen te worden 

> De medische klachten van appellant zijn van dien aa/d dat een niet spoedige en een niet adequate 

behandeling tot blindheid kan leiden. Verweerder heeft geen zwaarder belang bij oplegging en 

handhiiving van de maatregel, gezien het feit dat eiser jarenlang rechtmatig verblijf heeft gehad 

en in i en andere procedure de rechtbank heeft geoordeeld dat verweerder onrechtmatig jegens 

appellent heeft gehandeld. 
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G rief 5: 

Ten onrecht* heeft de rechtbank overwogen dat voor het toekennen van schadevergoeding geen 

aanleiding ZMu bestaan. 

G rief 6: 

Ten onrecht..' heeft de rechtbank nagelaten verweerder te veroordelen in de kosten van de procedure. 

Op grond v.in bovenstaande fehcn en omstandigheden meent appellant dat de bestreden uitspraak 

tlient te worden vernietigd. Appellant verzoekt u al hetgeen reeds eerder in de procedure naar voren is 

Ijebracht als herhaald en ingelast te beschouwen . 

Appellant behoudt zich uitdrukkelijk het recht voor de gronden van hel hoger beroepschrift op een 

later tijdstip aan te vullen. 

REPEN W.VAROM: 

Appellant zich tol u wendt met het verzoek, de uitspraak d.d.2 april 2010 te vernietigen en ie bepalen 

•Jat de maatregel van bewaring onmiddellijk dient ie worden opgeheven met toekenning van 

schndevergceding aan appellant, zulks met veroordeling van verweerder in de kosten van beide 

procedures. 

Hoofddorp, 9 april 2010 Gemachtigde. 

Bijlage: inspraak d.d. 2 april 2010 


