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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

{hierna: de vreemdeling),
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Utrecht, (hierna: de rechtbank) van 29 maart 2010 in zaak nr. 10/9427 in
het geding tussen:

de vreemdeling

en

de minister van Justitie (hierna: de minister}.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 10 maart 2010 is de vreemdeling in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 29 maart 2010, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank het daartegen dooar de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond
verklaard en het verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 2 april 2010, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De minister heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en aan artikel 85,

eerste en tweede lid, van de Vreemdelingenwet 2000 voldoet, kan niet tot
vernietiging van de aangevallen uitspraak leiden. Omdat het aldus
aangevoerde geen vragen opwerpt die in het belang van de rechtseenheid,
de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene zin
beantwoording behoeven, wordt, gelet ap artikel 91, tweede lid, van deze
wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. A.W.M. Bijloos, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. W.M.P. van Gemert, ambtenaar van Staat.

w.g. Bijloos w.g. Van Gemert
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 28 april 2010

243-617.
Verzonden: 28 april 2010

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

L

d
(‘/ll‘"’)'

mr. H.H.C. Visser
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Maatregel van Bewaring

ik, nndergehkando

% Thaodorus Petrus Sybrandus Elbertse, \nspedeur van ha{ mgianaai pollﬂakurpi Utracht,
belast met het toezicht op vreerndelingen, tevens hulpofficier van justite, eg met het oog op de

ultzetting aan

de vreamdaling, zich noemenda:

Achtemaam :
Vooma(a)m(an) '
Gaboonedatum

QGaboortaplaata :
Qeboorteland : Algerfe
Netionaliteit(en) . : Algarijnse
Geslacht : mannallik

da maatregel van bewaring op, 2oals badoald In artlkel 58, serste lld, aanhef en onder a, van de
Vreamdelingenwet 200D (geen reshimati verbiiif).

Deza maatragel wordt geverdard doot het belang van de openbars orde omdat er sanwizingen
ziin om te varmoaden dat befrokkane zich aan de uitzetting zal ontirekken, hetgeen bijkt ut het

fdt dat betrokkane
Niat baschikt cvar sen |dentitsitapapier als bedoald In artlkel 4.21 van het
vieemdalingenbssiult 2000

+ Been vasts wooh- /verblljfplaats heeft

+ Zich niet aangamald hesft bij de korpachef

» Niet beschikt over voldoende middelen van bestaan; gesn melding heaft gedaan van zijn

Magaal verblijf in Nederiand

+

De maatregel s opgelegd:

Plaata : Utrecht
Datum . +10/03/2010

Tid : 16:40 wur,
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Da Ministar van Justitla,
namans de Minister, | )
de hulpofficler van justitie,
de Inspecteur,
T.P.S Ebbertse

Een afschnft van deze maatragel js onmiddelijk aan de vreemdeling uitgeralkt.

Eeroep tagen daze maatragel kan schriftalik worden Ingesteld bi] de rechtbank ta
.. ‘s-Gravenhage, Centraal Intaksbureau Vreemdelingsnzaken t= Haarlam, faxnummar 023 »
512 8736. Hlartij dient gebrulk te worden gamaakt van het modal beroepschrift, zie

‘www.rechtspraak.nl'.
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uitspraak

RECHTBANK ‘s-GRAVENHAGE
Nevenzittingsplaats Utrecht

Seetor bastunrsrecht
Vrcoradalingenkamar

zaaknummer AWB 10/8427 VRONTN

' wltspraak van de enkelvoudipe kamey in de zaik tussen

S _gebiren op _van Algerijnse patlonaliteit, elser,
gemachtigds: ne, KW, Verweil. advoeeat is Amersfoors,

en

da minkier van Justitic, verweerder,
gemuchdgde: mr, C.L Ticuswa —van der Boom.

Procésvarioop
Verwearder heeft op 10 maart 2010 aan eiser de maatregel van bawaring op grond van ardkel

59, aarate [id, aanhat en onder a, van de Vreemdelingenwet 2000 (VW) opgelegd.

Efser heeft hiatagen beroep Ingaxisld bij daza rechtbank. Op grond van anikel 94, eerste fid,
ven da Vw streke dit beroep wovens tot toekenning ven schadevergoeding,

Hut geding i behandeld tor zining van 22 maare 2010, Eiser hestt In persaon én bij
gemachrigde en verweaerder hoaft bl gemachrigde het woord gevosrd,

Overwegingan
1. Indien de reghtbank van cordes! Is dat de toepnssing of tenwitvoerlegging van da mastegel

- van bewaring fu strifd 1§ met dz Vw, daa wel bij afwaging van alle daarblf betrokken belangen
in redalijkheid niet gerechivaardipd Is, verklasre 2{f op grond van axtike! 94, visrds lld, van ds
Yw het beroep gegond en boveale xij de ophaffing von do monwegel of cen wijziging van ds
wijze van temuitvoerlegging deorvam,

2. Eiser voert san dat de procedurs die heeft galeld tor de inbewaringstelling onrechimatly
js, omdat hat verzock 2an ciser om esn leghimariebewljy 1¢ tonen nisg 1s gedaan in het kader
van de contrele op de naleving van da Wer arbeid viéémdslingen (hisyne: Wav), Erls
vervolgens geun redel K vermordes ven agaal verblijf ontstuan,

3. Uit het proces-verbaal van staandehouding, overbrenging en ophouding van 10 maan
2010 blijks, kort en zakelljk weergageven, dut verbalisantan op 10 meart 2010 aan slugerij te
Utrechr controlesrden op basis vin d8 Wav en de Vw, Da contols vond plants in
samenwerking mat de Arbeidsinspects, het Uwv en de Belastingdienst, De betreffends
varbalisantan zagen dat e op dat moment zes werknemers in de slagerij aanwezig waren en
dae de werkruimte was verdeald [n vergchillends ruimten. Het schierste oedeelte way

WS b MM N ) i et mstm e kM R AR ML G0 e rmiti e e ) RIS s tm ————
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afgeschermnd van het voorses gedeslte door middal van een muur en dit was berelkbaar via

een deur. In dit achrersts gedeelts bavonden xish twee monngn, Da verbalisanten hebben

deze mannen nar hun idensitsitshewis govroagd, Eén van deze mannex, elser, kon geen
identitaltsbawijs overhandigen en verklaarde &2t hjj ongeveer acht mzanden in Nedurland

verbleef on geta rechumatlg verhlijf had voor Nederland. Varder gaf hij san dat h{] een )

verbl{fsvargunning had voer Belgié.

4. Ultveormelde passage van het proces-veérbaal biifkz op voldoenda inzickteljjke wijze dut
het verzoek azn oiter om een legitimatlebewijs te tonen ig gedoan ter conole op de naleving
viin dé Wav, Gelet op vaste jurisprudentie stas de sgnwending van deze bevoegdheld nlee ter
becordeling van de vreemdelingenrachear. Nu uiser varvelgens tidens de conrrals gean
identitaltsbewd]s kon overleggen en it} varkinarde dox hif goen rechivrlg verblijfhed in
Nederland en al ongeveer acht maanden In Nederland verbisef, s bij die controle gebleken
van feiten en ametadighaden di, naar objectisve muntstaven gemeten, e2n redelifk
vermaeden van fllegaal vesblijf opleverden, op grond waarvan eiser krachtens artike] 50,
¢ersie 119, van de Vw kon worden staandegehouden, Bisers berospsgrond slaage dus nict.

5. Bisee voervvarder gan dat de wettel{[ke tarmifn van ophouding is oversehredzn,

§. Ult hee proces-verbaal van stuandehouding, overbrenging en ophouding van 10 manrt 2010
blijlee dat viter op 10 monre 2010 te 1041 yur [r oppehouden en dar de ophouding op 10 maare
2010 ‘omatzesks' 16.40 uur is bekindigd omdat sleer in bewarlng le gaeteld. Ulr het doournent.
met bateekking totde maatregel van bewarlng (gedingstuk 43 bilfl avanwel dot ds msawagel i
opgelegd om 16,40 uur, Dit is vervolgans ook bevastigd in hat proces-verbeal van verhoor van
10 maare 2010 (gedingstuk 3). Ds rechtbank guzt er dan ook vanuit dat ds ophouding is
getindipd t» 16.40 uur, 20dat de muximale termijn van ophouding van zes wen nier is
oversehreden, Bisers berompsgrond slaagt nier,

7. Ten slomz vourt elssr nan dax hif bi] da gehoren ojdans da ophouding en voorafgnand aan
de bewarlng ten onraches nlet s gewezun op het reaht op reohtsbiistand,

8. Ingovelge artikel 4,18, cerste lid, van her Vieemdelingsnbesluit 2000 (hlerna: Vb) moet
do overgebrachie persoon tiidlg worden mesgedeeld dac hi] 2ish bi] het verkoor kan lagen
bijstaan door een raadsman. Tussen panifen {8 nlét in geschil dat hvs recht op rechtsbijscand
bij het gehoor cljdens da aphouding is geschonden. Een dergelijke schending leidt eshier niet
suwtornatisoh tot onrechimutigheid van de inbawaringstailing. Bozien moet worden of de mey
de bewaring gediends belangen in redelijke verhouding stasn tot de emse van het gebrek en

de dasrdoar geschonden belangen.

9. Vooropgeswld dlenr w worden dat voor de inbewsringstelling gronden nanwezig waren,
Voors neemt de rechibonk in aanmerking dat uit het proces-verbanl van véthoar van 10 msare
2010 (gedingstuk 3} volgt dat eiser tijdens het gehoor voor de inbewaringstalllag op 10 masrt
2010 te 16.29 our s mesgedeeld dat hij zich tijdens dat vérhoor ks laten bijsman door e2n
raadsmuan, In dit op ambrsead epgomaakte processvertad is Hmens » voor zaver hisr vin
belang - vermeld; "Nadat ik de vreemdaling In de Arabische raat m.b.v, da tolk, nizt nader
§enndmd, van het (olkencentrum telefonlsch medegedeald had dat dexe 2ich bif het verkoor
ven de inbewaringstelling kon doen bijsioan door san raadsman, verklaarde hij gaen
raadsman bif ket verkoor 12 willen, maar wel rechisbijstand gedurende de verdare procedure
ven bewaring wil, waama ik de advocarenplkardienssplbetadvocaar alsnog tngetichs feb,"
De reahtbank guat ult van do julsthold van dit ambsediy opgemanke proses-vecbaal, tn de
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enkela verklaring ter zitting dat hij nooir afstand heeft pedaan van het recht op ¢en advocaar,
zleot de rechthank gecn aantaiding vear esn ander aocdeel, Da reghrbank stele vagr dac elser
vervolgens, na afand te hebben gadaan van het recht op rechublistand tidens div gehoor,
een verkiaring heeft afpelegd dle in hoofdlijnen oversenkome met de eerders verklasing bij

het gehoor djdens 46 ophouding,

10, Ondss do hiervoor genoentde emstandigheden bestaac geen grond voor hat oordasl dat de
met dp bewaring gediende belangen et in redel{fks verhouding staan tat de ernst van hat

gebrek on de daardeor geschondan belangen,
11, Gelet op het voorgasnds en anfkel 94, vierde lid, van de Vi is de rechibank van oordes!

dar da menteegel van bewaring nivt in strijd &s mer ds Vw. Ook bestatic geen aanieiding voor heg
oordes! dat, bij afwaging van de batrokien balangen, de mantrage| In sedslijkhedd nler

gerechtvaardigd is,

12. Het beroep is ongegrond. Daarom wordt hat varzook om schodevergeeding afgewezen,
13. Voor san proceskostenveroordeling bestaat peen aantelding.

Baslissing

De rechrbank:

verkleacs het berocp ongegrond;

wijst hat verzoek om schadsvergording of.

Aldus vastgssield door wr, KJ, Veensrs, als cechrer, en in het openbaar uitgesproken ap 20
mast 2010,

De griffler: Da rechien

AHJL Hofman

afsehrift verzonden opr
2 3 MRT 201

Reehtsmiddel J
Tngevolge artikel 95 van de Vw star tagen dexs ullspra@ een wask 64 ds dog von

bekendmaking bisrvan voor belanghehbenden hogay bei-aap pan bxj 48 Afgaling
bestuursrechtspraak van da Raad van Staze, Postbus!16] 1':" 0 B DanBung, Heg
beroapichrift dient 8én of meer grieven tegen doze uhSpmnk te bevauen.
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MrS.AS. Jansen
Mr F.W. Verweij
Mr .0, van Dolawesrd

Bergstrant 33
3811 NG Amersfoort

Postbus 2009
3800 CA Amaursfoort

tel. 038 767 3333
fax 033 767 33 39
moble) 05 448 458 33

arwell@3advocatan.nl

wyw 3advoepten.ni

KVK 32142338
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Afdeling Bestuursrechtspraak
van de Raad van Stats

Per fax: 070-3651380

HOGER BEROEP VREEMDELINGENZAKEN

2 aprii 2010
Ons kenmerk: 20100181

Geeft garbiedlz te kennen:

, tar zake dezer domicllle kiszends te Amersfoort,
Bergstraat 33, ten kantore van de advocaat en procureur mr. F.W.Verwel],
die door hem ten deze tot gemachtigde is gesteld en als zodanig dlt hoger

bercepschrift ondertekent;

dat hi] tildig In hoger beroep kamt van de uitspraak van de rechtbank
‘s-Gravenhage {zittinghoudende te Utrecht) d.d, 29 maart 2010; een kople van
de ultspraak gaat hierbij,

tdat de zank betreft: vieemdelingenbewaring;
dat ondergetekende verklaart ot het Insteflen van dit hoger hercep
bepaaldelijk te 2ijn gavolmachtigd door appeliante, geboren op

vreemdalinge van Algerijnse natlonaliteit;

dat hij zich met de ultspraak nlet kan verenigen. Zijn grieven lulden als voigt:

1/8
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GRIEF 1
Ten anrechte averweegt de rechthank sub 4 van het a quo:

“Jit voormelde passege van het proces/verbaeal biijkt op voldoends
inzlchtelijke wijze dut het verzoek aan elser om een legitimotiebewijs te

tanen Is gedaan ter controle op de naleving van de Wev.”

toelichting:
Ult het proces-verbaal bilfkt niet dat appeliant werkend is aangstroffen.

Evenmin staat in het proces-verbaal vermeld of eiser werkkieding aanhad en
of er ook hezoekers aznwezig waren In de slagerij en de rulmte achter de
siagerl). Uit hat procas-verbaal biijkt niet op voldoende inzichtelijke wijze
dat het verzoek aan appellant om een legitimatiebewijs te tonen, is gedaan
In het kader van de controle op de naleving van de WAV,

Derhalve Is de staandehouding en daaropvelgende aanhouding nlet als
rechtmatlg aan te merken. De rechthank heeft zulks onvoldoenda erkend.

GRIEF 2

Ten anrechte overweegt de rechtbank sub 8, 9 en 10 van het a quo:
“ingevolge ortikel 4.18, eerste lid, van het Vreemdelingenbesiult 2000
(hierna: vb ) moet de overgebrachte persoon tijdlg worden meegedeeld dat
hij zich bij het verhoor kan laten hifstaan door een raadsman, Tussen
partijen Is niet In geschil dat het recht op rechtsbijstand bif het gehoor
tijdens de ophouding Is geschonden, Een dergelifke schending leldt echter
nlet automatisch tot onrechtmotigheid van de Inbewaringsteliing. Bezien
moet worden of de met de bewaring gediende belongen in redelijke
verhouding stoat tot de ernst van het gebrek en de daardoor geschonden

belangen.

Vooropgesteld dient te wordsn dat voor de Inbewaringstelling gronden
Janwezfg woren, Voorts neemt de rechtbank In oanmerking dat uit het
proces-verbaal von verhoor van 10 maort 2010 (gedingstuk 3) volgt dat elser
tijdens het gehoor voor de inbewaringstelfing op 10 moort 2016 te 16.29 uur
Is meegedeeld dat hif 2ich tlfdens dot verhoor kan faten bijstaon door een

raadsman, In dit op ambtseed opgemaakte proces-verbaal Is immers voor
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zover hier van belang vermeld: “Nadat Ik de vreemdeling In de Argbische
taal m.b,v. de tolk, niet nader gencemd, van het tolkencentrum telefonisch
medegedeeld had dot deze 2ich bij het verhoor von de inbewaringstelfing
kon doen blfstaan door een roadsman, verklaarde hif geen raadsman bif het
verhoor te willen, moar wel rechtsbifstand gedurende de verdere procedure
van bewaring wil, waarna Ik de advocatenplketdienst/ piketadvocoat alsnog
ingelicht heb. * De rechtbank gaat uit van de jufstheid van dit ambtsedig
opgemackte proces-verboal . in de enkele verkloring ter zitting dat hij nooit
afstand heeft gadaan van het recht op een advaceat, ziet de rechtbank geen
aanlelding voor gen ander oardee}. De rechtbank steit vost dat elser
vervoigens, na ofstand te hebben gedaan van het recht op rechtsbifstand
tiidens dit gehoor, een verklaring heeft afgelegd die In hoofdljjnen
overeenkomt met de eerdere verkloring bif het gehoor tifdens de ophouding.

Onder de hlervoor gencemde omstandigheden bestoot geen grond voor het
oordeel dat de met de beworing gediende belangen nlet In redelijke
verhouding staan tot de ernst van het gebrek en de daardoor geschonden

belongen.”

toglichting:
De rechtbank miskent dat de schending van artikel 4,18 ten tljde van de

ophauding in casu ¢en dusdanige gebrek oplevert en schending van de
belangen van appellant dat de opgelegde maatregel van
vreemdelingenbewaring nlet rechtmatlig Is.

20als UEA College meermalen heeft overwogen kan van een vreemdeling die
nlet of niet tijdig Is gewezen op de hem toekomende bevoegdheld zich bij
het verhoor, als bedoald In artikel 50, tweede iid, van de Vw 2000, te doen
biJstaan door een raadsman in het algemeen, behoudens bijzendere
omstandigheden waarvan in dit geval geen sprake Is, niet worden verlangd

dat hi zelf om hijstand van een raadsman verzoekt,

Vast staat dat appellant voorafgaand aan het serste gehoor op 10 maart 2010
om 11:45 niet op de hoogte is gesteld van deze hem toekomende

bevoegdheid.



02-Apr-2010 15:43 3 Advaca

s

ten B.V. 033 76 76 333

De vreemdailngenpolitiz heeft willens en wetens verzuimd toepassing gegeven

aan artlkel 4.18 Vb en elser op dit tijdstlp uitgebreld verhoord.

Dat appellant vervolgens dezelfde dag om 16:29 wel op dit recht 2ou zljn
gewezen bl een tweede gehoor voorafgaand aan de Inbewaringstelling,
wordt door appellant betwlst,

Tan eerste heeft appellant reeds tegenover de rechthank verklaard dat hij
nimmer Is gewezen op het recht op rachtsbijstand bi] het verhoor voor de
inbewarlngsteliing. _

Ten tweeds biljkt ult het proces-verbaal {gedingstuk 3) nlet althans niet
voldoende overtulgend van het tegendeel. Het daadwarkelijke gehoor en de
entwoorden van appeiiant op de tweede pagina van dit proces-verbaal —~welke
opgenomen zijn tussen aanhalingstekens — vermelden dat hij expilclet afstand
doet van het opnemen van contact met de consulaire vertegenwoordiging
doch nlet dat hij afstand doet van het recht op bijstand van een advocaat bl
dat verhoor. Dit is een belangrlike aanwlizing voor het feit dat appelfant nlet
op dit recht is gewezen. Dat In het proces-verbaa) een standaardpassage Is
opgenomen welke door de rachtbank in haar uitspraak Is geciteerd, doet
higraan nlet af. Op pagina 2 staat als eerste zn te lezen:

“Bavendien deelde Ik de vreemdeling mede, dat hif recht heeft op bifstand von
een udvecaat.” Dit 20u volgens da lezing van de rechtbank betekenen dat
appellant twee maai op zijn racht op hijstand van een advocaat zou 2ijn
gewezen hetgeen bepaald niet waarschijniijk Is.

Zo nodlg verzoekt appellant UEA College de betreffende hulpafficler van
justitie Elbertse, te horen als getuige.

Zelfs al zou gaconcludeerd kunnen worden dat appeliant In een Jater stadium
wel Is gawezen op 2ijn recht op een advocaat hif het gehoor ~quod non- kan
nlet gezegd worden, zoals de rechtbank heeft gedaan, dat de belangan van
appellant nlet 2lln geschonden nu hij een verkiaring heeft afgelegd dle in
hoofdlijnen cvereenkomt met de eerdere verklaring bij het gehoor tljdens de

ophouding,

48
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Aldus gaat de rechtbank er kennelljk van uit dat appelfant, indien hij een
advgcaat gesproken zou hebben voorafgaand san het eerste gehoor tljdens de
ophouding, hi) op dezelfde wijze zou hebben meegewerkt aan het
beantwoorden van vragen en deze antwoorden later die dag ook weer
herhaald zou hebben.

Een dergelijke aanname kan geen 2orgvuldige basis vormen voor een
rachterlijke beslissing. De rechtbank gebruikt deze redenaring ten onrechte als
onderbouwing van haar oardeal dat de met de bewaring gediende belangen
niet In redallJke verhouding staan tot de ernst van het gebrek en de daardoor

geschonden balangen.

MITSDIEN
het de Afdeling Bestuursrechispraak moge behagen de ultsprazk waarvan

hoger beroep te vernletigen,
met verogrdellng van verweerder (ex artikel 8:75 Awh) in de kosten die

appellante In verband met de hehandeling van da ondarhavige procedure

redelijkerwljs heeft me=ten maken,




