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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54 , eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

(hierna: de vreemdeling), 
appellant, 

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Utrecht, (hierna: de rechtbank) van 29 maart 2010 in zaak nr. 10 /9427 in 
het geding tussen: 

de vreemdeling 

en 

de minister van Justit ie (hierna: de minister). 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 10 maart 2010 is de vreemdeling in vreemdelingenbewaring 
gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 29 maart 2010 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond 
verklaard en het verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is 
aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 2 april 2010 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De minister heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en aan artikel 85 , 
eerste en tweede lid, van de Vreemdelingenwet 2000 voldoet, kan niet to t 
vernietiging van de aangevallen uitspraak leiden. Omdat het aldus 
aangevoerde geen vragen opwerpt die in het belang van de rechtseenheid, 
de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene zin 
beantwoording behoeven, wordt , gelet op artikel 9 1 , tweede l id, van deze 
wet , met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. A .W.M. Bijloos, lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. W.M.P. van Gemert, ambtenaar van Staat. 

w . g . Bijloos w . g . Van Gemert 
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 28 april 2010 

243-617 . 
Verzonden: 28 april 2010 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 

mr. H.H.C. Visser 
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Theodoras Petrus Syfarandua Efbertse, Inspecteur van het. regionaal poßtiekorpi Utrecht, 
'belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van justitie, lag met het oog op de 
utfeatiJng aan 

de vreemdeling, zich noemende: 

Achternaam 
Vooma(a)m(en) 
Geboortedatum 
Geboorteplaats 
Geboorteland Algerije 
NaÖonaIitsit(en) . Algerijnse 
Geslacht mannelijk 

da maatregel van bewaring op, zoals bedoeld In artikal 59, tartte lid, aanhef en ondar a. van de 
Vreemdelingenwet 20DO (geen raohtmatfg verblijf). 

Deza maatregel wordt gevordard door hat belang van da openbare orde omdat er aanwijzingen 
zjn om ta vsrmoeden dat betrokken« zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen Wjkt urt het 
faft dat betrokkene 
< Mfet beschikt ovar san tdantftaftapapier als bedoeld In ertlkel 4.21 van het 

vreerndelIngenbsaJurt 2000 
» Geen vaste woon- /verblijfplaats heeft 
• Zich niet aangameld heeft bij de korpschef 

• Niet beschikt over voldoende middelen van bestaan; geen melding heeft gedaan van zijn 
Rtegaal verblijf in Nederland 

De maatregel fs opgelegd; 

Ptaata 
Datum 
T]id 

utrecht 
10/02/2010 
16:40 uur. 
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De Minister van Justifia, 
namen» da Minister, »• 
da hulpofficier van justitie, 

de Inspecteur, 
T.P.SEIbertea 

Ean afschrift van dara maatmgal I» onmlddeSijk aan de vmemdelfng uitgemikt. 

Baroap tagan deze maatragal kan aehrfftsfljk worden Ingesteld bQ da rachtbank te 
*s-Gravanhage, Centraal Intakaburaau Vraemdallngansaken te Haariam, faxnummar 023 
512 8736. Martij dient gebruik ta wordân gamaakt van het modal beroepschrift, z i s 
'www.raahtapraak.nr. 

•i 

http://'www.raahtapraak.nr
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uitspraak 
RECHTBANK 's-GRAVENHAGË 
Nevenzhtingsplaais Utrecht 

S c o o r beStUUrSrccht 
Vreemdelingenkamer 

zaaknummer: AWB IO/ffWVROWm 

uitspraak van de enkelvoudige kamer îa de zaak tussen 

geboren op , van, Algerijnse nafionalitêit, eiser, 

gemachtigde: mr. F.W, Verweij. advocaat » Amersfoort, 

en 

da minister van Justitie, verweerder, 
gemachtigde; mr. CXTienstra-vjin der Boom. 

Procesverloop 
Verweerder heeft op 10 maait 2010 aan eiser de mttûtrcgel van bewaring op grond van ardkel 
59» eerste lid, aanhef en onder a, van de Vreemdcllngenwer. 2000 (Vw) opgelegd. 

Eiser heeft hiertegen beroep Ingesteld bü deza rechtbank- Op grond van artikel 94, eerst« lid, 
von de Vw strek d!: beroep tevens tot tcetenning van schadevergoeding. 

Hw geding is behandeld ter zfalng van 22 maan 2010. Eiser heeft In persoon en btj 
gemachtigde en verweerder heeft bij gemachtigde het woord gevoerd. 

Overwegingen 
1, Indien de rechtbank van oordeel Is dat de toepassing of tenuitvoerlegging van dfi maatregel 
van bewaring m strijd is met de Vw, dan wel bij arwegtag van alle daaxb(f betrokken belangen 
in redelijkheid niet gerechtvaardigd Is, verklaart z(J op grond van snUas! 94, vierde lid, van de 
Vw het beroep gegrond en beveelt xij de opheffing van da moavcgel of een «(jziging van de 
wijze van icnuitvoertoÄging daarvan, 

2, Eiser voert aan dat de procedure dfe heeft geleid tot de Inbewaringstelling onrechtmatig 
is, omdat het verzoek u n eiser om een legitimatiebewijs te tonen niet U gedaan in hec kader 
van de controle op de naleving van da Wet arbeid vreemdelingen (hierna: vyfcv), Er Is 
vervolgens geen redelijk vermoeden van Illegaal verblijf ontstaan. 

3, Uit het proces-verbaal van staandehouding, overbrenging en ophouding van 10 naart 
2010 bljjkc, kort en zakelijk weergegeven, dut verbalisanten op 10 maart 20IOaan slagerij te 
Utrecht controleerden op basts von da Wav en de Vw, Ds controle vond plaats in 
samenwerking mei de Arbeidsinspectie, het Uwv en de Belastingdienst, De betreffende 
Verbalisanten zagen dot er op dat moment zes werknemers in de slagerij aanwezig waren en 
dat de werfcuirote was verdeeld In verschillende ruimterL Hut achterste gedeelte w u 

;+31 30 273 3122 # 2/ 4 
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zaaknummer: AWB 1Q/9427VRONTN 

afgeschermd van hot vooràtt gedeelte door middel van een muur en dit w u bereikbaar via 
een deur. In dit achterste gedeelte bevonden zioh twee motuien. Pa verbalisanten hébben 
deze mannen mar hun identiteitsbewijs gevraagd. Eén van deze mannen, eiser, kon geen 
identiteitsbewijs overhandigen en verklaarde dat h(j ongeveer acht maanden in Nedarland 
verbfeef en geen rechtmarig verblijf had voor Nederland- Verder gaf ntf aan dar h(J een 
verbltfftvorgunning had voorBelgiö. 

4. Uit voormelde passage van nee ptocM-verbwil Wijl« op voldoend* inzichtelijke w '̂ze ait 
het verzoek aan eîier om een legïtïmatlebewüs te tonen is gedaan ter c o n f i e op de naleving 
van de Wav. Gelee op vaste jurisprudentie siaac de aanwending van deze bevoegdheid niet 1er 
beoordeling vnn de vreemdelingenrechter. Nu eise/ vervolgens ttfdenS de controle geen 
ïdentiwlübewys kon overleggen en hü verklaarde dat htj goen rechimarlg verblijfhad UT 
Kederland en al ongeveer acht maanden In Nederland verbleef, fs bU die controle gebleken 
van feiten en omstandigheden die, naar objectieve m&aistaven gemeten» een redelijk 
vermoeden van illegaal verbluf opleverden, op grond waarvan eiser krachtens artikel 50, 
eerste lid, van de Vw kon worden staandegehouaen« Eisers beroepsgrond slaagt dus niet. 

5. Eiser voert verder aan dat de wettelijke termijn van ophoudüig is overschreden. 

6. Uit hot proces-verbaal van ataandehouding, overbrenging en ophoudïng Van 10 maait 2010 
blyktdai ciScr op 10 maart 2010 te 10.41 uur Is opgehouden en dat de ophouding op 10 maart 
2010 'omstreeks' 15.40 uur is beëindigd omdat euer in bewaring Ia gewild. Uit het document 
met betrekking wede maatregel van bewaring (gedingstuk 5) blijkt evenwel dat da maatregel f s 
opgelegd om iêAÙ uur. Dit is vervolgen* ook bevestigd in TM proces-verbaal van verhoor van 
10 maan 2010 (gedingstuk 3). De rechtbank gunt er dan ook vanuit dat de ophoudmg ia 
geëindigd te 16.40 uur, zodat de maximale tenrüj'n van opimuding van zes uren niet is 
oversohreden. Eisers beroqisgrondslaagt nier. 

7. Ten SIOOÏÏ voert eiser aan dat hij bU de gehören djdons de ophouding en vwmfigannd aan 
de bewaring ten onrechte niet Is gewezen op het recht op rechtsbijstand, 

8. Ingevolge artikel 4,18, eerste lid, van het Vreemdeltngsnbeslufr: 2Û0Û (hierna: Vb) moot 
de overgebrachte persoon tijdig worden meegedeeld dat rdj 2ïeh bij het verhoor kan laten 
bijstaan door een raadsman. Tuisen panden is niet tn geschil dat het recht op rechtsbijstand 
bij het gehoor tijdens de Ophouding ia geschonden. Een dergelijke schendfng leidt echter niet 
automoüsoh tot onrechtmatigheid van de inbewaringstelling. Bezien moet worden of de met 
de bewaring gediende belangen in redelijke verhouding staan tot de ernst van het gebrek en 
de daardoor geschonden belangen. 

9. Vooropgesteld dleot te worden dat voor de inbewaringstelling gronden aanwezig waren. 
Voorta neemt de rwfttbank m aanmerking dat uit het proces-verbaal van verhoor van 10 maart 
20J O (gedingstuk 3) volgt dat eïser rodens het gehoor voor de Inbewaringstelling op 10 maan 
2010 te 16.29 nur is meegedeeld dat h\j zich tijdens dat verhoor kan laten b[]'scuin door een 
raadsman. In dit op ambtseed opgomaakte proces-vorbaal is Jromtra • voor zover hier ven 
belang - vermeld; "Nadat Ik de Vreemdeling in de Arabische taalm.b.v, de tolk, niet nader 
genoemd, van het toïkenctntrum telefonisch medegedeeld had dat deze zieh bij het verheer 
van de inbewaringstelling kan doen bijstaan dooreen raadsman, verklaarde hl] geen 
raadsman bij hei verhoor ie wllltn, taaar wel rechtsbijstand gedurende de verders procedure 
yen bewaring wik marna tk de edvocaTenpiketdietvn/plkeradvocaai alsnog Ingelicht heb.u 

De reehthiuikgaot uit van de juistheid van dît imbtsedig opgemaakt procesverbaal, tn de 
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enkeis verklaring eer zitting dat hij nooir afstand heeft gedaan vaa hec recht op een advocaat 
ziet de rechtbank geen aanleiding vaar een under oordeel. Be reahthafik stele vast dat elaer 
vervolgens* na afttand te hebben gedaan van het recht op rectiabüsand ttfderö dit gehoor, 
een verklaring heeft afgelegd die in hoofdlijnen overeenkomt met de eerden verklaring bij 
het gehoor41 dens de ophotidini. 

10, Onder de hiervoor genoemde omstandigheden bestaat geen grond voor hst oordcel dat de 
met de bewaring gediende belangen nfet Iti redelijke verhouding ataan EUE de ernst van hat 
gebrek en de daardoor geschonden belangen, 

11. Geler op het voorgaande en artikel 94, vierde lid, van de Vw fc de rechtbank van oordeel 
dat de maatregel van bewaring niet in stnj'd is met de v* . Ook beamat geen aanleiding voor bet 
Oordeel dut, by' afweging van de batrokken belangen, de maatregel In «delrjkheldnler, 
gerechtvaardigd i$. 

I 2. Het beroep is ongegrond. Daarom wordt het verzoek om sehsdovergoeding ftfgewezen. 

\$. Voor een proceakostenvwoordeiing bestaat geen aanleiding. 

Beribsiaff 

De rechtbank: 

verklaart het beroep ongegrond; 

wjjst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door rar, KJ, Veenstrûr als rechrer, en in het openbaar uitgesproken op 29 
maart 2D 10. 

.De griffier: De rechten 

AJ3J. Ëfofmon 

afschrift verzonden op: 

2 9 MRT 2010 
Rechtsmiddel ^ f \ 
rngevolge artikel 95 van de Vw staat regen de*e uitspraak bbineri een week ia de dag van 
bekendmaking nlervan voor belanghebbenden ho^er bekep open'bij da AftWing 
beatuurirechtspfaak vaa de JRaad van Stare, Pestbuil dl 11, 2$QQ BC DeirHtutg, Het 
beroepwïhrlft dient één of meer grieven tegen deze uitspraak ie bevaoen. 
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Am'ocalm 
Mr S.A.S. Jansen 
Mr F.W. Verweij 
MrJJ.D. van Doleweerd 

- 2 APR 2ÜÏÜ J 

Afdeling Bestuursrechtspraak 
van de Raad van State 

Per fax; 070-3651380 

HOGER BEROEP VREEMDELINGENZAKEN 

2 april 2010 

Ons kenmerk: 20100181 

Geeft eerbiedig te kennen: 

, terzake dezer domicilie kiezende te Amersfoort, 

fiergstraat 33, ten kantore van de advocaat en procureur mr. F.W.VerwelJ, 

die door hem ten deze tot gemachtigde is gesteld en als zodanig dft hoger 

beroepschrift ondertekent; 

dat hij tijdig In hoger beroep komt van de uitspraak van de rechtbank 

's-eravenhage (zittinghoudende te Utrecht) d.d. 29 maart 2010; een kopie van 

de uitspraak gaat hierbij. 

dat de zaak betreft: vreemdelingenbewaring; 

Burgstraat 33 
38UNG Amersfoort 

Postbus 2009 
38Û0 CA Amersfoort 

tel. 033 787 33 33 
fax 033 757 33 39 
mobiel 06 448 45S 33 

ftWflrwefli8>3a dvocaten.nl  
www, 3g rfvocaten.nl 

KVK 32142338 

dat ondergetekende verklaart tot het Instellen van dit hoger beroep 

bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd door appellante, geboren op 

vreemdelinge van Algerijnse nationaliteit; 

dat hij zich met de uitspraak niet kan verenigen. Zijn grieven lulden als volgt: 

http://dvocaten.nl
http://rfvocaten.nl
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GRIEF 1 
Ten onrechte overweegt de rechtbank sub 4 van het a quo: 

"Uit voormelde passage van het proces/verbaal blijkt op voldoende 

inzichtelijke wijze dat het verzoek aan eiser om een legitimatiebewijs te 

tonen Is gedaan ter controle op de naleving van de Wav. * 

toelichting: 

Uit het proces-verbaal blijkt niet dat appellant werkend Is aangetroffen. 

Evenmin staat in het proces-verbaal vermeld of eiser werkkleding aanhad en 

of er ook bezoekers aanwezig waren In de slagerij en de ruimte achter de 

slagerij. Uit het proces-verbaal blijkt niet op voldoende Inzichtelijke wijze 

dat het verzoek aan appellant om een legitimatiebewijs te tonen, is gedaan 

in het kader van de controle op de naleving van de WAV. 

Derhalve Is de staandehoudlng en daaropvolgende aanhouding niet als 

rechtmatig aan te merken. De rechtbank heeft zulks onvoldoende erkend. 

GRIEF 2 

Ten onrechte overweegt de rechtbank sub 8,9 en 10 van het a quo: 

"Ingevolge artikel'4.1$, eerste lid, van het Vreemdellngenbeslult2000 

(hierna: Vb ) moet de overgebrachte persoon tijdig worden meegedeeld dat 

hljxich bij het verhoor kan laten bijstaan door een raadsman. Tussen 

partijen Is niet In geschil dat het recht op rechtsbijstand bij het gehoor 

tijdens de ophouding Is geschonden, Ben dergelijke schending leidt echter 

niet automatisch tot onrechtmatigheid van de Inbewaringstelling. Bezien 

moet worden of de met de bewaring gediende belangen in redelijke 

verhouding staat tot de ernst van het gebrek en de daardoor geschonden 

belangen. 

Vooropgesteld dient te warden dat voor de Inbewaringstelling gronden 

aanwezig waren, Voorts neemt de rechtbank in aanmerking dat uit het 

proces-verbaal van verhoor van 10 maart 2010 (gedingstuk 3) volgt dat eiser 

tijdens het gehoor voor de inbewaringstelling op 10 maart 2010 te 16.29 uur 

Is meegedeeld dat hlJ2lch tijdens dat verhoor kan laten bijstaan door een 

raadsman, In dit op ambtseed opgemaakte proces-verbaal Is immers voor 
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zover hier van belang vermeld: "Nadatlk de vreemdeling In de Arabische 

taal m.b.v, de tolk, niet nader genoemd, van het tolkencentrum telefonisch 

medegedeeld had dat deze zich bij het verhoor van de inbewaringstelling 

kon doen bijstaan door een raadsman, verklaarde hij geen raadsman bij het 

verhoor te willen, maar wel rechtsbijstand gedurende de verdere procedure 

van bewaring wil, waarna Ik de advocatenplketdlen&t/piketadvocaat alsnog 

ingelicht heb. " De rechtbank gaat uit van de juistheid van dit ambtsedig 

opgemaakte proces-verbaal. in de enkele verklaring ter zitting dat hij nooit 

afstand heeft gedaan van het recht op een advocaat, ziet de rechtbank geen 

aanleiding voor een ander oordeel. De rechtbank stelt vast dat eiser 

vervolgens, na afstand te hebben gedaan van het recht op rechtsbijstand 

tijdens dit gehoor, een verklaring heeft afgelegd die in hoofdlijnen 

overeenkomt met de eerdere verklaring bij het gehoor tijdens de ophouding. 

Onder de hiervoor genoemde omstandigheden bestaat geen grand voor het 

oordeel dat de met de bewaring gediende belangen niet In redelijke 

verhouding staan tot de ernst van het gebrek en de daardoor geschonden 

belangen." 

toelichting; 

De rechtbank miskent dat de schending van artikel 4.18 ten tijde van de 

ophouding in casu een dusdanige gebrek oplevert en schending van de 

belangen van appellant dat de opgelegde maatregel van 

vreemdelingenbewaring niet rechtmatig Is. 

Zoals UEA College meermalen heeft overwogen kan van een vreemdeling die 

niet of niet tijdig Is gewezen op de hem toekomende bevoegdheid zich bij 

het verhoor, als bedoeld (n artikel 50/ tweede lid, van de Vw 2000, te doen 

bijstaan door een raadsman in het algemeen, behoudens bijzondere 

omstandigheden waarvan in dit geval geen sprake Is, niet worden verlangd 

dat hij zelf om bijstand van een raadsman verzoekt, 

Vast staat dat appellant voorafgaand aan het eerste gehoor op 10 maart 2010 

om 11:45 niet op de hoogte Is gesteld van deze hem toekomende 

bevoegdheid. 
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De vreemdallngenpolîtie heeft willens en wetens verzuimd toepassing gegeven 

aan artikel 4.18 Vb en eiser op dit tijdstip uitgebreid verhoord. 

Dat appellant vervolgens dezelfde dag om 16:29 wel op dit recht zou zijn 

gewezen bij een tweede gehoor voorafgaand aan de Inbewaringstelling, 

wordt door appellant betwist. 

Ten eerste heeft appellant reeds tegenover de rechtbank verklaard dat hij 

nimmer Is gewezen op het recht op rechtsbijstand bij het verhoor voor de 

Inbewaringstelling. 

Ten tweede blijkt uit het proces-verbaal [gedingstuk 3) niet althans niet 

voldoende overtuigend van het tegendeel. Het daadwerkelijke gehoor en de 

antwoorden van appellant op de tweede pagina van dit proces-verbaal - welke 

opgenomen zijn tussen aanhalingstekens -vermelden dat hij expliciet afetand 

doet van het opnemen van contact met de consulaire vertegenwoordiging 

doch n/et dat hij afstand doet van het recht op bijstand van een advocaat bij 

dat verhoor. Dit is een belangrijke aanwijzing voor het feit dat appellent niet 

op dit recht is gewezen. Dat In het proces-verbaal een standaardpassage Is 

opgenomen welke door de rechtbank In haar uitspraak Is geciteerd, doet 

hieraan niet af. Op pagina 2 staat als eerste zin te lezen: 

"Bovendien deelde Ik de vreemdeling mede, dat hij recht heeft op bijstand van 

een advocaat " Dit zou volgens de lezing van de rechtbank betekenen dat 

appellant twee maal op zijn recht op bijstand van een advocaat zou zijn 

gewezen hetgeen bepaald niet waarschijnlijk Is, 

Zo nodig verzoekt appellant UEA College de betreffende hulpofficier van 

justitie Elbertse, te horen als getuige. 

Zeifs al zou geconcludeerd kunnen worden dat appellant In een later stadium 

wel Is gewezen op zijn recht op een advocaat bij het gehoor-quod non- kan 

niet gezegd worden, zoals de rechtbank heeft gedaan, dat de belangen van 

appellant niet zijn geschonden nu hij een verklaring heeft afgelegd die in 

hoofdlijnen overeenkomt met de eerdere verklaring bij het gehoor tijdens de 

ophouding. 
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Aldus gaat de rechtbank er kennelijk van uit dat appellant, indien hij een 

advocaat gesproken zou hebben voorafgaand aan het eerste gehoor tijdens de 

ophouding, hij op dezelfde wijze zou hebben meegewerkt aan het 

beantwoorden van vragen en deze antwoorden later die dag ook weer 

herhaald zou hebben. 

Een dergelijke aanname kan geen zorgvuldige basis vormen voor een 

rechterlijke beslissing. De rechtbank gebruikt deze redenering ten onrechte ais 

onderbouwing van haar oordeel dat de met de bewaring gediende belangen 

niet In redelijke verhouding staan tot de ernst van het gebrek en de daardoor 

geschonden belangen. 

MITSDIEN 

het de Afdeling Bestuursrechtspraak moge behagen de uitspraak waarvan 

hoger beroep te vernietigen. 

met veroordeling van verweerder (ex artikel 8:75 AwhJ in de kosten die 

appellante In verband met de behandeling van de onderhavige procedure 


