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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

(hierna: de vreemdeling),
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
's-Hertogenbosch, (hierna: de rechtbank) van 30 maart 2010 in zaak nr.
10/9808 in het geding tussen:

de vreemdeling

en

de minister van Justitie {hierna: de minister).
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1. Procesverloop

Bij besluit van 15 maart 2010 is de vreemdeling in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 30 maart 2010, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond
verklaard en het verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 2 april 2010, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief
is aangehecht.

De minister heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en aan artikel 85,
eerste en tweede lid, van de Vreemdelingenwet 2000 voldoet, kan niet tot
vernietiging van de aangevallen uitspraak leiden. Omdat het aldus
aangevoerde geen vragen opwerpt die in het belang van de rechtseenheid,
de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene zin
beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 91, tweede lid, van deze
wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.,

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

l bevestigt de aangevallen uitspraak;
Il. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. A,W.M. Bijloos, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. H. Vonk, ambtenaar van Staat.

w.g. Bijloos w.g. Vonk
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 27 april 2010

345-633.
Verzonden: 27 april 2010

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

——

d
—

mr. H.H.C. Visser
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1k, ondergatekende,

Willam Lodewllk Frederlk van der Kraats, inspecteur van het reglonaal politiekerps Haaglanden,
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de maatregel van bewsring op, zoals bedoeld in artikel 89, carsts lid, aanhef an onder a, ven de
Vresmdelinganwet 2000 (gean rechtmatig verbli]f).

Deze maatregal wordt gavorderd deor het belang van de opanbare orde amdat et aanwljzingsn

Zijn om s vermoeden dat batrokkene zich aan de nitzeRting zal anftrekken, hetgeen biijkt wit hat

feit dat batrokkene

« Niet beschlkt over een Idantiteitspapier als badoeid in artikel 4.21 van hat
vraamdelingenbeslult 2000

. Gean vaste woon- Nerblijfplaate heeft

-« Zch niet gahouden heeft asn 2l vertrektermijn

»  Niet beschlkt over voldoende middalen van hestaant

Da maatregel |s opgelegd:

Plasts : Den Haag

Datum : 15/03/2010
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De Staatsaceratnfs van Justiia,
namens das Stasiscostatans, e~ si-gr
da hulpofficier van justitie,
da Inspecteur, '
W.L.F. van der Kraats

Handtskening

Een afschrifit van deza mastregel I8 onmiddelik aan de vreemdeling uilgsreikt

Beroep tagen deze maatrege) kan schriftelllk worden Ingesteld hij de rechtbank te
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdellnganzaken te Haarlem, faxnummar 023 -
812 a736. Hierkij dient gebrulk te wordan gemaakt van hat model baroapschrift, zie

'wwwirachtspraak.nl,
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uitspraak

RECHTBANK 's-GRAVENHAGE
Nevenzittingsplaats *s-Hertogenbosch
Sector bestuursrecht

Zaaknummer: AWB 10/93808
Uitspraak van de eakelvoudige kamer van 30 maart 2010

inzake

geooren op
nationaliteit lraakse,

~ verhlijvende te Zeist in het detentiecentrum,
eiser,
gemachtigde mr. R, Veeckamp,

tegen

de minister van Justitie,
te Den Haag,
verweerder,
gemachtigde 5. Faddach.

Procesveriaop
Op 15 maart 2010 is eiser op grond van artikal 59, eersts lid, aanhef en onder a, van de

Vreemdslingenwet 2000 (Vw 2000) in bewnsing gestetd,
Op 15 maart 2010 is namens ciser tegen zijn inbewaringstelling beroep ingesteld.

De zaak is behandeld op de zitting van 23 maart 2010, waar eiser is verschienen in persoon,
bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder is verschenen bij gemachtigde.

Overwegingen
1. De rechtbank beoordeclt thans of de toepassing of tenvitvoerlegging van de maatregel

van vyeemdelingentewaring in overeenstemming is caet de wet en bij afweging van alle
daarbij betrojken belangen in redelijkheid gerechtvaardigd Is,

2. Eiser heeft - kort weergegeven —- aangevoerd dat tegen de uitspraak van ds cechtbank
strekkende tot ongegrondverklaring van de asielaanvraag van eiser op 4 febrwayi 2010 hoger
beroep Is ingesteld en geen reden valt te bedenken waarom ciser het hoger beroep piet in
Nederland mag afivachten, Voorts steit eiser dat hij in de val is gelokt en dat het oaredelijk is
dat een medewerker van het COA eiser op verzock vaa d2 politie beeft aangewezen. Ten
onrechte bevindt het verzoek van de Dienst Terugkesr en Vertrek (DT en V) aan dé politie
zich aiet bij de stukken, Voorts hield elser zich aan de meldplicht, heeft hij een W-document
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en ontving hij cen toelage van het COA, zodat met een lichter middel had kunnen worden
volstaan,

3. De rechtbank is van oordeel dat verweerder op gorde gronden aiser krachtens antike} 59,
eerste lid, aanhef en onder a, van d¢ Vw 2000 in het belang van de openbare orde en met het
dog op de uitzetting, in bewaring heeft gesteld, De rechtbank neems daarbif in zanmerking
dat eiser
- geen rechtmatig verblijf in Nederland heeft;
nict beschikt over een {dentiteitsdocument als bedoeld in artike} 4.21 van het
Vreemdelingenbeslujt 2000;
- niet beschike over cen vaste woon- of verblijfplaats;
< niet beschikt over voldoende middelen van bestaan;

2ich niet heeft gehouden am zijn verwektermijn,
Het voorgaands is vo!doende grond crnstig ta vermoeden dat eiser zich aan Zijn uitzetting zal
onttrekken, Een W-document is anders dan eiser lijkt t¢ stellen geen identiteitsdocument als
bedoeld in artikel 4.21 van bet Vb 2000. Voorts is cen toelage van het COA volgens vaste
rechtsprask van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State nier te beschouwen
als het beschikken over valdoende middelen van bestran. Gelet op het vaorgaanda kan het
bevel tot bewaring de rechterlijke toetsing in zoverre doorstasn en behoefde verweerder nict
te volstaan met een lichter middel, De omstandigheid dat eiser 2ich hield aan zijn meldplicht
is niet aan de bewaring ten grondslag gelegd, zodat dit aan het voorgaande cordeel niet

afdoet.

4, Met betrekking tot de medewerking van cen medewerker van het COA overweegt de
rechtbank dat nog daargelaten of het door eiser dazromtrent gestelde da rechtmatigheld van
de bewaring kan raken, naar het oordeel van de rechtbank geen rechtsrege! eraan in de weg
staat dat een medewerker yan het COA medewerking als hier aan 42 orde verieent aan de
vreemdelingenpolitie. Reeds dasrom kan hetgeen eiser In dit verband stelt hem nist baten,

5. Het Instellen van hoger beroep tegen ds vorenbedoelde vitspraak van de rechthank heeft
geen schorsende werking en staat anders dan eiser meent op zich ook niet aan het opleggen
van de maatregel van vreemdalingenbewaring in de weg.

6. Voorts sehrijft geen rechtsrege! voor dat een verzoek van DT en 'V 2an de
vreemdelingenpolitie, gesteld dat dit verzoek schriftelijk zou zijn gedaan of hiervan een
schriftelijk bewijsstuk zou bestann, aan het onderhavige dossier moet worden toegevoegd. In
deze zaak is het verzoek overigens, 20 is onweersproken gebieven, mondeling gedaan, De

inhoud van bet verzaek blijid genoegraam uit het proces-verbaal van stzandehouding,
overbrenging en ophouding van 15 meart 2010, Nu eiser aiet heoft betwist dat een dergelijk

verzoek is gedaan, bestnat in dit geval te minder aanlelding om biervoor een nadere
onderbouwing te eisen, Gelet op al het veorgaande is het dossier niet incompleet als door

elser gesteld,

7. Niet in geschil is dat rede) zZicht op ultzemng bestaat e dat met voldoende
voortvarendheid aan de uitzetting van eiser wordt gewerkt.

8. Hetgeen eiser ovarigens heeft 2angevoerd valt niet te herleiden tot hetgeen de rechtbank
bij de beoordefing van d¢ rechtmatighe{d van de aan eiser opgelegde maatregel van bewaring .
mag toetsen, zodat dit geen verdere bespreking behoeRt. Daanmee 15 de rechtbank van
oordesl, gelet op de stukken eg het verhandelda ter zitting, dat da toepassing of
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teauitvoerlegging van de bewaring niet in strijd is met de Vw 2000 en evenmin bij afweging
van alle daarbij betrokken belangen in redelijkbeid ongerechtvaardiad is te achten.

9. Gelet op het voorgaanda moet de vrijheidsontnemende maatregel als bedoeld in
artikel 59 van de Vw 2000 rechtmatig worden geoordeeld en disat et beraep ongegrond te

weprden verklaard.

10. De rechibank 2iet geen aanleiding voor een proteskostenverpordeling.

11, Beslist wordt als volgt.

Beslissing

Da rechtbank,

verklaart et beroep gericht tegen de bewaring ongegrond.

Aldus gedaan door me, T. van de Woestijne als rechter in tagenwoordigheid van P} Bijen als

griffier en in het openbaar uitgespro

\_______I

Partifen kunnen tegen deze uitspraak hoger berocp instellan bi:

Raad van State

Afdeling Bestuursrechispraak
Hoger beroep vreemdelingenzaken
Postbus 20019

2500 EA Den Haag

Da termifn voor het indienen van een beraepsc hyift bedraagt één week na verzending var de
uitspraak door de griffler. Artikel 85 van de Vv 2000 bepaalt dat het beroepschrift ¢en of
meer grieven tegen dg ultspraak devat Artikel 6:5 van de .4lgemeneg wet bestuursrecht (Awd)
bepaalr onder meer dat bif het beroepschrift een afschrift moet worden avergelegd van de
uitspraak. Artikel 6:6 van de Awb is nist van toepassing.

Afschriften verzonden: 3 ) NAAT 2010
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advocatenkantoor
mr. h.k. jap-a-f
hvocamy |18 uirecht, 2 april 2010
candidaat notaris
mr. r. veerkamp ' .
mr. h.s.k. jop-a-joe Afdeling Bestuursrechtspraak
mr. c.l.w. van dijk van de Raad van State
advacaten
Postbus 16113
2500 BC 'S GRAVENHAGE
RAAD VAN STATE
INGEKOMEN
tevens per fax 070-3651380
=2 APR 2010
S >
HOGER BEROEP VREEMDELINGENZAKEN SR 2o ‘O\/'%z-L.
BENANDELD.OD: ____PAR:

FAR A TOEZ

Geeft eerbiedig te kennen:
, thans verblijvende in het Detentiecentrum Zeist te

Soesterberg, ter zake dezer domicilie kiezende te Utrecht, Maliestraat 5 (3581 SH),
ten kantore van de advocaat Mr. R. Veerkamp, die door hem ten deze tot

gemachtigde is gesteld en als zodanig dit hoger beroepschrift ondertekent;

dat hij tijdig in hoger beroep komt van de uitspraak van de rechtbank
's-Gravenhage —zittinghoudende te ‘s-Hertogenbosch- d.d. 30 maart 2010; een kopie

van de uitspraak gaat hierbij.

dat de zaak betreft: vreemdelingenbewaring;

dat ondergetekende verklaart tot het instellen van dit hoger beroep bepaaldelijk te zijn
gevolmachtigd door appeliant, geboren op vreemdeling van Iraakse

nationaliteit;

dat appellant zich met de bestreden uitspraak niet kan verenigen en daartoe de

navolgende grief formuleert:

postadras: postbus 13244 3507 le utrecht
bezoekadres: maliastraat 5 1581 sh utrechi
telefoon: 030 233 12 30 fax: 030 231 $1 09
a-mail: japojoe@ision nl
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GRIEF

Ten onrechte overweegt de rechtbank in het a quo sub 5:

“Het instellen van hoger beroep tegen de vorenbedoelde uitspraak van de rechtbank
heeft geen schorsende werking en staat anders dan eiser maent op zich ook niet
aan het opleggen van de maatregel van vreemdelingenbewaring in de weg.".

Toelichting

Betoogd is ter zitting bij de rechtbank dat verweerder duidelijk moest zijn richting
appellant, waarbij ook op de mogelijkheid van detentie moest zijn gewezen.
Appellant is er wel op gewezen dat het hoger beroep in zijn asielprocedure geen
opschortende werking had, doch vervolgens is hem slechts verteld (vertrekgesprek
op 23 februari 2010) dat het COA de voorzieningen wellicht gaat beéindigen en hij

moet medewerken aan een presentatie ter verkrijging van een vervangend

reisdocument,

Appeliant verbleef op dat moment in een asielzoekerscentrum (AZC), stempelde op
de afgesproken tijdstippen en ontving zakgeld. Dit was ook op het moment van
staande houding op 15 maart 2010 nog het geval.

De Dienst Terugkeer en Vertrek verzocht op 8 maart 2010 aarn de vreemdelingen-
dienst om appellant staande te houdan ter fine van vitzetting, waarbij tevens werd
medegedeeld dat personeel van het COA appellant zou aanwijzen. Aldus

geschiedde,

Hier is geen sprake van behoorlijk bestuur, immers:
- de beslissing om een vieemdeling in bewaring kan niet slechts gebaseerd zijn op
een verder niet in het dossier terug te vinden verzoek van de Dienst Terugkeer en

Vertrek van verweerder,;
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- ook het feit dat er geen opschortende werking is verbonden aan het hoger beroep
in de asielprocedure geeft geen vrijbrief tot het opsiuiten van de betreffende
vreemdelingen; daar dienen goede argumenten voor te bestaan;

dergelijke argumenten zijn niet aangevoerd door verweerder;

te denken valt bijvoorbeeld aan criminele antecedenten, het voorhanden zijn van
reispapieren, duidelijke indicaties van onttrekking aan toezicht eic..;

in casu niets van dit al: integendeel wordt appeliant nadat hij diverse malen heeft
medegedeeld niet te zullen medewerken aan zljn verirek naar “huis” gestuurd met
als enige mededeling (dreigement) dat het COA "wellicht” de voorzieningen zal

beéindigen.

De mededelingen van appellant dat hij niet zal medewerken aan zijn vertrek, zijn
gedaan op 23 februari 2010 ten tijde van een zogenoemd vertrekgesprak tussen
appellant en een medewerker van DT en V. Dit was mitsdien na het verstrijken van

de vertrektermijn van 28 dagen na de uitspraak van de rechtbank in de

asielpracedure de dato 7 januari 2010.

Het beleid van verweerder in deze alsmede de uitvoeringspraktijk zijn voorts niet

helder. Bijvoorbeeld wordt door verweerder aan zogenoemde “Dublin-
claimanten’geregeld schriftelijk vooraf medegedeeld dat zij op een aangegeven
datum zullen worden staande gehouden door de vreemdelingendienst teneinde
(gedwongen) naar het betreffende land in Europa te worden gebracht. Oak komt het
geregeld voor dat de COA-voorzieningen van niet meer rechtmatig in Nederland
verblijvende asielzoekers worden beéindigd hetgeen veelal betekent dat dezen met

onbekende bestemming vertrekken. Naar aannemelijk is houdt zulks in dat

verweerder in dergelijke gevallen heeft gecordeeld, dat er geen _
vreemdelingenbewaring diende te worden toegepast. Weike criteria daarbij worden )

gehanteerd Is onbekend.



Page:4-7

02-APR-2010 11:12  From:@302319109

FTAR A TOZ

advacatenkantoor

Relevant komt in dit verband ook voor het bepaaide in lid 1 van artikel 62 VVw 2000:
‘De vreemdeling dia geen rechtmatig verblijf heeft en die niet binnen de bij deze wet
gestelde termijn Nederland uit eigen beweging heeft verlaten, kan worden uitgezet.”.

Het spreekt vanzelf dat het feit dat hoger beroep is ingesteld in de asielprocedure
niet aan vreemdelingenbewaring in de weg staat. In de visie van appellant betekent
dit even vanzelfsprekend dat niet zonder meer wordt overgegaan tot het toepassen

van de maatrege! van vreemdelingenbewaring.

MITSDIEN _
het de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State moge behagen het hoger

beroep gegrond te verklaren, de uitspraak waarvan hoger beroep te vernietigen en
voor zover mogelijk zelf In de zaak te voorzien door het corsprankelijk beroep alsnog
gegrond te verklaren met bevel tot onmiddellijke in vrijheidstelling van appellant zulks
met veroordeling van verweerder {ex artikel 8:75 Awb) in de kosten die appellant in
verband met de behandeling van de onderhavige procedure in beide instanties
redelijkerwijs heeft moeten maken onder toekenning van een passende
schadevergoeding voor ten onrechte ondergane vrijheidsbeneming aan appellant.




