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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

{hierna: de vreemdeling),
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Dordrecht (hierna: de rechtbank}, van 25 maart 2010 in zaak nr. 10/9019 in
het geding tussen:

de vreemdeling

en

de minister van Justitie {thierna: de minister).
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1. Procesverloop

Bij besluit van 9 maart 2010 is de vreemdeling in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 25 maart 2010, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond
verklaard en het verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is
aangehecht. '

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 1 april 2010, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief
is aangehecht.

De minister heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Ingevolge artikel 85, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000
bevat het hoger-beroepschrift in aanvulling op de in artikel 6:5, onderdeel d,
van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: de Awb) gestelde eisen, één of
meer grieven tegen de uitspraak van de rechtbank of de voorzieningenrechter
van de rechtbank.

Ingevolge het tweede lid omschrijft een grief het onderdeel van de
uitspraak waarmee de indiener zich niet kan verenigen, alsmede de gronden
waarop de indiener zich daarmee niet kan verenigen.

Ingevolge het derde lid wordt het hoger beroep niet-ontvankelijk
verklaard, indien niet is voldaan aan het eerste of tweede lid, aan artikel 6:5
van de Awb of aan enig ander bij de wet gesteld vereiste voor het in
behandeling nemen van het hoger beroep. Artikel 6:6 van de Awb is niet van
toepassing.

2.2, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd, is uitsluitend een
herhaling van in beroep naar voren gebrachte standpunten, waarop de
rechtbank heeft beslist. Mitsdien is geen sprake van grieven in de zin van
voormeld artikel 85, tweede lid. Daarom is niet voldaan aan het eerste lid
van dat artikel.

2.3. Het hoger beroep is, gelet op voormeld artikel 85, derde lid,
kennelijk niet-ontvankelijk.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

verklaart het hoger beroep niet-ontvankelijk.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. M.E. van Laar, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Laar
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 27 april 2010

5561.
Verzonden: 27 april 2010

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

d

mr. H.H.C. Visser
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Maatregel van Bewaring

Ik, ondergetekende,

( D Pieter Vermaeulen, Inspecteur van het ragionaal politlekorps Haaglanden,
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Handteka

Een afschrift van deze maatragsl is onmiddelijk aan dé vreamdeling ultgeralii,

Beroep tegen deze maatragal kan schriftelljk worden Ingesteld bij de rechtbank te
‘s-Gravenhagse, Centraal Intakeburaau Vreemdslingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
512 8738. Hiarhij dient gebrulk ta warden gemaakt van het modal bercepschritt, zie

‘www.rechtspraainf'.
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uitspraak

RECHTBANK ‘S-GRAVENHAGE

Nevenzittingsplaats Dordrecht
Sector Bestuursrecht
Vrecemdelingenkamer

procedurenummer: AWB [10/9019, V-nummer:

pitspraak van de enkelvoudige kamer

inzake

y 21Ser,
gemachtigde: mr. H. Kanhai, advocaat te 's-Gravenhage,

tegen

de Minister van Justitie, verweerder,
gemachtigde: mr. L.M.A. Hansen, ambteraar bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst.

1. Ontstaan en loop van het geding

t.1. Op 9 maart 2010 is de rechtbank, door middel van een namens eiser ingediend
beroepschrift, ervan in kennis gesteld dat verweerder eiser op 9 maart 2010 in bewaring heeft

gesteld.

1.2. De zaak is op |8 maart 2010 behandeld ter zitting van een enkelvoudige kamer.
Eiser is ter zitting verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde.

Verweerder is verschenen bij gemachtigde.
Voorts is ter zitting verschenen O. Akrawy, tolk in het Arabisch.

2. Overwegingen

2.1. Krachtens artikel 94, vierde lid, van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) staat ter
beoardeting of het bestuit tot oplegging van de onderwerpelijke vrijheidsontnemende
maatregel in strijd is imet deze wet, dan wel bij afweging van alle betrokken belangen in
redelijkheid niet gerechtvaardigd is te achten. Gelet op het bepaalde in artikel 94, cerste lid, -
ltatste volzin, van de Vw 2000 staat tevens ter beoordeling of er aanleiding is eiser

schadevergoeding toe te kennen,

2.2. Eiser stelt dat, voor zover hij weet, het hoger beroep in zijn asielzaak nog loopt. [n het
huidige asielrelaas is niet aan de orde gekomen dat eiser slachtoffer is geworden van '
mensensmokkelaars, die eiser hebben gedwongen tot het plegen van misdrijven. Eiser was
bang om namen en adressen te geven. Eiser moet mitsdien noginaals in de gelegenheid
worden gesteld o asiel aan te vragen en om aangifte te doen. De bewaring is mitsdien

onrechtmatig,

2.3 Verweerder stelt dat de Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van State het hoger
heroep van ciser bij uitspraak van 5 maart 2010 ongegrond heeft verktaard en voorts dat het
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hoger beroep geen schorsende werking had. Eiser is op grond van de Vw 2000 staande
gehouden. Verweerder ziet niet in hoe een nieuwe asieltunvraag moet leiden tot het vordeel
dat de onderhavige inbewaringstelling onrechumatig is. Eiser heeft tot op heden niet
aangegeven <en herhaalde asielaanvraag e willen doen. Evenmin is er een indicatie geweest
dat eiser valt onder de B9-procedure. De bewaring is rechumatig opgelegd en verweerder
heeft tot op heden rechtmatig gehandeld. Eiser is op |1 maart 2010 in Alphen aan de Rijn
geplaatst. Op 15 maart 2010 heeft cen vertrekgesprek met eiser plaatsgevonden en is de

laissez-passer (Ip)-nanvraag ingevuld.

2.4, De rechtbank acht het beroep ongegrond ¢n komt daantoe op grond van de navolgende
overwegingen.

Tussen partijen is niet in geschil dat zich bij de staandehouding en inbewaringstelling van
eiser geen onregelmatigheden hebben voorgedaan. De gronden van de maatregel zijn
evenmin betwist.

In hetgeen eiser heeft aangevoerd ziet de rechtbank geen grond voor het oordee! dat de

inbewaringstelling van eiser onrechtrmatig moet worden geacht. Zoals verweerder ter zitting
heeft medegedeeld staat het eiser, indien hij dat wenst, vrij een nicuwe asielaanvraag in te

dienen.

2.5. Ook overigens is niet gebleken dat de toepassing of tenuitvoerlegging van de bewaring
ten aanzien van eiser in strijd is met de Vw 2000 dan wel bij afweging van alle daarbij

betrokken belangen in redelijkheid ongerechtvaardigd is te achten.
Er bestaat derhalve geen grond voor het toekennen van schadevergoeding, zodat het verzoek

daartoe wordt afgewezen.

2.6. De rechtbank ziet geen aanleiding voor een proceskostenveraordeling als bedeeld in
artikel 8:75, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht.

2.7. Gezien het voorgaande beslist de rechtbank als velgt.
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3. Beslissing
De rechibank 's-Gravenhage:
- verklaart het beroep ongegrond;

- wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus gegeven door mr. A.M.J. Adrinansen, rechter, en door deze en H. Philips, griffier,
ondertekend.

i e N

DeAechter,

Uitgesproken in het openbaar op: 25 maart 2010

Afschrift verzonden op: 2 5 MAART 2010

Rechtsmiddel
Partijen kunnen tegen deze uitsprauk hoger heroep insteldlen bij de Afdellng bestuursrechtspraak vun de Raad van State.

)¢ termi]n voor het indienen van ¢en hernepschriflt bedraagt é€n week na verzending van de vitsprauk door de pritfier.
Het hernepschrilt dlent ¢en of meer griesen tegen de vitspraak van de rechibank te hevatten en moet gesdresseerd
worden uan de Raad van Stute, Afdeling bestuursrechtspraok, Hoger beroep vreemdelingensuken, Posthus 16113, 2300

BC s-Gravenhage. Men wordt verzacht cen slschrift vin de vitsprauk mee te senden.
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Betreft : Hoger beroep
Inzake : De hesr
V-nummer

Geeft eethiedig te kennen ;

appellant, geboren op , staatsburger van Irak,
thans verblijvende in het Detentiecentrum te Alphen aan den Rijn, te dezer zake domicilie
kiezende te 2698 BA 's-Gravenhage aan de Benoordenhoutseweg 23, corespondentieadres
: Postus 82319, 2508 EH 's-Gravenhage, ten kantore van Mr H. Kanhai, advocaat, die door
appellant bepaaldeiijk is gevolmachtigd dit hoger beroepschrift in te dienen en die te dezer

zake voor hem zal optreden.

Appellant heeft op 9 maart 2010 heeft beroep Ingesteld tegen de oplegging van de
maatregel van Dbewaring dd. 9 maart 2010, De Rechtbank ’'s-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Dordrecht heeft bi] uitspraak van25 maart 2010, Awb 10/2019, het
beroep ongegrond verklaard en het verzoek tot toekenning van schadevergoeding

afgewezen,
Appellant wenst de naveolgende grieven aan te voeren ;

1. Appellant heeft in het verleden een aanvraag om een verblijfsvergunning asiel
voor bepaalde tijd in de zin van artikel 28 van de Vreemdelingenwet ingediend.
De aanvraag is afgewezen. Hiertegen heeft appeliant beroep ingesteld, Op het
beroep is nog niet beslist.

2. Naderhand heeft appeliant gepoogd zijn asieirelaas aan te vullen, Hij s van
mening dat een aanzienlijk gedeelte niet aithans niat duidelijk is opgenomen. In
het huidige asielrelaas is het gedeelte dat hij slachtoffer is geworden van
mensensmokkelaars, die hem gedwongen hebben tot het plegen van misdrijven
niet beschraven, Tijdens het verhoor heeft hij weliswaar vermeden de namen te
noemen en een beschrijving van deze personen te geven. Appellant vreesde
wraakactias jegens hem en/of zijn in trak achtergebleven familieleden.



3. Eiser heeft herhaalde malen gepoogd om zijn asielrelaas aangevuld te krijgen
maar werd daartoe hiet inde gelegenheid gesteld.

4. Eiser meent hiertoe gerechtigd te zijn.

5. Appellant meent in de gelegenheld te worden gesteld zijn asielrelaas aan te vuilen
en/of aangifte te doen van het strafbare feit ex artikel 273 f van het Wetboek van
Strafrecht.

8. Op grond hiervan is de vreemdelingenbewaring dan ook niet de juiste maatregel,

die is dan ook onrechtmatig te achten.

Redenen waarom appellant Uw Afdeling verzoekt het onderhavige bervep gegrond te
verklaren en de bestreden uvitspraak van de Rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Dordrecht te vernietigen, de opgelegde maatregel van bewaring op te heffen, verweerder te
veroordelen tot betaling van schadevergoeding aan appellant voor de duur die hij ten
onrechte in vreemdelingenbewaring heeft doorgebracht en tot betaling van de proceskosten

in beide instanties.

Mr H. Kanhai



