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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

{hierna: de vreemdeling),
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Groningen, (hierna: de rechtbank} van 22 maart 2010 in zaak nr. 10/8378 in
het geding tussen:

de vreemdeling

en

de minister van Justitie thierna: de minister).
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1. Procesverloop

Bij besluit van 3 maart 2010 is de vreemdeling in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij vitspraak van 22 maart 2010, verzonden op 23 maart 2010, heeft de
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond
verklaard en het verzoek om schadevergoeding afgewezen, Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 30 maart 2010, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hijj
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief
is aangehecht.

De minister heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en aan artikel 85,
eerste en tweede lid, van de Vreemdelingenwet 2000 voldoet, kan niet tot
vernietiging van de aangevallen uitspraak leiden. Omdat het aldus
aangevoerde geen vragen opwerpt die in het belang van de rechtseenheid,
de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene zin
beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 91, tweede lid, van deze
wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

. bevestigt de aangevallen uitspraak;
Il wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. H. Troostwijk, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. B. van Dokkum, ambtenaar van Staat.

w.g. Troostwijk w.g. Van Dokkum
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 26 april 2010

480.
Verzonden: 26 april 2010

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

.

d
(”f,[“’__’j

mr. H.H.C. Visser
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ik, endergetekends,

Berend Geert Niemelijer, brigadier van het reglonaal palitiekarps Groningen,
belast met het toezicht op vieemdelingan, tevens hulpafficier van justitie, leg met het 0og op da

uizelting aan

de vreemndeling, 2ich noemende:

Achternaam 1
Vooma(a)m{en) ‘
Geboortadatum
Geboorteplaats

Geboorteland
Nationaliteit(en)
Gaslacht

: Sovjetunle
: Georgid, Burger van
» mannelijk

de maatregel van bewaring op, 2cals bedceld in artikel 59, earste lid, sanhef en onder a, van de
Vraemdelingenwat 2000 (geen rechtmatig verblijf),

Deze maatregel wordt geverderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen

zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal ontirekien, hetgaen biijkt uit het

feit dat befrokkene

+  Niet beschikt over een identiteitapapler ats bedoeld in artikel 4,21 van het
vreemdelingenbesluit 2000

«  Geen vasta woon- ~erblijfplaats heeft |

«  Geen middelen van bestaan.

De mastregel is opgelegd:

Plaats : Groningen
Datum :33/03/2010
Tiid 122:35 uur,

vnr

Devmirmm 4 simem 3
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Da Staatcaeeretania van Justitie,. -
namens do Slasiescoietana, i, v\ =<
de hulpofficier van justitie,
de brigadier,
B.G. Niemeijer

Een afsoii a0 Yaze qaatregel is onmiddelijk aan da vreemdeling uitgereikt,

~ Beroep tegen (&6 maatregel kan schriftelljk worden ingestsid hij de rechtbank te
'a-Gravenhage, Qentraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlam, faxnummer 423 -
512 6736, Hierbi] dient gabruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie

‘www.rechtspraak.nf'.
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Nevenzittingsplaats Groningen
Sector Bestuursrecht
Vreemdelingenkamer

Zasknummer: Awb [(/8378

Uitspraak op het beroep tegen de maatrege! van bewaring op grond van artikel 59 van de
Vraemdelingenwet 2000 (hiema: Vw 2000), toegepast ten aanzien van de vreemdeling

genaamd, althans xich noemende:

geboren op ..
van Burger van Georeis
V-nummer

eiser,
gemachtgde: mr, H. Postma, advocaat te Groningen.

1. Qutstane en loop van het geschil

1.1 De Minister van Justitie, voorheen de Staatssecretaris van Justitie, hiema _
verweerder, heeft op 3 maart 2010 aan eiser de maatregel van bewaring opgelegd op grond
van artikel 59, eerste lid, aaghef en ondey a, Vw 2000. De maairege! is op 4 maart 2010
omgezet naar de maatrege! van bewaring op grond van artikel 59, eerste lid, aanhef en ander

b, Vw 2000,

1.2 Eiser heeft hiertegen op 4 maart 2010 beroep ingesteld bij de rechtbank.
Het beroep atreks tevens tot een verzoek om toekenning van schadevergoeding.

{
13 Yerweerder heeft de op de zask botrekking hebbende stukken aan de rechtbank en
aan de gemachtigde van eiser toegezonden,

14, Het beroep ig behandeld ter openbare zitting van de rechtbank van 15 maart 2010.
Eiser Is aldaar in persoon verschenen, bijgestzan door zijn gemachtigde. Voor verweerder ig
als gemachtigde verschenen mr, K Ides. Het onderzoek is ter zitting gesloten.

2. Rechtsoverwegingen

2.1 In deze procedure dient op grand van de beroepsgronden te worden beoardeeld of
de maatregel van bewaring niet in sirijd is met de wet en of de maatregel bij afweging van

alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid gerechrvaardigd is.

2.2, Eiserstelt zich op het standpunt dat de staandehouding onvechtmatig heeft
plaatsgevonden, aangezien er gelet op het proces-verbaal van bevindingen van 3 maart 2010
géen sprake is van een naar objectieve maatstaven gemeten redelijk vermoeden van illegaal
verblijf. Eiscr I3 op grond van zijn gedrag staande gehouden, Door deze handelwijze 1s naar
de opvatting van eiser de bewaring van meet af aan onrechtmatig. De belangen van eiser om
in vrijheid 1o worden gesteld dienen zwaarder te wegen dan de belangen van verweerder bij
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het voortduren ven de maatrege).

23 Verweerder stelt zich op het standpunt dat uit dit proces-verbaal van bevindingen
blijkt dat eiser in het kader van de vitoefening van de algemene potitietaken is staande
gehouden, De wijze van staandehouding heeft volgens verweerder niet onrechtmatig
plaatsgevonden. In genoemd proces-verbaal wordt niet gesproken over illegaal verblijf, In dit
verband heeft verweerder verwezen naar uitspraken van ds Afdeling bestuursrechtsprask van
de Raad van State (AbRS) van 26 juli 2001, LIN ADG144 en 14 maart 2007, LIN BA 1226,

24 De rechtbank overweegt als volgt. [a het op ambiseed opgemaakte en getekende
proces-verbaal van bevindingen van 3 maart 2010 staat - kort samengevat - het voigende. Op
3 maart 2010 waren verbalisanten belast met de toezicht in de binnensted van Groningen. Bij
dit onderzoek zagen zij aan het Gedempte Zuiderdiep te Groningen ter hoogte van perceel
65, een man staan die de kenmerken hsd van een drugsgebruiker. Zij zagen dat naast deze
man nog twee andere mannen stonden met een Oost-Europees uiterlijk. De verbalisanten
2agen dat door de mannen iets aan elkaar werd overgegeven, maar door de afstaad konden
zij niet zien wat er werd overgegeven. De verhalisanten zagen dat ¢t opeens nog een vierds
man bij de mannen kwam staan. Na de mannen cnige tijd te hebben gevolgd zagen de
verbalisanten dat de mannen naar ket centrum {{spen en zich voor verschillende winkels van
Telfort, Yodafone en de Primafoon, ophielden, De verbatisanten, die dit verdacht vonden,
besloten vervolgens de mannen in de gaten te houden. De mannen liepen vervolgens in de
richting var het station waar 2ij zich bij meerdere bushokjes ophlelden. De verbalisanten
besloten o de mannen naar 2anleiding van hun gedrag staands te houden. Opeens gingen de
mannen er rennend vandoor, maar zij kan worden ingehaald. Vervoigens zijn de mannen :
staande gehouden, Tijdens de staandshouding konden de mannen, waaronder eiser, geen
geldig legitimatiebewifs aan de verbalisanten tonen. Uit een controle in bet
vreemdelingensysteem bleek dat eiser als verblijfsstatus onrechtmatig verblijf te hebben. Na
afronding van het onderzock is eiser vanwege een redelijk vermoeden vaa illegnal verblijf,
naar objectieve maatstaven gemeten, In het kader van de Vw 2000 staande gehouden, en na
overbrenging en ophouding en na verhoor op 3 maart 20]0 aansluitend op grond van artike!

59, eerste lid, aanhef en onder a, Vw 2000 in bewaring gesteld.

{
2,5.  Zoalsuit vaste jurisprudentie van d¢ AbERS blijke, is het niet aan de rechter in
vreemdelingenzaken te oordelen over de aanwending van andere dan bij of krachtens de Vw
2000 toegekende bevoegdheden, Slechts indien de onrechtmatigheid van de sanwending van
zodanige bevoegdheden door een daartoe bevoegde rechter is vastgestald, kan de
vresmdelingenrechter zich gesteld zien voor de vraag naar de gevolgen daarvan voor de
rechtmatigheid van de inbewaringstelling. Voorts is naar vasta jurisprudentie van de AbRS
(uitsprazk van {D maart 2005, LIN AT2574) voor de vaststelling of sprake is van
staandshouding krachtens de Vw 2000 vag belang dat in het desbetreffend proces-verbaal
niet slechts melding wordt gemaakt van de grond van aanhouding, maar tevens inzicht wordt
verschaft in de omstandigheden en de redenen die aanle{ding hebben gegeven tot de

staandehouding,

2.6, Uit het proces-verbaal van bevindingen, zoals hiervoor onder 2.4, weergegeven, |
btijkt naar het oordeel van de rechtbank genoegzaam dat de eersts staandehouding heeft
plaatsgevanden in het kader yan de vitvoering van de algemene politietaken en niet in het
kader van de uitoefening van de bij of krachtens de Vw 2000 toogekende bevoegdheden, Het
stond de verbalisanten in do gegeven omstandigheden vrij in het kader van hun algemene
politietaken eiser aun te spreken en hem te vragen naar zijn legitimatiebewiis. In voormeld
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proces-verbaal is, anders dan eiser kennelijk meent, op voldoende inzchtelijke wijze
weergegeven, welke omstandigheden en redenen aanleiding hebben gegeven tot de ecrste
staandehouding van eiser. De gegevens die de verbalisanten ter beschikking stonden
rechtvaardigen het, naar objectieve maatstaven gemeten, redzlijk vermoeden van illegaal
verblijf op grond waarvan eiser op grond van artikel 50, eerste lid, Vw 2000 kon worden

staande gehouden.

2.7, De rechtbank is dan ook van oordeel dat de procedure leidend tot en de wijze van
tenuitvoerlegging van de maatregel van bewaring in overcenstemming zijn met de wet. De

bewaring s derhalve niet op die grond onrechtmatig.

2.8, [n de maatregel heeft verweerder het vermoeden van ontirekking aan de uitzetting
gebaseerd op de omstandigheden dat eiser niet beschikt over een identiteitspapier als bedocld
in artikel 4.2 van het Vreemdelingenbesluit 2000, geen vaste woon- of verblijfplaats heeft
¢en niet beschikt over voldoende middelen van bestaan. Deze gronden zijo door eiser niet

bestreden.

29. Eiser stelt zich voorts op het standpunt dat hij zijn esielprocedurs in het
aanmeldeentrum kan afwachten, en dat verweerder met ¢en lichter middel had kunnen

volstaan,

2.10.  Volgens paragraaf A6/5.3.3.6 van de Vreemdelingencirculaire 2000 (Ve 2000) is
het mogelijk om een Dublinclaimant op grond van artikel 59, cerste lid, Vw 2000 in
bewaring te stellen. Voor de toepassing van deze bewaringsgrond is het noodzakelijk dat er
een bolangenafweging plaatsvindt. Bij overname- en terugnameverzoeken is de
belangenafweging in beginsel al gegeven, nu de betrokken vreemdeling reeds eerder is
vertrokken uit een lidstaat zonder af te wachten welke lidstaat nu verantwoordelijk is voor de
behandeling van 2iin asielverzoek (overname) dan wel uit de lidstaat is vertrokken die zich
reeds veramwoordelijk had verklaard voor de behandeting van zijn asielverzoek (tetugname).
Het gegeven dat er gevaar bestaat dat de vreemdeling zich zal onttrekken aan het toezicht
voordat de overdracht geéffectueerd kan worden, is dus in beginsel altijd saanwezig bij

Dublinclaimanten,

2.11. Uit de omstandigheden dat, zoals verweerder ter zitting heeft aangegeven, eiser bij
de atoriteiten van Polen kan worden geclaimd en dat in dat kader op 5 maart 2010 het
Dublin-claimverzoek naar het Bureau Dublin Is verstuurd, dat op grond van paragraaf
A6/53.3.6 Vo 2000 bij Dublinclaimanten de belangenafweging in beginsel gegeven is, dat
eiser [n het gehoor van 3 maart 2010 heeft aangegeven liever niet terug te willen naar Polen,
heeft verweerder mogen afleiden dat de vrees bestaat dat eiser zich aan het toezicht zal
anttrekken, Daarbij betrekt de rechtbank nog dat de regievaerder van de Dienst Terugkeer en
Vertrek op 9 maart 2010 een vertrekgesprek met eiser heefk gavoerd, Uit het daarvan
opgemaakts verslag van het vertrekgesprek blijkt dat eiser stelt niet terug te kunnen keren
naar Polen omdat hij dear vreest voor bloedwrazk, Onder deze omstandigheden, in
samenhang met de overige nan de maatregel ten grondslag gelegde gronden, heeft
verweerder zich naar het oordeel van de rechtbank in redelijkheid op het standpunt kunnen
stellen dat de openbare orde de inbewaringstelling vordert en dat een lichter middel niet is
aangewezen. De stelling van elser dat hij de behandeling van zijn asielaanvraag in het
aanmeldcentrum moet kunnen afwachten, is geen grond om anders te cordalen, nu eiser zijn
standpunt niet, aithans onvoldoende heeft anderbouwd.
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2.12.  Naar het oordee! van de rechtbank is de maatregel bij afweging van alle daarbij
betrokken belangen in redelijkheid gerechtvaardigd.

2.13.  Gelet op het voorgaande is het beroep ongegrond en bestaat geen aanleiding om
schadavergoeding toe te kennen.

3. Beﬂﬁ'ﬂi“g

De rechtbank
- verklaart het beroep ongegrond;
- wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Alduy gegeven door mr. G. Laman en in het openbaar vitgesproken in tegenwoordigheid van
mr. M,H, Bolhuis als griffier ap 22 maart 2010,

/

L
Rechter

Tegen deze uitspraak knnnen partijen binnen een week na de datum vaa verzending van deze
uitspragk hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechitspraak van de Raad van State
(postbus 16113, 2500 BC te s-Gravenhage) onder vermelding van *Hoger beroep
vreemdelingenzaken’, Ingevolge artikel 85 Vw 2000 dient het beroepschrift één of meer
grieven tegen de uitspraak te bevatten. Artikel 6:6 van de Algemens wet bestuursrecht is niet

van toepassing. :
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HOGER BEROEPSCHRIFT

Datum : 30 maart 2010
Inzaka :

Geboren :

Natlonaliteit : Georgische
Awbd nummer : 10/8378
V-nummer :

Hoagedelachtbaar college,

Door deze en derhalve tiidjg stelt ondergetekende, advocaat, mw. mr. H. Pasima, kantoorhoudende te
{9715 AD)} Groningen, aan de Korreweg 68, die verkiaart daartoe bepaaldelik te zijn gevolmachtigd
door . momenteel gedetineerd in het Detentiecentrum te Dordrecht {Kerkeplaat 23, 3313
LC), hierna te noemen “appellant’, die voor deze zaak woonplaats kiest op het kantoor van zin
advocaat, hoger beroap in tegen de ujtspraak van de rechitbank 's-Gravenhage, pevenzittingspiaats
Groningsn, d.d. 22 maart 2010, Awb 10/8378, waarvan afschrift verzonden op 23 maart 2010, waarbij
de rechtbenk het dezerzijds ingestelde bercep tegen de meatregel van vreemdelingenbewaring
ongegrond heeft verklaard en het verzoek om schadevergosding heeft afgewezen. Een afschrift van

de asangevallen uitspraak wordt hierbi] overgelegd (productie 1).

Appeflant kan zich met voomeemds uitspraak niet verenigen. Het hoger bercep wordt onderbouwd
met de navolgends grief.

Grlof: ten onrechte heeft de rachthank geoordaald dat uit het proces-verhaal van bevindingen
van 3 maart 2010 gencegzaam blijkt dat de eerste staandehouding heaft plaatsgavonden n het
kader van de uitvoering van de algemene politiataken en niet in het kadar van de uitcefening
van de bif of krachtens de Vw 2000 toegokende bavgegdhedan, Hiermee is het oordesl van de
rechthank, dat de procedurae leidend tot de maatregel van bewaring In overeenstemming is met

de wet en de bewaring niet onrachtmatig Is, onjuist.
Da rachisoverwegingen 2.4, 2.5, 2.6 en 2.7 ziin in dezen ralevant.

In rechtsoverweging 2.8 overweegt de rechtbank: ‘Uit het proces-verbaal van bevindingen, zoafs
higrvoor onder 2.4 weergegeven, blijkt naar het oordssl van de rechtbank gancegraam dat de earsts
staandehouding heoft plaatsgovonden in het kader van de uitvosring van de algemsne politistaken en

Selehtlng derdengeldon “Her Raadskwartler' ING Bank 67.24.98.634

Axnspraketifkheid 13 heperkt tot het bedrag dat in een voorkamepd poval door de harpepsaansprakelijkhaldsverzelteraar wortt yligekeerd
[T A
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niet in het kader van de uilosfaning van de bijj of krachtens de Vw 2000 toagekends bevosgdheden.
Het stond verbalisanten in do gegeven omstandighedsn vrij in het kadsr van hun algsmens
rolitietaken eiser aan te spreksn en hem fe vragen naar zijn Isgitimatiebewijs. In voormeld proces-
verbaal is, anders dan eiser kennelijk mesnt, op voldoends inzichtelijke wize weergegeven, welke
omstandigheden en retieran aanleiding habben gegeven fot de eersts staapdehouding van eiser. De
gegevens die de verbalisenten ter beschikking stondsn rechivaardigen hel, naar objectieve
maatstaven gomatan, redelijk vermogden van itlegaal verblijf op grond waarvan eiser op grond van
artfkel 50, sarste lid, Vv 2000 kon worden staande gehouden,’

Rechtsoverweging 2.7 fuidt: 'De rechtbank is dan ook van oordes! dat de procedure laidend tot en de
wijze van lenuitvoerlagging van de maatregal van bewaning in avaraenstemming ziin met de wet. Da

bawaring is derhaive niet op die grond onrechtmatig.*

Toslichting
Vogropgesteld zij dat het proces-verhaal van bevindingen van 3 maart 2010 nlet vermeldt dat de

eerste staandehouding heeft plaatsgevonden in het kader van de uitvoering van de algemene
politistaken. In het proces-verbaal staat, voor zover thans van belang, het volgende: "Wy
verbalisanten, besloten om tle mannen naser aanleiding van hun gedrag sleande te houden (.}
Tidens de sfaande houding kon bijjken dal de mannen gean geldig lagitimatishew(s konden tonen.
Dre mannen haddan alleen een papier bjj zich om asjs| aan te vragen. Hierop Zjjn de mannen
staande gohouden voor de vreermdelinganwelgeving.’ Op grond van welke pofiieteak (krachteps de
Politiewet) althans in welk kader controle door de verbalisanten heef plaatsgevonden is volstrekt
onduidelifk. Er was geen enkele gerschtvaardigde aanlsiding, anders dan ingegeven door
discriminatoire voorgardelen, om appellant staande te houden en hem te vragen naar een geldig
legitimatiebawils. Immers, wat de verbalisanten omschrijven als ‘hun gedrag’ werd ingekleurd door
hun idee over mannen die Zwarte jassen droegen, een Qost-Europees uiterljk hadden, een
onnatuurlijke route liepen, veel belangstelling hadden voor telecomn zaken en door hun notie dat 'dit
secort mannen met name afkomstly wit de COostbloldanden zich veelal bezighoudsn mel
winkeldiafstalien, drugsgerelateerde zaken en skim prakijiken.’ Da rechibank heefi dit miskend.

Voor zover het in casu gaat over de (on)rechimatigheid van de aanwending van de in het kader van
de slgemene politietaak toasgekende bevoegdheden, waarover de vreemdelingenrechter naar het
aordeel van uw Afdeling geen cordesl mag geven, i de toetsing door de vreemdelingenrechter niet
afdoends om te voldoen aan de aisen van artikel § EVRM. Volgens het EHRM in Straatsburg Is goede
trouw aan de zljde van de autoritejtan één van de voorwaarden voor een rechtmatige detentie op
grond ven artikel 5, lid 1, onder f EVRM (zie Saadi tegen VK, 29 Januar 2008, JV 2009/104, par. 88
en 77 en Conka tegen Belgl8, 5 februari 2002, JV 2002/117). Hieruit volgt dat, wanneer zou blijken dat
strafvorderiijke bevoegdheden of bevoegdheden toegekend in het kadsr van openbare
ordehandhaving worden aangewend om 2odoende feitefjk vreemdefingentoezicht te kunnen
uitoefenen, de bewaring onrechimatig zou zifn onder artike! 5 fid 1 EYRM. Nu {n fang pist alle gevailen
de toegang tot een andere rechter gegarandeerd is, en zeksr niat pinnen de termijn die wordt
gencemd in artike! 5 [ld 4 EVRM, zou de vreemdelingsnrechter (bewaringsrechter) zich op grond van
die bepaling ook een cordeel meeten kunnen vormen over de vraag of die ‘andere' beveegdheden

onheus ziin aangewend.

Mitsdien heeft d2 rechtbank ten onrechie gecordeeld dat de procedure leidend tot de
inbewaringstelling van appellant in overeensteamming is met de wet en dat de inbewaringstelling niet

op die grond onrechtmatlg Is.
Conclusie

De rechtbank had galet op het vorenstaande de Inhewaringsteliing als onrechtmatig dienen te
becordelen an tat opheffing dlenen ta bevelan,
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Ik varzaek u dan ook dit hoger beroep gegrond te verklaren, de aangsvallen uitspraak te vemietigen,
alsnog te bapalen dat de bewaring vanat de eerste dag onrechtmatig is geweast en verweerder ts

gelasten de bewaring op te heffan.

Daarnaast wordt verzocht een schadevergoeding aan appellant toe ta kannen vanaf de dag van de
inbewaringstelling, 3 maart 2010, tot de dag van de invrijheidstelling.

Met het varzoek verweerder te veroordelen in de kosten van dezs pracedure.

Verzocht wordt tevens ten behoeve van de gemachtigde een last tot losvesging af te geven,

Hoogachtend,

Productie 1,  afschrift aangevallen uitspraak

Afzchyift dezes wordt gellktldlg verzenden naar verweerder



