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AFDELING
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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger bercep van:

{hierna: de vreemdeling),
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Groningen, (hierna: de rechtbank) van 22 maart 2010 in zaak nr. 10/8382 in
het geding tussen:

de vreemdeling

en

de minister van Justitie (hierna: de minister).
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1. Procesverloop

Bij besluit van 3 maart 2010 is de vreemdeling in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 22 maart 2010, verzonden op 23 maart 2010, heeft de
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond
verklaard en het verzoek cm schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 30 maart 2010, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief
is aangehecht.

De minister heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hager-bercepschrift is aangevoerd en aan artikel 85,
eerste en tweede lid, van de Vreemdelingenwet 2000 voldoet, kan niet tot
vernietiging van de aangevallen uitspraak leiden. Omdat het aldus
aangevoerde geen vragen opwerpt die in het belang van de rechtseenheid,
de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene zin
beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 91, tweede lid, van deze
wet, met dat ocordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen,

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. bevestigt de aangevallen uitspraak;
. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. H. Troostwijk, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. B. van Dokkum, ambtenaar van Staat.

w.g. Troostwijk w.g. Van Dokkum
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 26 april 2010

480,
Verzonden: 26 april 2010

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

d
(’ffll”d;'

mr. H.H.C. Visser
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. Berend Geart Niemneljer, brigadier van het regionaai polmekorps Gronrngen,
{} belast met het toezicht op vreamdelingen, taevens huipofficier van justitie, leg met hat oog op de

uitzetting aan

de vreemdeling, zich noemende:

Achtemaam : T Y
Vooma(a)m(en) -
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Nationaliteit(en) : Georgid, Burger van -
Geslacht : mannelijk .

de maatrege! van bewaring op, zoals bedoeld in artikel 59, eerste lid, aanhef en onder b, van de
Vreemdelingenwet 2000 (aanvraag verblijfsvergunning). _

Deze maatragel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwljzingen

zijn om te vormoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgaen blijkt uit het

feit dat batrokkans

« Niet beschikt over een identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het
vreemdelingenbesiuit 2000

» (Geen vasta woon= Averbliffplaats heeft

«  Geen middelen van bestaan,

iw;; - .:?

De maatregel is opgelagd:

Flaats - Groningen

Datum 1 03/03/2010
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Do -Slaa: ratads van Justitie,
Stzalssecretais, W iviy sboft |

pofficier van justitie,

Een afschnift van deze maatregel is onmiddelijk aan da vreemdeling uitgersikt,

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden ingesteld bij de rechtbank te
‘'s-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlom, faxnummer 023 -
§12 6736, Hierbij dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie

‘www.rechtspraak.nl'.
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RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE

Nevenzittingsplaats Groningen
Sector Bestuursrecht
Vreemdelingenkamer

Zaaknummer: Awb 10/8382

Uitsprazk op het beroep tegen de maatregei van bewaring op grond van artikel 59 van de
Vreemdelingenwet 2000 (hierna: Vw 2000), tocgepast ten aanzien van de vreemdeling
genaamd, althans zich noemende;

goboren op
Burger van Georgis,
V-nummer;

eiser,
gemachbtigde: mr. H. Postma, advocaat te Groningen.

1. Ontstann en loop van het geschit

1.5 De Minister van Justitie, voorheen de Staatssecretaris van Justitie, hierna

verweerder, heeft op 3 maart 2010 aan eiser de maatregel van bewaring opgelegd op grond .
van artikel 59, eersto lid, aanhef en onder a, Vw 2000. Op 4 maart 2010 is de maatregel
omgezet in de maatregel van bewaring op grond van artikel 59, eerste lid, aanhef en onder b,

Vw 2000.

12 Eiser heeft hiertegen op 4 maart 2010 beroep ingesteld bij de rechtbank.
Het beroep strekt tevens tot een verzock om toekenning van schadevergoeding,

1.3.  Verweerder heeft de op de zask bétrekking hebbende stukken aan de rechtbank en
aan de gemachtigde van eiser toegezonden,

1.4, Het beroep is behandeld ter openbare zitting van de rechtbank van15 maart 2010,
Eiser is aldaar in persoon verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Voor verweerder is
als gemachtigde verschenen mr. K. Ides. Het onderzoek is ter zitting gesloten.

1. Rechizoverwegingen

2.1, In deze procedure dient op grond van de beroepsg:-ondm te worden beoordeeld of
de maatregel van bewaring niet in strijd is met de wet en of de maatregel bij afweging van

alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid gerechtvaardigd is.

2.2 Biser stelt zich op het standpunt dat ds staandehouding onrechtmatig heeft
plaatsgevonden, aangezien er gelet op het proces-verbaal van bevindingen van § maart 2010
geen sprake is van éen naar objectieve maatstaven gemeten redelijk vermoeden van illegaal
verbljjf. Eiser is op grond van zijn gedrag staande gebouden. Door deze handelwijze is naar
de opvatting van eiser de bewaring van meet af aan onrechtmatig, De belangen van eiser om
in vrijheid te worden gesteld dienen zwasarder tz wegen dan de belangen van verweerder bij

—iEm—x
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het voortduren van de maatregel.

2.3. Verweerder steit zich op het standpunt dat uit dit proces-verbaal van bevindingen
blijkt dat eiser in het kader van de vitoefening van de algemene politietaken is staande
gehouden. De wijze van staandehouding heeft volgens verweorder niet onrechtmatig
plastsgevonden. In gencemnd proces-verbaal wordt niet gesproken over illegaal verblijf, In dit
verband heeft verweerder verwezen naar uitspraken van de Afdeling bestuursrechtspraak van
de Raad van State (AbRS) van 26 juli 2001, LIN AD6144 en 14 maart 2007, LIN BA 1226,

2.4, De rechtbank overweegt als volgt. In het op ambtseed opgemasnkte en getekende
proces-verbagrl van bevindingen van 5 meart 2010 staat - kort samengevat - het volgende, Op
3 maart 2010 waren verbalisanten belast met de toezicht in de binnensted van Groningen. Bij
dit onderzoek zagen zij aan het Gedempte Zuiderdiep te Groningen ter hoogte van perceel
65, een man staan die de kenmerken had van een drugsgebruiker, Zij zagen dat naast deze
man nog twee aodere mannea stonden met cen Oast-Europees uiterlijk. De verbalisanten
zagen dat door de mannen icts aan elkaar werd overgegeven, maar door de afstand konden
zij niet zien wat er werd overgegeven. Ecn vierde man sloot zich bij de groep aan, Na de
mannen enige tijd te hebben gevolgd, zagen de verbalisanten dat er nog twee mannen
bijkwamen, dat zij naar het centrum liepen en zich voor verschillende winkels van Telfort,
Vodafone en de Primafoon, ophielden, De verbalisanten, die dit verdacht vonden, besloten
vervolgens de mannen in de gaten te houden, D¢ mannen liepen vervolgens in de richting
van het station waar zij zich bij meerdere bushokjes ophielden. De verbalisanten besloten om
de mannen naar aanleiding van hun gedrag staande te houden. Opeens gingen de mannen er
renneand vandoor, maar zij kon worden ingehaald, Vervolgens zijn de mannen staande
gehouden. Tijdens de staandehouding konden de mannen, waaronder eiser, geen geldig
legitimatiebewijs san de verbalisanten tonen. Uit een controle in het vieemdelingensystoem
bleek eiser als verblijfsstatus onrechtmatig verblijf te hebben. Na afronding van het
onderzoek is eiser vanwege een redelijk vermoeden van illegaal verblijf, naar objectieve
maatstaven gemeten, in het kader van de Vw 2000 staande gehouden, en na overbrenging en
ophouding en na verhoor op 3 maart 2010 aansluitend op grond van artikel 59, cerste lid,

aanhef en onder a, Yw 2000 in bewaring gesteld,

2.5 Zoals it vaste jurisprudentie van de AbRS blijkt, is het niet aan de rechter in
vreemdelingenzaken te oordelen over de aanwending van andere dan bij of krachtens de Vw
2000 toegekends bevoegdheden. Slechts indien de onrechtmatigheid van de aanwending van
zodapige bevoegdheden door een daartoe bevoegde rechter is vastgesteid, kan de
vreemdelingenrechter zich gesteld zien voor de vraag naar de gevolgen daarvan voor de
rechimatigheid van de inbewaringstelling. Voonts is naar vaste jurisprudentie van de AbRS
(nitsprazk van 10 maart 2005, LIN AT2574) voor de vaststelling of sprake is van
staandehouding krachtens de Vw 2000 van belang dat in het desbetreffend proces-verbaal
niet slechts melding wordt gemazkt van de grond Yan aaghouding, maar tevens inzicht wordt
verschaft in de omstandigheden en de redenen die aanleiding hebben gegeven tot de

staandehouding.

2.6. LJit het proces-verbaa! van bevindingen, zoals hiervoor onder 2.4. weergegeven,
blijkt naar het aordeel van de rechtbank genoegzaam dat de eerste staandehouding heeft
plaatsgevonden in het kader van de uitvoering van de algemens politietaken en niet in het
kader van de uitoefening van de bij of krachtens de Vw 2000 egekende bevoegdheden, Het
stond de verbaliganten in de gegeven omstandigheden vrij in het kader van hun algemene
politietaken eiser aan tg spreken en hem t8 vragen naar zijn legitimatiebewijs. [r voormeld
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proces-verbaal ig, anders dan eiser kennelijk meent, op voldoende inzichtelijke wijze
weergegeven, welke omstandigheden en redenen aanleiding hebben gegeven tot de eerste
staandehouding van eiser. Dat eiser zich vervolgens heeft golegitimeerd met zijn rijbewijs,
maakt niet dat geen redelijk vermoeden van illegaal verblijf kon ontstzan, De gegevens die
de verbalisanten ter beschikking stonden rechtvaardigen het, naar objectieve maatstaven
gemeten, redelijk vermoeden van illegaal verbiijf op grond waarvan eiser op grond van
artikel 50, eerste lid, Vw 2000 kon worden staanda gehouden.

2.7, De rechtbank is dan ook van cordeel dat de procedure leidend tot en de wijze van
tenuitvoerlegging van de maatregel van bewaring in overeenstemming 2ijn met da wet. De
bewaring is derhalva niet op die grond onrechtmatig,

28,  [nde maatregel heeft verweerder het vermoeden van onttrekking aan de uitzetting
gebaseerd op de amstandigheden dat niet beschikt aver een identiteitspapier als bedoeld in
artikel 4.21 van het Vreemdelingenbesluit 2000, geen vaste woon- of verblijfplaats heeft en
niet beschikt over voldoende middelen van bestaan, Deze gronden zijn door eiser niet

bestreden.

2.9 Eiser stelt zich voorts op het standpunt dat hij Zijn asielprocedure in het
aanmeldcentrum kan afwachten, en dat verweerder met een lichter middel had kunnen

volstaan.

2.10. Volgens paragraaf A6/5.3.3.6 van de Vreemdelingencirculaire 2000 (Ve 2000) is
het mogelijk om een Dublinclaimant op grond van artikel 59, cersto lid, Yw 2000 in
bewaring te stellen. Voor de toepassing van deze bewaringsgrond is het noodzakelijk dat er-
een belangenafweging plaatsvindt, Bij overname- en terugnameverzoeken is de
belangenafweging in beginsel al gegeven, nu de betrokken vreemdeling reeds cerder is
vertrokken uit een lidstaat zonder af te wachten welke lidstaat nu verantwoordelijk is voor de
behandeling van zijn asielverzoek (overname) dan wel uit de lidstaat is vertrokken die zich

reeds verantwoordelijk had verklaard voor de behandeling van zijn asielverzoek (terugname).

Het gegeven dat er gevaar bestaat dat de vreewndeling zich zal onttrekken aan het toezicht
voordat de overdracht geéffectuserd kan worden, is dus in beginsel altijd aanwezig bij

Dublinclaimanten.

2,11, Uit de omstandigheden dat, zoals verweerder ter zitting heeft aangegeven, eiser op
15 maart 2010 bij de autoriteiten van Polen zal worden geclaimd, dat in dat kader op 4 maart
2010 het Dublin-claimverzoek naar het Burcau Dublin i3 verstuurd en dat op grond van
paragraaf A6/5.3.3.6 V¢ 2000 bij Dublinclaimanten de belangenafweging in heginsel
gegeven is, heeft verweerder mogen afleiden dat de vrees bestaat dat eiser zich asn het
toezicht 2zl onttrekken. Onder deze omstandigheden, in samenhang met de averige aan de
maatregel ten grondslag gelegde gronden, heeft verweerder zich naar het oardeel van de
rechtbank in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat de openbare orde de
inbewaringstelling vordert en dat een lichter middel niet is aangewezen, Daaraan doet nict af
dat eiser bereid is deel te nemen aan het terugkeerproject van [OM, nu dit los stzat van het
traject van bewaring, De stelling van eiser dat hij de behandeling van ziju asielaanvraag in
het aanmeldcentrum moet kunnen afwachten, is geen grond om anders ts cardelen, au eiser
zijn standpunt nlet, althans onvoldoende heeft onderbouwd.

2.12.  Naar het cordeel van de rechtbank {3 de maatregel bij afweging van alle daarbi
betrokken belangen in redelijkhe{d gerechtvaardigd.

—tmm — e v e e —
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2.13.  Gelet op het voorgaande is het beroep ongegrond en bestaat geen aanleiding om
schadevergoeding toe te kennen.

3. Beslissing
De rechtbank

~ verklaart het beroep ongegrond;
- wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus gegeven door mr. G, Laman en in bet openbaar uitgesproken ian tegenwourdigheiﬂ van
mr, M.H. Bolhuis als griffier op 22 maart 2010. 3[ \

Griffier Rechter

Tegen deze uitspraak kunnen partijen binnen een week na de datum van verzending van deze
uitspraak boger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
(postbus 16113, 2500 BC te 's-Gravenhage) onder vermelding van ‘Hoger beroep
vreemdelingenzaken®. Ingevolge artiket 85 Vw 2000 dient het beroepschrift één of meer
grieven tegen de uitspraak (¢ bevatten. Artikel 6:6 van de Algemene wet bestuursrecht is niet

van toepassing.

Afschrift verzonden: 23 MRT 200

———ri = e— -
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Hoggedeilachtbaar college,

Door deze en derhalve tjjdig stelt andergetekende, advocaat, mw, mr. H. Pastma, kantoorhoudende te
(9715 AD) Groningen, aan de Korreweg 66, die verklaart daartoe bepaaldelijk te ziin gevolmachtigd
door , momenteel gedetineerd in het Detentiscentrum te Dardrecht (Kerkeplaat 23,
3313 LC), hiema te noamen “appeliant’, die voor deze zaak woonplaats kiest op het kantoor van zijn
advocaat, hoger beroep in tegen de ultspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplasts
Groningen, d.d. 22 maart 2010, Awb 10/8382, waarvan afschrift verzonden op 23 maart 2010, waarh]
de rechtbank het dezerzijds ingestelde beroep tegen de maatragel van vreemdelingenbewaring
ongegrond heeft verklaard en het verzoek om schadevergoeding heeft afgewezen. Een afschrift van
de sangevallen uitspraak wordt hierbij overgelegd (productie 1).

Appellant kan zich met voornoemde uitspraak niet vergnigen, Het hoger beroep wordt onderbouwd
met de navolgende grief,

Grisf; ten onrechte heeft de rechtbank geoordeeld dat uit het proces-verbaal van bevindingen
van 3 maart 2010 genoegzaam blijkt dat de eerste staandehouding heeft plaatsgevonden In het
kader van de uitvoering van de algemene politietaken an niet in het kader van de uitoefening
van de bij of krachtens de Vw 2000 toegekende bevoegdheden. Hiermee I3 het oordeel van dg
rechtbank, dat de procedure leidend tot de maatregel van bewaring In overeenstemming is met
de wet en de bewaring nfet onrechtmatig is, onjuist.

De rechtsoverwegingen 2.4, 2.5, 2.6 en 2.7 zijn in dezen relsvant,
In rechtsoverweging 2.6 overweegt de rechtbank: ‘Uit het proces-verbaal van bevindingen, zoals

hiarvoor onder 2.4 weergageven, blijkt naar het pordeel van de rechtbank genoegzaarn dat de oerste
staandehouding heeft piaatsgevonden in het kader van de witveering van de algemene peliffetaken en

Stichting derdengelden 'Het Raadskwartier' ING Bank 67.24.98.634

Aansprokelljkheld 1s beperkt 101 hit wodrag dat in con voorkomend geval doos de bejoopsatnsprakeliikhaidsverzekaraar warde ultgekeerd
LI I |

-

oz


mailto:Jnfo@hetf3adskwartfer.nl
http://www.hetfaouskvwartier.nl
http://E7.24.9u.1a34

39.MAR. 2018  18:14 HET RAADSKWRRTIER-USBS57722688 NO. 294 pP.2s7

nigt in het kader van de uitesfening van de bij of krachtens da Viw 2000 toegekende bevoegdheden.
Het stond verbalisanten in de gegeven omstandigheden vrij in het kadsr van hun aigemene
politietaken eiser aan te spreken en hem te vragen naar ziin legitimatiebewis. In voormeld proces-
verbaal is, anders dan eiser kennelifk meent, op voidoenda inzichtelijke wize weargegaven, weike
omstandighedsn en redenen aanisiding hebben gegeven tot de eerste staandshouding van elssr. Dat
eiser zich vervolgens heeft gelegitimeerd met zijn rijbswifs, maekt niat dat gsen radslijk vermoeden
van ilfegaal verbliff kon ontstaan, De gegevons die de verbalisanton ter beschikking stonden
rechtvaardigen het, naar ocbfectiave maatstaven gemeten, redelijk vermosden van illagaal verbijjf op
grond waarvan eiser op grond van artikel 50, eerste lid, Vw 2000 kon worden staande gehouden.’

Rechtsoverweging 2.7 luidt: "De rachtbank /s dan ook van oordes! dat de procedure Ieidend fot en de
wiize van tenuitvoerlegging van de maatregel van bewaring in overeenstemming 2jjin met de wet. De
bewaring is derhalve niet op die grond onrechimatig.’

Toelichting

Vooropgesteld zij dat het proces-verbaal van bevindingen van 3 maart 2010 niet vermeldt dat de
eerste staandehouding heeft plaatsgevonden in het kader van de uitvoering van de aigemene
poliietaken. in het proces-verbaal staat, voor zover thans van belang, het veolgende: Wi,
varbalisanton, basioten om de mannen naar aanleiding van hun gedrag staande te houden. (.)
Tiidens de staande houding kon bijjken dal de mannen geen gsldig legitimatiebswijs konden tonen.
Drie mannen hadden allgan een papler bif zich om aglsl aan ta vragen. Higrop zijn de mannen
staande gehoudsn voor de vresmdelingenwelgeving.” Op grond van welke poltietaak (krachtens de
Politiewst) aithans in welk kader controle door de verbalisanten heeft plaatsgevonden is volstrekt
onduidelijk. Er was geen enkele gerechtvaardigda aanleiding, anders dan ingegeven door
discriminatoire voorogrdeien, om appeliant staande te houden en hem te vragen naar een geldig
legitimnatiebewijs. Immers, wat de verbalisanten omschrijven ais ‘hun gedrag’ werd ingekieurd door
hun idee over mannen die zwarte fassen droegen, een Oost-Europees uiterlijk hadden, een
onnatuurlijke route fiepen, veel belangstelling hadden voor telecom zaken en door hun notie dat ‘it
scort mannen moet name afkomstly uit de Qostbloklanden zich veelal bezighouden met
winkeldiefstallen, drugsgerelateerde zaken an skim praktijken,’ Voorts komt uit het proces-verbaal niet
duidelijk naar voren waaraan de verbalisanten het redelijk vermoeden van ilagaal vertlijf ontlenen
nadat appellant zijn geldig rijbewijs (Ziinde een legitimatiebewijs) toonde. De rechtbank heeft dit

miskend,

Voor zover het in casu geat over de (onrechtmatigheid van de aanwending van de in hst kader van
de algemene politietaak toegekende bevoegdheden, waarover de vreemdelingenrechter naar het
oordeel van uw Afdeling geen oordeel mag geven, i9 de tostsing door de vreemdelingenrechter niet
afdoende om te voldoen aan de eisen van artikel 5§ EVRM. Volgens het EHRM in Straatshurg is goede
frouw @an de zijde van de autoriteiten &én van de voorwaarden voor een rechtmatige detentie op
grond van artikel 5, lid 1, onder f, EVRM (zle Saadi tegen VK, 29 januari 2008, JV 2009/104, par, 69
en 77 en Conka tegen Belgie, 5 februari 2002, JV 2002/117). Hieruit voigt dat, wanneer zou blijken dat
strafvorderlijke bevoegdheden of bevoegdheden toegekend in het kader van openbare
ordehandhaving worden aangswend om zodoende feitelijk vreemdelingentoezicht te Kunnen
uitoefenen, de bewaring onrachtmatig zou zijn onder artikel 5 lid 1 EVRM. Nu in fang niet alle gevallen
de toegang tot een andere rechter gegarandeerd s, en zeker nlet binnen de termin die wordt
genoemd in artikel 5 lid 4 EVRM, zou de vreemdelingenrechter (bewaringsrechter) zich op grond van
die bepaling cok een oordeel moeten kunnen vormen over de vraag of dio "andere’ bevoegdheden

enheus zijn aangewend,

Mitsdien heeft de rechtbank ten onrechtz geoordeeld dat de procedure Ieidend tot de
inbewaringsteliing van appellant In overeenstemming is met de wet en dat de inbewaringsteliing niet

op die grond anrachtmatig is,

Conclusie
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De rechtoank had gelet op het vorenstaande de inbswaringsteling ale onrechtmatig dienen te
beoordelep en tot opheffing dienen {e bevelen.

lk verzeek U dan ook dit hoger beroep gegrond te verkiaren, de aangevallen uitspraak te vernietigen,
alsnog te bepalen dat de bewaring vanaf de eersta dag onrechtmatig is geweest en verweerder te

gelasten de bewaring op te heffen.

Daamaast wordt verzocht een schadevergoeding aan appsllant tos te kennen vanaf de dag van de
inhewaringstelling, 3 maart 2010, tot de dag van de invrijheidstelling,

Met het verzoek verweegrder ta veroordelen in de kosten van deze procedure.

Verzocht wordt tevens ten behoeve van de gemachtigde een last tot losvoeging af te geven.

Hoogachtend

Productie 1:  afschrift aangevallen uitspraak

Afschrift dazas wordt geliktldlg verzonden naar verweerder



