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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

(hierna: de vreemdeling},
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zwolle, (hierna: de rechtbank) van 11 februari 2010 in zaak ar. 09/32960 in
het geding tussen:

de vreemdeling

en

de staatssecretaris van Justitie (hierna: de staatssecretaris).
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1. Procesverloop

Bij besluit van 10 september 2009 heeft de staatssecretaris een aanvraag
van de vreemdeling om hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd
te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 11 februari 2010, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond
verkiaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 10 maart 2010, hoger bercep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De minister van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangeveerd en aan artikel 85,
eerste en tweede lid, van de Vreemdelingenwet 2000 voldoet, kan niet tot
vernietiging van de aangevallen uitspraak leiden. Omdat het aldus
aangevoerde geen vragen opwerpt die in het belang van de rechtseenheid,
de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene zin
beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 91, tweede lid, van deze
wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. A.B.M. Hent, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. H. Vonk, ambtenaar van Staat.

w.g. Hent w.g. Vonk
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 26 april 2010

345.
Verzonden: 26 april 2010

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

r

d
[

mr. H.H.C. Visser

>
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AFSCHRIFT

RECHTBANK 's-GRAVENHAGE
nevenziltingsplaats Zwolle

Sector Bestuursrecht, Enkelvoudige Kamer voor Vreemdelingenzaken
Registratienummer: Awb 09/32960

Uitspraak
in het geding tussen:

geboren op

van Somalische nationaliteit,

IND dossicrnurmmer 0903,19.1389, eiser,
gemachtigde mr. I A. Pieters, advocaat te

Utrecht;
en

De Staatssecrctaris van Justitie,
(Tmmigratie- en Naturalisatiedienst),

te *s-Gravenhage,

vertegenwoordigd doot mr, M.S. Veld,
ambtenaar ten departcmente, verwecrder.

1. Procesverloop

Op 19 maart 2009 heeft eiser een aanvraag om verlening van een verblijfsvergunning asiel
voor bepaalde tijd ingediend. Bij bestuit van 10 september 2009 heeft verweerder de
aanvraag afgewezen omdat Malta veruntwoordelijk is voor de behandeling van de sanvraag.

Bij brief van 11 scptember 2009 is duartegen beroep ingesteld, het beroep is voorzien van
gronden bij brief van 5 oktober 2009.

Het beroep is ter zitting van 2 februari 2010 behandeld, Eiser is verschencn bijgestaan door
zyn gemachtigde, Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen.
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2. Qverwegingen

2.1 Ingevolge artikel 30, cerste Vid, aanhef en onder a, van de Vreemdelingenwet 2000
(hiema: Vw 2000) wordt een asnvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning voor
bepaalde tijd, als bedoeld in artikel 28 van deze wet, afgewezen, indien een ander Jand, partij bij
het Vluchtelingenverdrag ingevolge een verdrag of een dit land en Nederland bindend besluit
van een volkenrechiclijke organisatie verantwoordelijk is voor de behandeling van de aanvraag,
In dit geval is van toepassing Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van 18 februan 2003 tat
vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is
voor de behandeling van cen asielverzock dat door een onderdaan van cen derde land bij een
vimn de lidstaten wordt ingediend (hiema Vo 343/2003),

2.2 Maita heeft op 23-juni 2009 het terugnameverzoek op grond van artikel 16, eersic lid,
onder ¢, Vo 343/2003 aanvaard.

2.3 Ingevolge artikel 3, tweede lid, Vo 343/2003, voor zover thans van belang, kan, in
atwijking van het eerste lid, verweerder een bij hem ingediend asielverzoek ven ¢en
onderdaan van een derde land behandelen, ook al is hij daartoe op grond van de in deze
verordening ncergelegde criteria niet verplicht.

2.4  FEiser stelt dat hij bij terugkeer naar Malta het risico loupt op een behandeling dic in
strijd is met artikel 3 (Europees) Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de
fundamentele vrijheden (EVRM). Verweerder kan zich met ¢en verwijzing naar het
vertrouwensheginsel niet onttrekken san zijn verplichting om te beoordelen of door de
uitzetting naar dat land inbreuk wordt gemaakt op een andere verdragsnorm, Voorts is
verweerder op grond van artikel 3:2 Algemene wet bestuursrecht (Awb) verplicht zijn
beslissing zorgvuldig voor te hereiden. Eiser verwijst ter onderbouwing van zijn standpunt
naar een uitspraak van de Hoge Raad van 15 september 2006, LIN AV7387, (hiema: het
Kesbir arrest), overwegingen 9.5.¢n 9.6, Voorts verwijst eiser naar een uitspraak van het
Europese Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) van 7 maart 2000, nr. 43844/98, JV
2000/103 (hierna: T.I. v, UK). Uit dit arrest volgt dat cen Lidstaat niet automatisch mag
-vertrouwen op de afspraken dic zijn neergelegd in Vo 343/2003. Verweerder heeft dan ook
¢en onjuist toetsingskader gehanteerd, ‘
Voorts voert eiser aan dat uit «jn verklaringen is gebleken dat hij door de Maltese autoritciten
zo stechts is behandeld dat kan worden gesproken van een behandeling die in strijd is met artike]
3 EVRM. Hij wijst er op dat hij in Maita de cerste vier maanden heeft vastgezeten, terwijl geen
rechterlijke toetsing van deze vrijhcidsbeneming mogelijk was, Bij terugkeer loopt hij het risico
opnicuw gedetineerd te worden.
Dat aan eisers verklaringen door venweerder wordt getwijfeld wordt door eiser niet gevolgd,
Juist vanwege de slechte leefomstandigheden in Malta is het begrijpeigk dat eiser hicrover niet
direct openheid van zaken heeft gegeven. Dit geldt temeer nu zijn verklaringen worden
ondersteund door informatie uit algemene bron. Eiser venwijst daarbij naar de volgende stukken:
- Amnesty Internationa), Malta, Report 2008;
- UNHCR, Retworld, Freedom in the World 2008-Malta
STEPS Consulting Social Study for European Parliament, Malta, December 2007,
European Commission against Rucism and Intolerance, Third report on Malta, 14
december 2007,
Nu de infonnatie dareert van 2007 en 2008 wordt door eiser niet pevolgd dat sprake zou zijn
van gedatecrde informatie. Daamaast is de informatie weliswaar algemeen, maar dit is by
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landeninformatie altijd het geval cn het kan dan ook wel degelijk een onderbouwing vormen van
zijn stellingen.

Uit voormelde stukken blijkt dat asielzoekers in Malta vazk voor onbepaalde tijd, zonder
voorafgaand rechterlijk bevel worden gedetineerd onder slechte en soms onaanvaardbare
omstandigheden. Daamaast wijst eiser er op dat door het EHRM een interim measure is
tocgewezen tegen Finland op § jurd 2009, nr. 29446/09, waarbij eveneens uitzetting naar Malta
aan de orde is

Ten slotte stelt ¢iser dat het Europees Parlement een beroep heeft gedaan op de Commissie om
zich te buigen over de Vo 343/2003 teneinde rekening te houden met het specifieke karakter van
kleine landen, zoals Mslta en om het mechanische van “burden sharing” tussen lidstaten in te
voeren In het licht van deze oproep ¢n het feit dat Malta niet voldoet aan de Opvangrichtlijn
heeft voor verwcerder reden dicnen te zijn om het asiclverzoek van eiser aan zich (e trekden.

2.5 Inzijn algemeenheid mag verweerder ten opzichte van Malta uitgaan van het
interstatclijk vertrouwensbeginsel. Het is aan eiser om op grond van concrete, op de individuele
zaak betrokken {eitén en omstandigheden aannemelijk te maken dat dit in dit geval wat bclreﬂ

Malta anders is.

2.6  Eiser is hierin nict geslaagd. Daartoe is het volgende van belang. In het Kesbir arest’
gaat het om overdracht van een verdachte in strafrechtelijke zin aan Turkije. Turkije is g,een lid
van de Europese Unie, Dit arrest is derhalve voor deze zaak niet van belang.

Het betoog dat de behandeling van asielzockers door de Mazltese autoriteiten en de
omstandigheden waatonder zij in Malta (in detentic) verblijven op zichzelf reeds in strijd is
met artikel 3 van het EVRM faalt, Daaromtrent behoort t¢ worden geklaagd bij de Maltese
autoriteiten, Do rechtbank verwijst naar de uitspraak van het Europese Hof voor de Rechten
van de Mens van 2 december 2008 (JV 2009/41). Hetgeen ciser heeft aangevoerd leidt niet
tot het oordeel dat Malta onvoldoende processuele waarborgen bicdt voor toetsing aan artikel
3 EVRM.

Het gegeven dat de president van het FHRM een interim measure heeft getroffen op verzock
van cen vreemdeling die dogr de Finse autoriteiten op grond van Vo 343/2003 zou worden
overgedragen aan Malta, brengt de rechibank niet tot cen ander oordeel. De rechtbank neemt
hierbij in aanmerking dat de interim measure zonder nadere motivering is getroffen ¢n reeds
daarom geen concreet aanknopingspunt in vorenbedo¢lde zin biedt,

len mogelijk verschil tussen de opvang van asiclzoekers in Nederland en de opvang in Malta
behoeft voor verweerder voorts geen aanleiding te zijn de behandeling van het asiclverzoek

aan zich te trekken,
De door siser overgelegde stukken zijn algemene stukken en zijn reeds daarom geen concreet

aanknopingspurnt.

Ten slotte mag cr conform hetgeen is overwogen in T L. v. UK, in zijn algemeenheid van
worden uitgegaan dat de lidstaten het beginsel van non-refoulerent eerbiedigen. Uit het
arrest volgt niet dat de overdragende lidstaat zonder meer een op de concrete zaak toegespitst
onderzoek dient te verrichten teneinde uit te sluiten dat er sprake zal zijn van ecn indirecte
schending van artike! 3 EVRM. In het arrest wordt nog immer witgegaan van Je hoofdregel
van het interstatelijk vertrouwensbeginsel, waarbij echter d¢ mogelijkheid van
uitzonderingen op deze hoofdregel open wordt gelaten, Hierbij is het in de eerste plaats aan
de astelzoeker omt aannemelijk t¢ muken dat in zijn specifieke geval sprake is van een
uitzondering op de hoofiregel van het interstatelijk vertrouwensbeginsel. Eiser is hier gelet

op het voorgaande niet in geslaagd.
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2.7 Hetbetoog dut Malta handelt in strijd met Richtlijn 2003/9/EG van d¢ Raad van 27
Jjanuari 2003 tot vaststelling van minimumnormen voor d¢ opvang van asielzoekers in de
lidstaten (hierna: Opvangrichtlijn), moet worden ingebracht en beoordecld in Maita. Het

beroep op de Opvangrichtlijn faalt.
2.8 Gelet op het vorenstaande is het beroep ongegrond.

2.9 Er bestaat geen aanleiding voor veroordeling van cen partij in de kosten dic de andere
partij in verband met de behandeling van het beroep redelijkerwijs heeft moeten maken,

3. Beslissing

De rechtbank verklnart het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. W.J.B. Comnelissen, als rechter, en door deze en
M.H. van Wendel als griffier ondertekend, Uitgesproken in het openbaar op - J f '

Afschrift verzonden op: ' ] FEB. 2010

Rechismiddel
Tegen deze uitspraak kunnen partijen binnen vier weken na de dutun van verzending van deze uitspraak huger beroep

instellen hif de Afdeting bestuursrechispraok van de Raad van State, onder vermelding van “Hoger beroep

vreemdelingenzaken”, postbus 16113, 2500 BC 's-Cravenhage.
Artikel 85 Vw 2000 bepaalt in dat verband dut het beruepschrif een of meer grieven tegen de uitspraak bevat, Artikel

6:6 Awb (herstel verzuim) is niet van toepassing,
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’ Mw. mr. JA Pieters
mr. AP van Stralen

I_ P I ETE RS Mw. mr. LM, Straver
: ADVOCATEN mr. G.J. Dijkman
Mw. me J. de Jong

Raad van State
Afdeling Bestuursrechtspraak

Postbus 20019
2500 EA 's-Gravenhage | RVGRVIERIv
tevans per fax: 070 365 1380 lin LRI
10 MRT 2010
ZANRNR. 20 lm?ji
Betreft : AN\ )
Uw kenmerk  : Nisuwe zaak BEHANDELD DD: PAR:

Ons Kenmerk ; 09050JP

-Utrecht, 10 maart 2010

Hoger beroep Vreemdelingenzaken (grifiiekosten afboeken van mijn rekening-
- courant)

, hiena te ncemen appellant, geboren op . wonende
e , pfa AZC Grave, Generaal de Bonsweg 1, domicilie kiezende te Utracht
aan de Kruisstraat 307 (Postbus 13017, 3507 LA) ten kantore van de advocaat mr. J.A.
Pieters, die hierbij verklaart te dezer zake bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd door appellant
tot het instellen van dit hoger beroep en als zodanig in deze procedure zal optreden.

Appellant stelt hierbij hoger beroep in tegen de beslissing van 11 februari 2010
‘van de Rechtbank 's-Gravenhage, zittinghoudende te Zwolle, waarbij zijn beroep tegen de

beslissing d.d. 10 september 2009 betreffende de afwijzing van zijn aanvraag om een
verblijfsvergunning asiel ongegrond is verklaard. Deze uitspraak is ap 11 februari jl. aan de

gemachtigde van appellant verstuurd.

| Ti99LLZ-0C0 XBy ‘55891 LZ-060 LOOjaja), | YIANN WD LIGE "L0€ IeBSSINUN | Wdann v L05E "LIDEL STUs0g

Appeltant kan zich niet met de bestreden beschikking verenigen op grond van het
navolgende:

Grief 1

Ten onrechie heeft de Rechtbank overwogen, dat er geen cohcrets aanknopingsounien
ziin op grond waarvan in deze zaak nist kan worden uitgeqgaan van het inlerstateliik

vertrouwensbeqinsel, of althang heeft de Rachtbank haar standpunt op dit punt

ondeugdaliik gemotivesrd.

De aanvraag van appeliant is afgewezen omdat Malta verantwoordelijk is voor de
behandeling van zijn asielverzoek. Appellant heeft zich echter op hel standpunt gesteld, dat
verweerder op grond van artikel 3 lid 2 DV de behandeling van het asielverzoek aan zich
dient te trekken, omdat uitzetting naar Malta een reéel risico op een behandeling in de zin
van artikel 3 EVRM inhoudt, en dat verweerder ten onrechte vasthoudt aan het interstatelijk

vertrouwensbeginsel.
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Appeliant heeft zich op het standpunt gesteld dat niet kan worden uitgegaan van het
interstatelijk vertrouwensbeginsel, en daartoe tevens een beroep gedaan op het arrest
Kesbir. Het betoog van de Rechtbank dat het beroep op hat arrest Kesbir niet kan slagen
omdat het in die zaak ging om uitlevering van een verdachte in strafrechtelijke zin, en
Turkije geen lid is van de EU, is een ondeugdelijke motivering. Een overdracht van een
vreemdeling op grond van de Dublin Verordening kan wel degelijk worden vergeleken met
een uitlevering van een perscon aan een derde land. De parallel met de zaak Kesbir is
gelegen in het feit dat overdracht van een persoon aan een andere staat een schending
kan opleveren van art. 3 EVRM, indien er concrete aanwijzingen zijn dat de betrokkene na
overdracht een reé&el risico loopt op een behandeling in de zin van artikel 3 EVRM. De
Hoge Raad overweegt in het arrest Kesbir, dat het recht op bescherming kan meebrengen
dat niet tot uitlevering mag worden overgegaan, ook al is de Staat ingevolge het
uitleveringsverdrag in beginsel verplicht te voldoen aan een verzoek om uitlevering. De
Hoge Raad concludeert vervolgens dat het hof op basis van de stukken die waren
voorgelegd, tot het oordeel kon komen, dat uitlevering van Kesbir alieen verantwoord is
indien concrete waarbargen zijn verkregen dat de Turkse auteriteiten erop zullen toezien
dat zij gedurende haar detentie en berechting niet 2a! worden gemarteld of aan andere
onmenselljke praktijken zal worden blootgesteld en dat de door de Turkse regering gedane
toezeggingen hieraan niet voldoen en dat daarom de uitlevering moet worden verbaden,
Hieruit kan worden afgeleid dat niet mag worden vertrouwd op toezeggingen van derde
landen dat de over te dragen persoon niet zal worden blootgesteld aan een behandeling in
de zin van artikel 3 EVRM, en de overdragende staat hierin een eigen onderzoeksplicht
heeft. Een enkel beroep op het interstatelijk vertrouwensbeginsel baat verweerder dan ook
niet, en al helemaal niet indien er concrete aanwijzingen zijn dat de vreemdeling bij
overdracht aan het derde land een reéel risico loopt op een behandeling in de zin van
artikel 3 EVRM. Uit het arrest van 17 juli 2008 van het EHRM inzake N.A. tegen Veranigd
Koninkrijk (nr. 42502/06) valt af te leiden dat het in dit kader volstaat dat appeliant gronden
aantoont dat het andere {and zich niet aan haar verdragsverplichtingen houdt ("produces
evidenca capable of proving that...™). Indien hij daarin slaagt, schuift de bewijslast naar de
staat, die vervolgens elke twiifel over de kans op schending dient weg te nemen {“dispel
any doubts™). Appellant stelt zich op het standpunt dat hij hiertoe voldoende informatie
heeft aangeleverd, hetgeen hierna zal worden toegslicht.

Appellant heeft met concrete aanwijzingen aannemelijk gemaakt dat hij bij terugkeer naar
Malta een reéel risico loopt op een ocnmenselijke behandeling in de zin van artikel 3 EVRM.
it biijkt uit de door hem overgelegde informatie en zijn eigen verklaringen over hetgeen
hem is overkomen. De enkele overweging van de Rechtbank dat de door appellant
overgelegde stukken algemene informatie betreft, is een ondeugdelijke motivering voor de
stelling dat appellant ean en ander aannemelijk zou hebben gemaakt. Niet valt in te zien
immers, dat appellant zijn stellingen niet aannemelik zou kunnen maken door overlegging
van landeninformatie, te meer als het om gezaghebbende bronnen gaat als Amnesty
international en de UNHCR. Aprefiant heeft zijn stellingen voorts ondersteund met de

navoigende landeninformatie:
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1) rapport van Amnesty International 2008 inzake Malta;

2) rappert van de UHNCR Refworld 2008;

3) Rapport van het Europees Parlement, Directorate-General Internal Policles,
Policy Department C, Citizens Rights and Constitutional Affairs " The conditions

inn centres for third country national (detention camps, open cenfres as well as

transit centres and transit zones) with a particular focus on provisions and facilities

for persons with special needs in the 25 EU member states” december 2007 pag.

119-123.

Uit deze informatie blijkt dat asielzoekers in Malta vaak voor onbepaaide tijd, zonder
voorafgaand rechterlijk bevel, worden gedetineerd onder slechte en soms onaanvaardbare
omstandigheden. In detentiecentra ontbreekt het respect voor menseiijke waardigheid. De
situatie in detentiecentra wordt omschraven als overvol en extreem onhygignisch, er is
willekeur in regime en falende gezondheidszorg, er is gebrek aan informatie en rechtshuip,
en er vinden mensenrechtenschendingen plaats door de politie. Tevens blijkt uit deze
informatie dat Malta door het Europees Parlement vanwege deze omstandigheden tot de

orde is geroepen.
Uit het Amnesty International Annual report of Maita over 2009 (productie 1} blijkt:

Some conditions of detenticn were very poor. In a Study commissicned by the European Panfamem
Committee on Civil Liberties, Justice and Home Affairs and published in January, detention cenlres
ware described &s overcrowded, and characlerized by poor hygiens and inadequate health care.

In dit rapport van Amnesty International Annual report wordt tevens bavestigd dat
immigranten worden gedetineerd voor lange periodes zonder de waarborg van een

rechtsmiddel:

Nao automatic judicial review of detention was provided, in contravention of Article 5(4) of the
European Convention on Human Rights,

Uit de door appellant avergelegde informatie blijkt dat asielzoekers in Maita worden
gedetineerd, en zij tijdens detentie zeer slecht worden behandeld. De slechte
omstandigheden van detentie van een asielzoeker hebben in de zaak 8.D. tegen
Griekenland geleid tot een veroordeling van de Griekse autoriteiten. Het EHRM overwoog
in die zaak dat de beweringen van de vreamdeling over de slechte detentie-
amstandigheden, niet expliciet werden ontkend deor de Griekse autoriteiten, en dat deze
beweringen worden bevestigd door verschillende rapporten van intemaltionale instellingen
waaronder de UNHCR. Het EHRM is gelet op het voorgaande van oordee! dat de
vreemdeling, als asieizoeker, gedetineerd is geweest onder omstandigheden die
vernederend Zijn en een schending van art. 3 EVRM opleveren. Aangezien de detentie-
omstandigheden in Maita zoals beschraven docr appellant en blijkend uit de informatie van
Amnesty International en de UNHCR vergelijkbaar zijn met de detentie-omstandigheden in
Griekenland, ligt het voor de hand dat deze omstandigheden door het EHRM ook als een
schending van artiket 3 EVRM zullen worden beschouwd. Vaor zover appellant bij
terugkeer niet wordt gedetineerd is van belang dat er in Malta een ernstig gebrek is aan
opvangvoorzieningen, zodat de meeste asielzoekers op straat belanden zender
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magelijkheden om in hun levensonderhoud te voorzien, hetgeen eveneens als een
onmenselijke behandeling in de zin van artikef 3 EVRM kan worden beschouwd.

Grief 2

Ten onrechte heeft de Rachtbank overwogen dat het betoog van appellant dat de
behandeling van asielzoekers door de Maltese autoriteiten en de omstandigheden
waaronder zij in Malta in detentie verblijven op zichzelf reeds in strijd is met artikel 3 EVRM
faalt, omdat daaromtrent dient te worden geklaagd bij de Maltase autoriteiten.

De Rechtbank overweegt in haar beslissing dat het betoog van appellant dat de
behandeling van asielzoekers door de Maltese autoriteiten en de omstandigheden
waaronder zij in Malta in detentie verblijven op zichzelf reeds in strijd is met artikel 3 EVRM
faalt, omdat daaromtrent dient te worden geklaagd bij de Maltese autoriteiten.

De Rechtbank verwijst in dit kader naar de uitspraak van het Europese Hof voor de
Rechten van de Mens van 2 december 2008 (JV 2009/41, de zaak KRS vs UK). De
Rechtbank gaat er echter aan voorbij, dat er sprake s van recente ontwikkelingen
waardoor het arrest KRS vs. UK niet meaer als richtinggevend kan worden beschouwd.
Appellant wijst erop , dat het EHRM begin november 2009 in een veertiental zaken waarin
Uitzetting naar Griekenland onder Dublin aan de orde is vragen heeft gesteld aan zowel
Nederland als Griekenland, In deze zaken speelde een vergelijkbare problematiek,
aangezien in Griekenland evenals in Malta sprake is van detentie van asielzoekers onder
zeer slechte omstandigheden, zonder de reéle megelijkheid hiertegen een rechtsmiddel in
te stellen, en er eveneens sprake is van ontoergikende opvangvoorzieningen. Aan
Nederland heeft het Hof onder meer gevraagd of het verantwoord is - gelet op de door de
vreemdeling ingebrachte rapporten en het door de asie{zoeker gestelde risico van
schending van artikel 3 EVRM — om de asielzoeker terug te sturen naar Griekenland op
grond van de Dublinverordening zonder eerst nader te onderzoeken of Griekenland wel
een veilig derde land Is, of Griekenland de aanvraag nauwgezet zal onderzoeken, én of
Nederland de Dublinvercrdening wel kan toepassen zonder zelf de gegrondheid van het
door de asielzoeker gestelde risico te onderzoeken. Aan Griekenland stelde het Hof onder
meer vragen over de {(garantie van) opvang van asielzoekers die op grond van de
Dublinverordening aan Griekenland werden overgedragen, en of asielzoekers die in de
asielprocedure zaten van essentiéle zaken zoals voedsel en medische zorg werden
voorzien. Qok vroeg het Hof aan Griekenland of de Griekse asielprocedure een effectief
rechtsmiddel voor een nationale instantie als vereist in artikel 13 EVRM waarborgt.
Daarnaast heeft het Hof de UNHCR en da Human Rights Commissioner gevraagd om als
derde partij te intervenigren en informatie aan te leveren op onder meer de toegang tot
effectieve bescherming en (inter)nationale rechtsmiddelen voor deze groep asielzoekers,
de beschikbare opvang in Griekenland en de detentie In Griekenland van asielzoekers
tijdens de procedure. Uit deze vragen blijkt dat het EHRM er blijkbaar niet meer voetstoats
van uitgaat dat er in Dubiin-landen met omstandigheden vergelijkbaar met die in
Griekenland een effectief rechtsmiddel bestaat tegen bijvoorbeeld de slechte detentie-
omstandigheden, of in ieder geval nader onderzoek op dit punt nodig acht. Hieruit blijkt dat
het cordeel van het EHRM in de zaak KRS tegen de UK niet meer als richtinggevend kan
worden beschouwd. Dit impliceert tevens dat de Rechtbank geen verantwoorde beslissing
heeft kunnen nemen zonder de antwoorden op die vragen af te wachlen.
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Appellant zich thans wendt tot Uw Callege met het eerbiedig verzoek om het hoger beroep
gegrond te verklaren en de uitspraak van de Rechtbank 's-Gravenhage, zittinghoudende te
Rechthank Zwolle, van 11 februar 2010 te vemretlgen en verweerder te veroordelen in de

kosten van deze procedure.

"/l_,:‘?\\u'el dodyde griz.

\_Gemackti




