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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

(hierna: de vreemdelingen),
appellanten,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Amsterdam, (hierna: de rechtbank) van 18 december 2009 in zaken
nrs. 08/36777 en 08/36781 in de gedingen tussen:

de vreemdelingen

en

de staatssecretaris van Justitie (hierna: de staatssecretaris).
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1. Procesverloop

Bij onderscheiden besluiten van 7 mei 2008 heeft de staatssecretaris
aanvragen van de vreemdelingen om hun een verblijfsvergunning regulier
voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen.

Bij onderscheiden besluiten van 16 september 2008 heeft de staatssecretaris
de daartegen door de vreemdelingen gemaakte bezwaren ongegrond
verklaard. Deze besluiten zijn aangehecht.

Bij uitspraak van 18 december 2009, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank de daartegen door de vreemdelingen ingestelde beroepen
ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak hebben de vreemdelingen bij brief, bij de Raad van
State binnengekomen op 14 januari 2010, hoger beroep ingesteld. Deze brief
is aangehecht.

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

Vervelgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en aan artikel 85,

eerste en tweede lid, van de Vreemdelingenwet 2000 voldoet, kan niet tot
vernietiging van de aangevallen uitspraak leiden. Omdat het aldus
aangevoerde geen vragen opwerpt die in het belang van de rechtseenheid,
de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene zin
beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 91, tweede lid, van deze
wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. P.A. de Vink, ambtenaar van Staat.

w.g. Parkins-de Vin w.g. De Vink
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 27 april 2010

154-610.
Verzonden: 27 april 2010

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

r—

d
C”’,I D

mr. H.H.C. Visser




uitspraak

RECHTBANK 's-QRAVENHAGE

Sector Bestuursrecht
Zittinghoudende te Amsterdam

znaknummer:  AWB 08/36777 (beroep) en AWB 08/36779 (voorlopige voorziening)
AWB 08/36781 (beroep) en AWB 08/36783 (vooriopige voorziening)

Y-nn:

ultsprask van de cnkelvoudige kamer vaar vreemdelingenzaken en de
voorzieningenrechter

in het geding tussen:

_gé_i:ioren op . , elserestverzoekster (hierna: ciseres),
en

geboren op , elser/verzocker (hierna: eiset),

belden van Azerbeidzjnanse nationaliteit, samen te noemen: elsers,
gemachtigde: mr, L.J. Blijdotp, advocnat te Culemborg,

en;

de stnatssceretaris van Jusiltle,

verweerder,
gemachtigde: mr. M.P. Schelfaut, werkzaam bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst te

's-Gravenhage.

1. Procesverloop

Bij bestuiten van 7 mei 2008 heeft verweerder de annvragen van elgets van 5 november 2007
tot verlening van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in rtikel 14 von de
Vreemdelingenwet (Vw) 2000 onder de beperking verblijf bij echtgenoot, de heer

" respectievelijk “verblljf bi] moeder, mevrouw " afgewezen,
Hiertegen hebben efsers op 2 juni 2008 bezwaarschriften ingediend, Op 22 juli 2008 zijn
eiscrs gehoord door cen ambtelijke commissie, De bezwaren van cisers zijn blj beslulien van
{6 september 2008 ongegrond verklaard, De besluiten vermelden onder meer de
rechtsgevolgen dat eisers na bekendmaking van de besiuiten niet meer rechimatig in
Nederland verbiijven en dat elsers Nederland uit eigen beweging binnen 28 dogest moeten

verlaten.

Op 13 oktober 2008 heeft de rechibank de beroepschriften van eisers ontvangen. Yoigens de
besluiten schort het beroep de rechtsgevolgen nict op. Bij brieven van |3 oktober 2008
hebben eisers verzocht een voorlopige voorziening te treffen die ertoe strekt de ultzeuling te

verbieden totdat op de beroepen is beslist.,

Het onderzock ter zitting heeft plaatsgevonden op 29 september 2009, Eiseres 18 verschenen,
bijgestaan door haar gemachtigde. Eiser is niet ter zitting verschenen. Yerweeeder is
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vertegenwoordigd door zljn voomoemde gemachtigde. Ook was ter zitting aonwezig
S. lveljic, referent. Yerder was ter zitting annwezig L Katchour, tolk in de Russische taal.

De voorzieningenrechter/rechtbank, hierna te noemen: rechtbank, heeft het onderzoek tet
zitting gesloten,

2. Felten

Elsers zijn naar elgen zeggen op 20 december 2001 Nederland binnengekomen, Op 5 januarl
2002 heeft elseras, mede namens ciser, ecn aanvenag om verlening van een
verbl{jfsvergunning aslel voor bepaalde tijd ingediend, Verwecrder heeft deze aanvraag
afgewezen en bij ultsprank van de Afdeling bestuursrechtsprank van de Raad van State van
(ABRS) van 21 Januari 2004 (200307889/1) {s het asleibesluit onherroepelijk geworden.

Referent Is in het bezit gesteld van een verblijfsvergunning regulier op grond van de
Regeling afwikkeling nalatenschap van de oude Veeemdelingenwet,

3. Standpunten partijen
Ten annzien yan de beroepeq

1, Verweerder heeft zich in de bestreden besluiten op het volgende standpunt gesteld.

Eiser beoogt verblijf blj zijn moeder. Bij beschikking van 16 september 2008 is het bezwanr
van de moeder van clser ongegrond verklnard, De moeder van elser heeft derhalve geen
rechimatig verblif in Nedetland als bedoeld in artikel 8, onder a tot en met e, dan wel 1, van
de Vw 2000, dat nlet-tijdelijk is in de zIn van artikel 3.5 van het Vrecemdelingenbestult (Vb)
2000, Elser komt dan ook, gelet op het bepanlde in artikel 3.15 van het Vb 2000, geen
verblijfsrecht toe,

Uit hoofdstuk B1/4.2.2 van de Vreemdelingzncirculalre (Vc) 2000 blijkt dat bij een aanvraag
tot het verlenen van een verblijfsvergunning de vreemdelIng een geldig document voor
grensoverschrijding dient te overleggen. Indien de vreemdeling bi] de aanvrang geen geldig
document overlegt, wotdt er een termijn gegeven om de aanvraag aan te vullen. Vaststaat dat
elsars momenteel niet in het bezit zijn van ecn geldlg document voor grensoverschrijding.
Bisers zijn bij brief van 23 juli 2008 in de gelegenheid gesteld om voor 22 augustus 2008 cen
afschrift van een geldig document voor grensoverschrijding te overleggen of nan te tonen dat
zij niet meer in het bezit kunnen wotden gesteld van een document voor grensoverschrijding,
Eisers hebben tot op heden geen geldig document overgelegd en hebben tevens nlet
anngetoond dat z}) nlet meer in het bezit kunnen worden gesteld van een document.

De weigering om aan cisers een verblijf hier te lande toe te staan betekent geen schending
van artikel 8 van ket Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden (EVRM). Elscres en referent zijn in 2004 in het huwelijk getreden,
Eiscres Is nimmer in het bezit geweest van een verblljfstite! om het gezinsieven met haor
echtgenoot In Nederland uit te kunnen oefenen, De gevolgen dienen voor rekening en tisico
viin elseres te komen, Nist gebleken Is van objecticve belemmeringen om het gezinsleven
bulten Nederland uit te oefenen, De enkele stelling dat de echtgenoot van eiseres reeds elf
Jnar buiten Bosnl¥ verblijft en dat cisers een vreemdelingenrechtelijke procedure zouden
moeten doorlopen om in 2anmerking te komen van cen Bosnische verblijfsvergunning vormt
geen geslnagd beroep op artikel 8 van het EVRM, Overigens betekent het niet vrijstellen van
het paspoartverelste niet dat het gezinsleven nimmer hier te lande zal worden tocgestaan,
Uitoefening van het gezinsleven in Nederland word: daardoor niet op voorhand ultgestoten,
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2.1 Bisers hebben - zakelijk weergegeven - de volgende beroepsgronden tegen de bestreden
besluiten sangevoerd, Verweerder is bekend maet het feit dat het al jurenlang een probleem is
voor etnlsche Armenilrs om documenten te verkrijgen van de Azerbeldzjaanse attoriteiten.
Verweerder heeft niet aonnemelijk gemaakt dat het voor deze personen mogelijk is om
documenten van de ambassade te verkrijgan en waarom desalniettemnin van ciseres verlangd
wordt om zich wederom tot de ambassude te wenden, Eisers hebben de nodige inspanningen
verricht voor het verkrijgen van documenten, Verder heeft verweerder geen redelijke termijn
gegeven na de hoorzitting voor het aanvullen van het bezwaarschrift, Ten onrechte {s zonder
nudere reactie op het verzaek om uitstel cen besluit genomen.

tnt het bestreden besiult Is ten onrechte niet nuder gemotiveerd ingegann op ket beroep op
artikel 8 van het EVRM. Onvoldoznde Inzichtelllk on daadkrachily gemotiveerd ls waarom
het algemeen belung prevaleert boven het belang van ciseres en haar echigenoot. Bovendien
blijkt niet of het belang van eiser Is meegewogen,

In het bezwanrschrift is gemotiveerd weergegeven wanrom er een objectieve belemmering
bestaat om het gezinsleven bulten Nederland ult te oefenen. Hetgeen hierover in het
bestreden besluit Is overwogen is niet nader gemotlvesrd en bovendlen geen juiste weergave
von hetgeen In bezwnar nnar voren is gebracht.

2.2 Bij brief van 23 april 2009 hebben elsers een versing van de presentatie van eiseres bj) de
Azerbeidzjaanse autoriteiten op 2 februarl 2009 overgelegd. In de nadere gronden van

{1 augustus 2009 hebben eisers een uitsptnak van deze rechtbank, zittingspinats te
Roermond, van 31 maart 2009 (AWB 09/7336) overgelegd, waarin is vermeld dat de
rechibank vragen ann verweerder heeft gesteld over het afgoven van laissez passers (LP)
door de Azerbeldzjeanse autorltziten azn met aame ctaische Armeniés, Ult ket antwoord
van verweerder biljkt dat er over de periode 2003-2007 geen cijfers bekend zijn en dat in de
periodo van Juli 2007 tof en met december 2008, 135 aanvragen om een LP zijn ingediend en
dat er slechts 5 LP's zijn afgegeven, wanrbi) niet kan worden aangeven nan hogveel etnische
Armenilrs sedert 2003 een LP is afgegeven, Nu nan de kant van verweerder nlet is gebleken
van enig onderzock op dit punt moet het er voor worden gehouden dat tot op heden nog
steeds geen enkale LP Is afgegeven voor een ctnische Armenitr voor Azerbeldzjan, Van
eisers kan dan ook nict gevrangd worden dat zij cen paspoort overleggen.

4. Wettell|k kader

{. Ingevolge artlkel 16, eerste lid, annhef en ander b, van de Vw 2000 kan een aanvrang tot
het verlenen van een verbiijfsvergunning voor bepaatde tijd afs bedoe!d in artikel {4 worden
afgewezen {ndien de vreemdeling nict beschikt over con geldig docurment vaor
grensoverschrijding,

2, Ingevolge artlke! 3.72 van het Vb 2000 wordt een aanveaag tot het verlenert van de
verblljfavergunning voor bepealde lijd, bedoeld in artikel 14 van de Wet, niet op grond van
artikel 16, eerste lid, onder b, van de Wet afgewezen, indicn de vreemdeling naar het oordeel
van verweerder heeft sangetoond dat hi) vanwege de regering van het Jand wanrvan hij
onderdaan I3, niet of nist meer in het bezit van een geldlg document voor grensoverschrijding
kan worden gesteld.

3. Ingevolge artikel 3.102, cerste ¢n tweede Hid, van het Yb 2000 - samengevat voor zover
hiee van belang - lept d¢ vreemdeling bij zijn nanvraag in leder geval over cen geldig
document voor grensoverschrijding, alsmede, voor zover redelijkerwijs mogelijk, de

Tia . inRL

TUEA BCITD WARAT K T



Zaaknummer: AWH 08/36777 en 08/36781 (beroepen) en Pagina 4 van 7
AWB 08/36779 cn 08/36783 (voorlopige voorzieningen)

gegevens en beschelden - don wel afschriften daarvan - op basis wasrvan kan worden
vastgesteld dat wordt voldaan dan de voorwaarden voor de verlening, wijziging of
verlenging.

4, Ingevolge het derde lid van artike! 3,102 van het Vb 2000, in afwijking van het cerste en
tweede lid, legt de vreemdeling dis niet beschikt over een geldig document voor
grensoverschrijding, voor zover redelijkerwijs mogelijk, gegevens en bescheiden over
widrmee wordt nangetoond dat hij vanwege de regering van het land waatvan hij onderdaan
is, niet of niet meer in het bezit van ¢en geldig doecument voor grensoverschrijding kan
worden gesteld. In dat geval overlegt hij tevens uanvullende gegevens of bescheiden omtrent
zijn identiteit en nationaliteit,

5. Blijkens parngraaf B (/4.2 van de Ve 2000 - voor zover hier van belang - wordt het felt dat
de vreemdeling vanwege de regering van het land waarvan hij onderdaan fs, niet of niet meer
in het bezit kan worden gesteld van een geldig document voor grensoverschrijding,
anngetoond aan de hand van een schriftelijke verkiating van de autoriteiten van dat land,
waarin gemotiveerd wordt aungegeven waarom de vreemndeling nlet in het bezit wordt
gesteld van een geldig document voor grensoverschrijding. Indlen een dergelijke verklaring
niet door de diplomaticke of cansulaire vertegenwoordiging in Nederland woedt afgegeven
en de vreemdeling ook ovetigens geen gervegzaam bewljs kan leveren, dlent de vreerndeling
it beginsel naar zljn land van herkomst terug te relzen om daar de afgifte van cen geldig
document voor grensoverschrijding te bewerkstellizen.

5, Overweging

{. Niet in geschil Is dat eisers nict beschikken over een geldig document voor
grensoverschrijding en gech verklaring hebben overgelegd zoals bedoeld In hoofdstuk B1/4.2
virt de Vie 2000, Elsers stellen dat zij een dergelijke verklaring nlet krijgen, omdat de
autoritciten van Azerbeidzjan dit weigeren af te geven aan etnische Armenigrs.

2. De rechibank overweegt dat eisers niet met objectleve stukken hebben onderbouwd dat
eisers zich tot de nutoriteiten van Azerbeidzjan hebben gewend om een geldig document ann
te vragen, en dat de autoriteiten weigeren ecn docutment af te geven vanwege hun ofkomst,
Tevens hebben gisers niet met stukken onderbouwd dat de autoriteiten weigeren om een
verklaring als bedoeld it hoofdstuk B1/4.2 van de Ve 2000 af te geven,

3. Yerweerder heeft in het verweerschrift verwezen nadr een uitsprask van de AbRS van

26 augustus 2008, gepubliceerd onder nummer LIN: BEZ8786, waarln {s averwogen dat uit
een tweetal brieven van de minister van Buitenlandse Zaken van 28 apeil 2004 en 21 juni
2004 blijkt dat de vice-minister van Buitenlandse Zaken van Azerbeldzian heeft verklaaed
dat ledere Azerbeidzjannse staotsburger het recht heeft naor dat land terug te keren, ongeacht
de elnicitelt en dat de ctniglteil geen rol speelt blj documentafgifte. De rechtbank is met
verweerder van oordeel dat elsers onvoldoends hebben onderbouwd dat de informatie uit
deze brieven niet langer Juist zou zijn. Zij overwecgt daartoe als volgt.

4. Yoor wat betreft het standpunt van elsers dat er in de perlode van Juli 2007 tot en met
december 2008 van de 135 nonvragen om een LP slechts vijf LP's zijn ofgegeven, is de
rechibank van oordeel dat elsers hiermee niet hebben onderbouwd dat de Azerbeidzjaanse
autoriteiten niet bereid zijn om reisdocumenten af te geven nan etnische Armeniirs, Immers,
niet duldelljk is wat de vreemdelingen bij de sanvragen om een LP hebben vermeld en wat
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zij doarbif asn documenten hebben overgelegd. De rechtbank {s van pordeel dat verweerder
hiernaar ook geen nader onderzock heeft hoeven doen, nu eisers geen begin van bewijs
hebben geleverd dat de autorfteiten niet bereid zijn om reisdocurmenten af te geven bij het
overleggen van volledige gegevens.

5. Biscrs hebben zich voorts berocpen op het Wijzigingsbestuit Vicemdelingencireulaire
(WBV) 2005/4 waaruit blijkt dat er voor etnische Armeniérs ult Azerbeldzjan mogell)k van
staatloosheld sprake is, De rechtbank overweegt dat uit het WBV 2005/4 blijkt dat de
mogelljkheid van staatloosheid speelde voor de groep mensen die in elk geval v6ér 1 januar
1991 Azcrbeidzjan hebben verlaten. In het onderhavige geval is dat gesteld noch gebleken,

6. Ten nanzien van de stelling dat ann eiseres geen reisdocument wordt afgegeven, omdnt er
na eerdere presentatles bij de Azerbeidzjonnse autorlteiten geen LP ann haar is verstrekt,
overweegt de rechtbank als volgt,

Ult een brief van de toenmalige Unit Factlitering Terugkeer van 20 Juni 2006 blljkt dat
bericht was ontvangen van de diplomatieke vertegenwoordiging van Azerbeidzian dat voor
eisercs geen LP kon worden afgegeven omdat er onvoldoende aanknopingspunten waren om
de vermeende nationalitelt definitief vast te stelicn, Dit betekent nanr het oordeel van de
rechtbank echter niet dat eiseres geen reisdocument kan krljgen van deze autariteiten, Niet
uitgesloten {s dot als zij rmet meer en volledige informatie komt haar nationaliteit wel kan
worden vastgesteld. Do stefling van eisers dat ciseres het aanvrnagformulier voor de LP
destijds volledig heeft Ingevuld, maakt dit niet anders, nu dit kennelijk voor de autoriteiten
onvoidoende was om de nationalitelt vast te stellen, Voor de tweeds presentatie van elsercs
bij de autorlteiten van Azerbeidzjan op 2 februari 2009 heeft clseres het annvrangformulier
niet volledig ingevuld en heeft 2|j geweigerd het aanvraagformulict te ondertekenen, Uit het
versfag van deze presentatie bHjkt voorts dat er tijdens deze presentatie geen nleuwe
informatle bekend is geworden, zodat de vertegenwoordiging geen nanleiding heeft gezien
om een nieuw onderzoek op te starten, De rechtbank is van cordeel dat uit het voorgaande
volgt dat bij volledige Informatieverstrekking door elseres niet is ultgesloten dat er nlsnog
een relsdocument ten behoeve van elseres wordt verstrekt,

7. Ten aanzien van de stelling dat verweerder eisers onvoldoende in de gelegenheid heeft
gesteld om een relsdocument te verkeijgen, overweegt de rechtbenk als volgt,

Verweerder heeft eisers bi) brief van 23 Juli 2008 in de gelegenheid gesteld om voor

22 augustus 2008 een afschrift van een geldig document te overieggen, dan wel nan te tonen
dat zij nlet meer it het bezit kunnen worden gesteld van een dergetijk document, Eisers
hebben blj brief van 31 juli 2008 medegedeeld dat eisers op 24 juli 2008, 25 Juli 2008 en

31 Juli 2008 telefonisch contact hebben gehad met Consutaire Zaken van de autoritelten van
Azerbeidzjan. De consul van de ambassade van Azerbeidzian was tot en met 25 augustus
2008 met vakantte, waardoor cisers tot die tijd nlet geholpen konden worden bij het
verkrijgen van een paspoort, zodat zij niet binnen een maand een paspoort kunnen
overleggen.

De rechibank !s van oordeel dat eisers voldoende in de gelegenheid zijn gesteld om een
verklaring als bedoeid in hoofdstuk B1/4.2 van de Ve 2000 te overleggen. 2i} hebben van
verweerder een termijn van vier weken gekregen. Verweerder heeft cerst op (6 september
2008 een besluit op de bezwaarschriften van eisers genoren, Zodat elsers na 25 sugustus
2008 « het moment waarop de consul terug van vakantie zou zijn - nog de gelegenheid
hebben gehad om de documenten nan te vragen, Verweerder heeft weliswaar niet gereageerd
op de brief van ¢isers van 31 jull 2008, wat wel op de weg van verweerder had gelegen om te
docn, maar Jit neamt iet weg dat de elsers wel de gelegenheid hebben gehad om alsnog de

—_—PTATA L TwHAdeeN | .- UEN PCITE bAARP-NH-&T



Zaaknummer: AWB 08/36777 en 08/36781 (beroepen) cn Pagina § van 7
AWRB 08736779 en 08/36783 (voorlopige voorzieningen)

gt

stukken over te leggen, Bovendien hebben cisers na 25 augustus 2008 verweerder ook niet
aisnog geinformeerd dat ze geen verklaring konden krijgen van de Azerbetdzjaanse

autoriteliten,

g, Qelct op het voorgaande, heeft verweerder zich terecht op het standpunt gesteld dat eisers
nlet hebben aangetoond dat z{j vanwege de regering van het land waarvan zif onderdaan zijn,
hiet of niet meet in het bezit van een geldig document voor grensoverschrijding kunnen
worden pesteld, Vetweerder heeft dan ook nan elsers het puspoortverelste kunnen

tegeniwerpen.

9, De rechtbank is van cordecl dat verweerder in het bestreden besluit voldoends heeft
gemotiveerd wanrom de weigering eisers In het bezit te stellen van cen verblijfsvergunning
geen schending oplevert van het recht op eerbiediging van het familie- of gezlnsleven tussen
hen en referent ais bedoeld in artikel 8 van het EVRM. De rechtbank verwijst hlervoor naar
hetgeen verweerder heeft overwogen op pagina 3 van het bestreden besluit van elseres,
Risers hebben verder geen petsoonlijke belangen gesteld waarop verweerder in het besluit
had moeten ingaan. De belangen van eiser zijn in zlijn elgen beslult voldeehde meegewogen,

10, Bt {3 geen sproke van inmenging. Niet is gebleken dat er sprake is van objectleve
belemmeringen om het gezinsleven elders vit te oefenen, Elsers hebben op geen enkele
manier onderbouwd dat het niet mogelijk 1s om het famille- of gezinsleven in Bosnit! dan wel
Azerbeldz)an uit te ocfenen, Voor wat betreft de stelling dat eisers niet in het bezit kunnen
worden gesteld van een paspoort verwijst de rechtbank naar hetgeen zij hiervoor in
rechtsoverweglng 5.5 heeft overwogen. Niet is gebleken dat eisers niet meer in het bezit
kunnen komen van een paspoort. De weigering een verblijfavergunning te verstrekken
betekent dan ook nlet dat het gezinsleven nimmer hicr te lande zal wotden toegestaan.

1{. Op grond van het voorgaande zal de rechtbank de berocpern ongegrond verklarer.
annzier van de ve voorlo
12. De geveangde voorzleningen strekken et toe de uitzetting te vetbleden totdat is besllst op

de berocpen. In het onderhavige geval is er geen aartlelding tot het treffen van de gevrangde
voarziening, gelet op het feit dat de rechtbank heden op de beroepen heeft beslist.

13, De rechtbank is niet gebleken van omstandigheden op grond wnarvan verweerder het
grifficrecht zou moeten vergoeden dan wel één van de partljen zou moeten worden
veroordeeld in de door de andere partl] gemaakte proceskosten.
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6. Beslissing

De rechtbank,
in de zank geregistreerd onder nummer: AWB 08/36777 en AWB 0B/36781,

- verklaart het beroepen ongegrond.

De voorzieningenrechter,
in de zaak geregistreerd onder nummer; AWB 08/36779 en AWB 08/36783,

- wijst de verzoeken af.

Deze ultsproak Is gedaan door mr, J.T.H. Zimmetman, voorzitter, tevens
voorzleningenrechter, in tegenwoordigheld van W. de Jong-Koops, griffier, en in het
openbaar uitgesproken op {8 december 2009,

De griffier De voorzitter
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Tegen de ultspruok op de beroepen staat hoger beroep open bi) de Afdeling bestuursrecitsprauk von de
Raad van State (adres: Raad van State, Afdeting bestuursrechtsproak, Hoger beroep
vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC 's.Gravenhage). De termi]n vuor het lnstellen van
hoger beroep bedrougt vier weken, Nuast de vereisten wazraan het beroepschrift moet voldoen op
grond van artike! 6:3 viin de Awb (zouls het overleggen vun een afschrift van deze ultsprank) dlent het
beroepschrift ingevolge artlkel 83, eerste |1d. van de Vw 2000 cen of teer grloven te bevatten, Artikel
6:6 van de Awb {herstel verzuim) Is niet van toepassing, Tegen de ultspraak op de verzoeken um een
voortoplge voorziening staut geen rechtsmiddel open,
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INGEKOMEN

_ __1_1 JAN 2010 Blijdorp & Van der Kroon
| ZALKNR, Advocaten
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Mr. W.4, vain dor Kevon /
advocaten en procureura

Raad van State
Afdeling Bestuursrechtspraak Bezoskudres:
Vreemdelingenzaken Hoger beroep Slttrant 13
Postbus 16113 vamen
2500 BC DEN-HAAG T A
== per fax: 070- 365 1380 == F () saéass
Betreft; R BERO

TEGEN U
Inzake: _ [/ Staat
Kcnmetk rb:  08/36777 en 08/ 36781
Betreft: . geboren

geboren

CRV

Culemborg, 14 januari 2010

Geven eerbledig te kensien,

epare

gcho;en
Verder te noemen appellanten verder te noemen clicnten, thans verblijvende in AZC Leersum,

te dezer zake woonplaats kiezende te Culemborg aan de Slotstraat 13 (postbus 114, 4100 AC)
ten kantore van de advocaat en gemachtigde mr drs L.J. Blijdorp die in deze als advocaat en
procureur aptreedt cn die tot het indienen van dit hoger beroepschrift beparldelljk
gevolmachtigd s door cli¥nten, zulks met het recht van substitutie.

Clienten stellen hierbij en middels dit schrijven hoger beroep in tegen de in kopie bijgesloten
uitspraak van de rechtbank Den-Haag 2p Amsterdam d.d. 18 december 2009/ verzonden 18
december 2009, waarbij het beroep van cli¢nten door de rechtbank ongegrond wetd
verklaard.

Dit hoget betoep richt zich tegen de ongegrondvetklaring van eerder genoemd beroep.
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Dit appelschrift berust op de nnvolgende gricf:

Ten onrechte overweegt de rechtbank in bovengenoemde vitspraak

“(3) De rechtbank is met verweerder van oordeel dat eisers onvoldoende hebben
onderbouwd dat de informatic uit deze bricven niet langer julst 2ou zijn. Zij overweegt
daartoe als volgl.

(4) Voor wat betrefl het standpunt van eisers det er in de periode van jult 2007 tol en
mel december 2008 van de 135 aanvragen om een LP slechts 5 LP s 2ifn afgegeven, is
de rechthank van oordeel dat eisers hiermee niet hebben onderbouwd dat de
Azerbeldz/aanse autorltelten nlet bereid zijn om reisdocumenten af te geven aun
etnische Armeniérs.

Immers, nict duidelijk is wat de vreemdelingen bif de aanvragen om cen LP hebben
vermeld en wat 2if daarblf aan documenten hebben overgelegd. De rechthank is van
oordeel dat verweerder hiernaar ook geen nader onderzoek heeft hoeven doen, ny
eisers geen begin van bewjfs hebben geleverd dat de autoriteiten niet bereid zijn om
reisdocumenten af te geven bif het overleggen van volledige gegevens.

() ()

8. Gelet op het voorgaande, heeft verweerder zich terecht op het standpunt gesteld dat
elsers niet hebben aangetoond dat zif vanwege de regering van het land waarvan zif
onderdaan zifn, niet of niet meer in bezit van een geldig document vaor
grensoverschrijding kunnen worden gesteld. Verweerder heeft dan ook aan eisers het
paspoortverelste kunnen tegenwerpen, (.) (...}

11. op grond van het voorgaande zal de rechtbank de beroepen ongegrond verklaren™.

Loclichting:

Ten onrechte heeft de rechtbank de beroepen ongegrond verklaard.

Ten otrechte heeft de rechtbank miskend dat verweerder ten onrechte heeft gesteld dat van
clienten nog wel mag worden verwacht dat zij een Azerbeidzjaans paspoort produceren en
overleggen. Dit in verband met de aanvraag van een vtv partner-pardon, waarbij een paspoort
als vereiste voor de verlening van de gevraagde vergunning geldt vanuit het vigerende beleid.

De rechtbank heeft miskend dat het niet aan clienten te wijten en te verwijten is dat zij niet
kunnen beschikken over ecn geldig paspoort van de nicuwe republick Azerbeidzjan,

De rechtbank heeft miskend dat het voor ¢lienten vanwege hun etnisch-Armeense achtergrond
de facto niet mogelijk is om het bedoelde document te verkrijgen.

Het volgende is daarbij van belang.
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Clienten hebben bij het begin van hun aanvraag eerst gewezen op de bekende brief van
verweerder van 10 juli 2003, waarin de toenmalige Minister voot Vreerndelingenzaken en
Integratie nangaf dat het baar bekend was — de letterlijke tekst — dat door de Azerbeidzjaanse
autloriteiten bij de afgifte van reisdocumenten, onderscheid werd gemiaakt nanr etnicitelt.
De Minister gaf toen aan dat in de periode 1997-2003 totaal 13 LP's waren afgegeven,

waarvan NIET 1 aan ccn etnisch Armeniér.
Dit werd verklaard door de Minister en is dus in confesso tussen partijen.

Kort daarop kwam de Minister met een aanvullend klein ambtsbericht, naar asnleiding van de
thesvisite van 18 juli 2003, van de Nederlandse autoriteiten bij de Azerbeidzjaanse collega’s
ih Baku, Bij dit gesprek is door de Azerbeidzjaanse overheid — met de hand op het hart -
verklaard en beloofd dat door hen hooit en te nimmer onderscheid near etniciteit zou worden
gemaakt en werd gemaakt, Etnisch Armenigrs uit Azerbeidzjan hadden net zo veel recht en
kens op een LP of cen paspoott als de etnische Azeri's uit Azerbeidzjan,

Inmiddels, ruim 6,5 jaar later, Tot op heden werd ook na 18 juli 2003 niet | LP vetleend aan
een etnische Armenisr, alle mooie toezeggingen ten spijt. Niet 1! De strekking hiervan is
duidelijk: “we willen geen Armenitrs en we gaan ze zeker nict binnenlaten als het nlet
absoluut noodzakelijk of te vermijden is".

Binnen deze context en tegen deze achtergrond dienen de agnvreag, het bezwaar en het beroep
van clienten beoordeeld te worden. En dat is niet gebeurd,

Clienten hebben al het mogelijke gedaan dat van hen verwacht kan worden:

. Ze hebben zelf contact gelegd met de Azerbeidzjaanse ambassade en hebben daar
enkele malen ¢en aanvrang ingediend voor een paspoort. Geen resultaat;

. Ze hebben diverse malen meegewerkt aan presentatics bij de Azerbeidzjuanse
consul, Weer geen resultaat,

. Alle informatie is gegeven, alle namen en adressen gegeven in het contact met de
consul, in bijzijn van de IND mensen tijdens de presentatie, De reactie van de
consul van Azerbeidzjan: “we gaan er niet eens meer aan beginnen om nader
onderzoek te doen, er is geen nicuws sinds de vorige keer (=presentatie)™.

Nee- natuurlijk is cr geen nieuws, clienten hebben steeds in Nederland gezeten, zij
hebben verder niets “opgebouwd™ aan leven in Azetbeidzjan in do tussentijd, want
ze waren in Nederland. Alle informatie die noodzakelijk is voor cen identiteits- of
nationaliteitsonderzoek door de Azerbeidzjaanse overheid, was door clienten aan
hen aangeboden. Adressen, data, inschrijvingen, alles is gegeven en aangedragen.
Dat de Azetbeidzjaanse autoriteiten er niets mec willen doen, kan clienten niet
agngerekend worden,

Clicnt is een jonge Armeense jongen, net meerderjarig, Uit de ambtsberichtien van de
afgelopen jaren blijkt structuree! dat in Azerbeidzjan geen etnisch Armeense mannen onder de
60 jaar meet voot komen,
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Op een bevolking ven ruim 8 milloen inwoners, is er nict 1 Armecnse man meer in het land!
Ook in dit verband is het dus niet verbazingwekkend dat Azerbeidzjan geen documenten
verschaft en geen tocgang verleent aan etnisch Armeniérs,

Clienten hebben gewezen op de uitspragk van de pechiba ermond_d.d. 31 maa
Uit de inhoud van deze uitspraak, waarin ecn complete brief van verweerder werd geciteerd
door de rechtbank, blijkt dat er sinds 2003 nicts veranderd is in de praktijk rond de document
afgifte en de toelating van etnisch Armenidrs in Azerbeidzjan:
- uit de brief van 10 juli 2003 bleck dat tot en met juli 2003 GEEN Lp’s werden
algegeven aan etnisch Atmeniérs voor Azerbeidzjan;

- perdode 2003-2007: over deze periode blijken geen ed]fers 1e zijn bijgehouden

over LP-ganvragen en afgifte;

- 2007-december 2008: totnnl 135 nnnvragen, wanarbii slechts § aanvragen
werden gehonoreerd; niet duidelijk is of die 5 Lp’s werden verleend nan mensen
die juist wel of juist niet gedocumenteerd waren, en bijvoorbeeld of dit etnisch
Armenitrs heeft betroffen of niet. Clienten hebben zich op het standpunt gesteld
dat het aan verweerder is, onder verwijzing naar de constateringen en
overwegingen van de rechtbank Roermond in voornoemde uitspraak, dat het thans
op de weg van verweetder ligt om openheid van zaken te geven over de
achtergrond van die 5 dossiers; gezien de omvang van het aantal dossiers (5) is dit
qua werk goed te overzien, Clienten hebben ook zelf gevraagd om inzage in de
lijst, zelfs aan de hand van de ngman kan in veel gevallen al worden vastgesield of
uitgesloten of het Armeniérs of juist Azeri's of bijvaorbeeld etnisch- Russen
betreft.

De rechtbank heeft ten onrechie uit de informatie over de 135 aanvragen en de § verleende
LP’s bezien in samenhang met het voottraject over dit onderwerp over de afgelopen jaren tot
2003, niet afgeleid dat het in de gegeven omstandigheden voor clienten volstrekt onmogelijk
is — vanwege hun etniciteit — om aan de door verweerder gestelde paspoorteis te voldoen,

De rechtbank heeft voorts miskend dat in deze omslandigheden wel degelijk van verweerder
gevtaagd mag — en moet ~ worden dat duidelijkheid wordt verschaft omtrent de 5 verleende
en de 130 afgewezen Lp-aanvragen.

De beantwoording van die vraag is direct van belang voor de vraag of het ontbreken van ecn
paspoort voor ¢clienten nog steeds tegengeworpen kan worden, zoals verweerdet heeft gedaan.

Om deze reden komt de thans voorgedragen uitspraak van de rechtbank Amsterdam in
aanmerking voor vernietiging,

Clienten willen graag dit hoger beroep ter zitting toclichten,

Gaarnc ontvangen zij cen ultnodiging met datum en tijdstip voor de zitting,
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Reden waarom clienten, appellanten, U Edelachtbaar College verzocken:
. dit hoger beroep gegtond te verklaren;
- de sangevallen uitsprask waarvan hoger beroep te vernietigen en de beroepen van

clienten alsnog gegrond te verklaren

Althans:

- de aangevallen vitspraak te vernietigen en de beroepen terug te vetwijzen naar de
rechtbank,

uiteraard met veroordeling van verweerder in de proceskosten en tot vergoeding van de
griffierechten.
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