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1. Procesverloop 

Bij besluit van 14 april 2009 heeft de staatssecretaris een aanvraag van 
de vreemdeling om hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te 
verlenen, afgewezen. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 11 december 2009, verzonden op 1 5 december 2009, 
heeft de rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep 
ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 12 januari 2010, hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 .1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en aan artikel 85, 
eerste en tweede lid, van de Vreemdelingenwet 2000 voldoet, kan niet tot 
vernietiging van de aangevallen uitspraak leiden. Omdat het aangevoerde 
geen vragen opwerpt die in het belang van de rechtseenheid, de 
rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene zin beantwoording 
behoeven, wordt, gelet op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet, met dat 
oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. C.J. Borman, lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. O. van Loon, ambtenaar van Staat. 

w.g. Borman w.g. Van Loon 
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 27 april 2010 

284-572. 
Verzonden: 27 april 2010 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 

mr. H.H.C. Visser 
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gemacht« de mr. M.M. J. Pieters. 

Procesvei foop 
Bij besluit 
verblijfsvi 

Eiser heef 

Overwegi (gen 
1. Aan 
bepaalde 

d< 

van 14 april 2009 heeft verweerder de aanvraag van eiser tot het verlenen van een 
drgunning asiel voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 van de 

Vreemdelijngenwet 2000 (Vw 2000) afgewezen. 

op 17 april 2009 tegen dit besluit beroep ingesteld. 

De zaak is behandeld op de zitting van 30 november 2009, waar eiser is verschenen in 
persoon, b (gestaan door zijn gemachtigde. Verweerder is verschenen bij gemachtigde. 

t[d 
orde is de vraag of de weigering om eiser een veibhj^ergunning asiel voor 

te verlenen, in rechte stand kan houden. 

2, Ter on ierbouwing van zijn aanvraag en beroep heeft eiser - kort samengevat - het 
volgende a ingevoerd. 
Eiser is gei toren in in Centraal-Irak, en behoort tot de Sji'itische bevolkingsgroep. 
Hij woonde in een woongebied dat voornamelijk was bewoond door Soennieten. Daar was 
men niet oa de hoogte van de Sji'itische afkomst van eiser. Eiser is ongeveer half mei 
aangesproken door twee mannen die lid zijn van de Al Qaeda. Een persoon kende eiser als 

hij was een wijkgenoot. Deze mannen hebben eiser gevraagd om lid te worden 

1 
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van AI Q leda. Eiser heeft daarop gezegd dat 14) erover moest nadenken omdat hij voor zijn 
familie n eest zorgen en zijn verantwoordelijkheden had. De mannen hebben dit op dat 
moment geaccepteerd omdat ze wisten dat eiser gesn kant op kon. Op die manier kreeg eiser 
de kans c ra zelf toe te geven. Vanaf dat moment verliet eiser het huis alleen in gezelschap 
van zjjn • ader. Op 25 mei 2008 is eiser met zijn vader naar de bank gegaan omdat vader zijn 
pensioen moest ophalen. Eiser wachtte binten bij de bank. Het was erg druk en onordelijk bij 
de bank, Ie mensen volgden de rij niet Daarom nam de bewaking de Identiteitskaarten in en 
riep de na men af om alles ordelijk te laten verlopen. Op een gegeven moment werd de naam 
van eiser vader afgeroepen. Vanaf dat moment wist iedereen dat zij shl'iten waren. Eisers 
vader he* ft het geld opgehaald en ze zijn naar huis gegaan. Vanaf het moment dat ze bij de 
bank wee reden hadden ze het gevoel dat ze achterna werden gezeten en tot aan de ouderlijke 
woning ii i de gaten werden gehouden. Diezelfde dag is eiser met zyn vader naar de markt 
gegaan om boodschappen te doen. Op dat moment is '. met enkele medestrijders van Al 
Qaeda na ir het ouderlijk huis gekomen en vroegen naar eiser. Omdat eiser niet thuis was, is 
eisers brejer ontvoert De familie heeft toen besloten te vertrekken naar de wijk 

naar de grootouders van moeders kant Op 26 roei 2008, de dag na hun vertrek, is 
de oudcrlRke woning in brand gestoken. De vader van eiser is ongeveer na een week naar 
zijn eigerr familie gegaan in de omgeving van Eiser verbleef afwisselend bij zijn 
vader en i fioeder. Hij weet niet waar zijn broer is. Op 16 juli 2008 is eiser per vliegtuig 
vertrokke i naar Turkije. Vervolgens is hij op 24 juli 2008 per vrachtwagen vertrokken naar 
Nederlan« L 

3. Verw :crder heeft zich in het bestreden besluit op het standpunt gesteld dat eiser niet 
aanneniel Jk heeft gemaakt dat de aanvraag is gegrond op omstandigheden die, hetzij op 
zichzelf, i etzij in verband met andere feiten, een rechtsgrond voor verlening van een 
verblijfsv ïrgunning vonnen. Die afwijzing is gebaseerd op het bepaalde in het eerste lid in 
samenhang met het bepaalde in hst tweede lid, aanhef en onder f, van artikel 31 van de 
Vw 2000. 

4, Het is vaste jurisprudentie dat de vaststelling of en in hoeverre bij de beoordeling van de 
asielaanvi lag wordt uitgegaan van de door de vreemdeling in zijn asielrelaas naar voren 
gebrachte feiten tot de verantwoordelijkheid van verweerder behoort en dat die vaststelling 
door de re îhter slechts terughoudend-kan worden getoetst. Bij die vaststelling kan 
verweerd« r zich in redelijkheid op het standpunt stellen dat de oprechtheid van een 
vreemdeli ig en de geloofwaardigheid van het asielrelaas op voorhand zijn aangetast indien 
een vreem deling niet aannemelijk kan maken dat het ontbreken van reis- of 
identiteitspapieren dan wel andere bescheiden die noodzakelijk zijn voor de beoordeling van 
zijn aanvraag, niet aan hem is toe te rekenen. Het toerekenbaar ontbreken van deze 
document in zal echter steeds door verweerder in do context van het totale feitencomplex 
moeten worden bezien. 

5. 
overgelegt 
aannexnelik 
stolt dat hi 
verweerde 
zou zijn. 
Daarbij 
Eiser 
paspoort ü 

heeft 
heef) ig< 

Verweerder heeft zich op het standpunt gesteld dat eiser geen documenten heeft 
waarmee hij zijn reisroute zou kunnen aantonen. Verweerder acht bet niet 
dat eiser geen enkel indicatief bewijs van de reis kan overleggen. Immers, eiser 

legaal vanaf Irak naar Turkije is gereisd, van welke rats naar de mening van 
in redelijkheid mag worden verondersteld dat deze met documenten te staven 

^ser heeft verklaard dal hij op 16 juli 2008 per vliegtuig naar Turkije is gereisd, 
hij gebruik gemaakt van een paspoort dat was voorzien van een Turks visum. 

;een paspoort en geen vliegticket overgelegd. De verklaring van eiser dat hij het 
de wasmachine heeft gedaan zodat de reisagent er geen misbruik van kon maken 
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Is voor ve •wccrder onvoldoende, Hei vliegticket beeft eiser nooit in handen gehad/Naar de 
mening vf n verweerder kan uit het relaas van eiser niet afgeleid worden dat door de 
reisagent Iwang is uitgeoefend om het paspoort in zijn bezit te krijgen of dat eiser gepoogd 
heeft zijn vliegticket te bemachtigen, De omstandigheid dat eiser zich in een afhankelijke 
positie ter opzichte van de reisagent bevond is voor verweerder onvoldoende om te 
conctoder sn dat er sprake is van dwang. Daarom heeft eiser niet aannemelijk gemaakt dat het 
ontbreken van documenten die zijn reisverhaal onderbouwen niet aan hem is toe te rekenen, 
aldus ven 'eerder. Eisers standpunt dat hij niet wist welke regels Nederland hanteert ten 
aanzien vi n door asielzoekers over te leggen documenten, volgt verweerder niet omdat ook 
van een su ielzoeker mag worden verwacht het belang van documenten, in casu een paspoort 
en vliegtk ket, te onderkennen. 

6. Margi aaal 
aangevoena 
van zijn 
eiser op 

toetsend is de rechtbank van oordeel dat eiser geen omstandigheden heeft 
in verband waarmee het niet overleggen van documenten voor de vaststelling 

reisroute hem niet zou kunnen worden toegerekend. Verweerder heeft derhalve aan 
gronden artikel 31, tweede lid, aanhef en onder f, van de Vw 2000 
. Onder deze omstandigheden dient volgens vaste jurisprudentie van het 

positieve overtuigingskracht uit te gaan. 

g «de, 
tegengew<jijpen, 
relaas een 

7. Volge as vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
(hierna: dé Afdeling) van 11 februari 2005 (JV 2005/152), 23 juni 2005 (JV 2005/315) en 
19 decern! er 2005 (JV 2006/47) omvat de beoordeling van de geloofwaardigheid van een 
asielrelaas .zowel de beoordeling van de geloofwaardigheid van de door de asielzoeker naar 
voren gcb achte feiten als de beoordeling van het realiteitsgehalte van de door de asielzoeker 
aan die ge (tolde feiten ontleende vermoedens over wat hem bij terugkeer aan behandeling te 
wachten s aal. In de uitspraak van 21 juli 2009, kenmerk 200805961/1 (gepubliceerd op 
raadvansts te.nl) heeft de Afdeling onder verwijzing naar haar eerdere jurisprudentie 
overwogei : dat de staatssecretaris bij de toepassing van voormeld beleid in een concreet 
geval beoc rdelingsruimte toekomt. De staatssecretaris beoordeelt de geloofwaardigheid van 
het asielre aas op basis van uitvoerige gehören en van vergelijking van het asielrelaas met al 
datgene, v at hy over de situatie in het land van herkomst weet uit ambtsberichten en andere 
objectieve bronnen en wat hij eerder heeft onderzocht en overwogen naar aanleiding van de 
gehören vi n andere vreemdelingen in een vergelijkbare situatie. Dit overzicht stelt hem in 
staat die beoordeling vergelijkenderwijs en aldus geobjectiveerd te verrichten. Het op deze 
wijze beo< rdelen van de geloofwaardigheid van het asielrelaas door de staatssecretaris 
brengt mei zich dat de rechter die beoordeling terughoudend dient te toetsen. Dit geldt ook 
voor de be x>rdeling door de staatssecretaris van het realiteitsgehalte van de niet gestaafde 
vermoeder s. De Afdeling is evenwel thans van oordeel dat in dat opzicht van de vermoedens 
van de vre modeling die deel uitmaken van de gebeurtenissen die volgens zijn asielrelaas 
hebben pis atsgevenden, dienen te worden onderscheiden de door de vreemdeling aan die 
gebeurteni isen ontleende vermoedens over wat hem bij terugkeer naar het land van herkomst 
te wachten staat De rechter dient met terughoudendheid te toetsen of de staatssecretaris zich 
in redelijkieid op het standpunt heeft kunnen stellen dat de vermoedens van de vreemdeling 
die deel ui maken van de gebeurtenissen die volgens zijn asielrelaas hebben plaatsgevonden, 
niet plausi' >el te achten zijn en dientengevolge niet als geloofwaardig kunnen worden 
aangenom« n. Bij de toetsing door de rechter van het standpunt van de staatssecretaris 
omtrent he : realiteitsgehalte van de door de vreemdeling aan de niet ongeloofwaardig 
geachte fei en en omstandigheden ontleende vermoedens over wat hem bij terugkeer naar het 
land van herkomst te wachten staat, derhalve schending van artikel 3 van het Europees 

http://te.nl
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tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: 
s voor evenbedoelde terughoudendheid evenwel geen plaats. 

'J3859 

S. Vcrv Agens heeft verweerder zich op het standpunt gesteld dat van het relaas van eiser 
geen posi lieve overtuigingskracht uitgaat Zo heeft verweerder er op gewezen dat eiser van 
een derde, zijn moeder, welke niet als objectieve bron kan worden aangemerkt, heeft 
vernomei dat de gewapende mannen die eisers broer hebben ontvoerd naar eiser op zoek 
zyn nu z\ expliciet naar eiser hebben gevraagd. Eisers standpunt dat juist van alle mogelijke 
getuigen >f zegslieden zijn moeder wel de meest betrouwbare bron op aarde is, leidt 
verweerd a-niet tot een ander oordeel. Verweerder verwijst daartoe naar paragraaf Cl 4/3.1 
van de Vi &emdehngericirculaire 2000 waarin is opgenomen dat derden veelal niet als 
objectiev< bron kronen worden aangemerkt. Verder wijst verweerder er op dat eiser ten tijde 
van het n; der gehoor heeft verklaard dat bij niet zeker weet waarom zijn broer is 
meegenoi len en dat bij denkt dat de mannen wilden bewerkstelligen dat eiser zich vrijwillig 
zou aanm slden omdat elk huishouden een man moet inleveren. Nu eisers broer als lid van 
een huish inden is meegenomen en eiser na de ontvoering van zijn broer persoonlek geen 
negatieve gebeurtenissen heeft ervaren, wordt door verweerder niet ingezien dat eiser nog te 
vrezen zo i hebben. Voorts heeft eiser, en zijn familie, na het vertrek uit de wijk op 25 mei 
2008 tot a m zijn vertrek uit Irak op 16 juli 2008 geen problemen meer ervaren. Eisers 
stelling ai t ïüj ondergedoken heeft gezeten wordt door verweerder als onvoldoende van de 
hand gew zen, nu eiser heeft verklaard dat hij eens in de paar weken vanuit de verblijfplaats 
van zijn u Doder naar zijn vader ging en andersom aangezien beiden in verschillende wijken 
wonen va rwege hun religieuze achtergrond. Öok de verklaring van eiser dat hij niet alleen 
en op gun tige en relatief veilige momenten reisde, acht verweerder onvoldoende nu de 
aanwezig! eid van eiser in ieder geval in de wjjk van eisers moeder bekend was, gelet op 
eisers ver! laring "we vielen op een gegeven moment op ab nieuwe inwoners in de wijk". 
Sinds het roorval op 26 mei 2008 heeft plaatsgevonden hebben eiser alsmede zijn gezin 
sindsdien jeen (persoonlijke) negatieve gebeurtenissen meerervaren, aldus verweerder. Wat 
betreft de ïoor eiser overgelegde huwelijksakte van zijn ouders heeft verweerder er op 
gewezen c at niet getwijfeld wordt aan het huwelijk van de ouders, het functioneert derhalve 
slechts ter bevestiging van deze aanname en leidt niet tot nieuwe inzichten. 

9. Verde heeft verweerder aangevoerd dat voor eisers vrees dat hij in de wijk van zyn 
vader gere cruteerd zal worden door Al Qaeda geen concrete aanwijzingen zrjn te vinden. Hot 
gaat hier c n vermoedens van eiser welke hij gebaseerd heeft op een algemene aanname, te 
weten op ( e omstandigheid dat milities jongeren rekruteren. Met de stelling dat ontvoeringen 
overal om 'leax heen plaatsvonden heeft eiser naar de mening van verweerder niet nader 
geconcreti Berd dat de ontvoeringen het gevolg zijn van de rekruteringsaotiviterten van Al 
Qaeda. Ve dar heeft eiser verklaard dat hij en zijn vader vanaf de bank zijn achtervolgd. 
Verweerd* f vindt het bevreemdingwekkend dat eiser en zyn vader na de achtervolging 
diezelfde < ag toch weer het huis uit zijn gegaan om de markt te bezoeken. Niet wordt 
ingezien d % eiser en zijn vader een dergelijk risico zouden nemen indteo ẑ j daadwerkelijk te-
vrezen had äen. De door eiser opgegeven reden, dat zij boodschappen moesten doen omdat 
het nodig \ ras, wordt door verweerder als onvoldoende van de hand gewezen. Ook de 
omstandig! £id dat eiser en zijn vader twee keer zo goed opletten en daarnaast het gezin wel 
wat te eten moest hebben overtuigd verweerder niet De omstandigheid dat eiser en zijn 
vader het r sico hebben genomen om naar buiten te gaan en meer specifiek om naar de markt 
te gaan om inkopen te doen, onderschrijft hun vrees niet Niet valt in te zien dat twee 
personen d » te vrezen zouden bobben willens en wetens het aanwezige (mogelijke) gevaar 
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tegemoet kouden treden. Niet valt in te zien dat er geen andere mogelijkheden waren om aan 
het benod gde voedsel te komen, 

sbt 10. Tot 
dag na de (ontvoering 
brand is g 

heeft verweerder ten aanzien van eisers verklaring dat de ouderlijke woning een 
ttvoering is beklad, er spullen zjjn weggenomen en dat het huis vervolgens in 

stoken, aangevoerd dat de video die een vriend van het huis heeft gemaakt niet 
of het daadwerkelijk om de ouderlijke woning van eiser gaat Derhalve is de 

e van de video voor verweerder minimaal Daarnaast heeft eiser deze informatie 
vernomen, namelijk zijn vader die het op zijn beurt van de buurman heeft 

Er zijn voor verweerder geen concrete aanwijzingen welke bevestigen dat deze 
gerelateerd is aan de situatie van eiser. Verweerder heeft derhalve geconcludeerd 

zgjn vrees niet objectief aannemelijk heeft gemaakt. 

11. Margi taal toetsend is de rechtbank van oordeel dat verweerder met het voorgaande - in 
onderling« samenhang bezien - voldoende steekhoudende argumenten heeft aangedragen om 
het asieh-e aas van eiser niet aannemelijk te achten. Het relaas mist derhalve positieve 
overtuigingskracht 

12. Eiser beeft zich ter zitting op het standpunt gesteld dat ten aanzien van de aannemelijk 
geachte fe ten volledig dient te worden getoetst over wat hem te wachten staat bij terugkeer 
naar zijn l nd van herkomst Eiser heeft daartoe verwezen naar de uitspraak van de Afdeling 
van 21 julj 2009, kenmerk 200805962/1. De rechtbank begrypt dit standpunt aldus dat de 

feiten dienen te worden betrokken In de toetsing inzake artikel 3 van geloofwaa 'dig geachte 
hetEVRN. 

13. De reeptbank overweegt als volgt. 

14. Ingevc Ige artikel 3 van het EVRM, artikel 3 van het Verdrag tegen foltering en andere 
wrede, ont lenselïjke of vernederende behandeling of bestraffing (Anti-Folterverdrag) en 
artikel 7 v; ü het Internationaal Verdrag inzako burgerrechten en politieke rechten (IVBPR) 
dient te w< rden beoordeeld of aannemelijk is dat eiser bij uitzetting een refiel risico loopt te 
worden on ierworpen aan foltering dan wel aan een onmenselijke of vernederende 
behandeln g of bestraffing. 

15. Volgens de uitspraak van het EHRMvan 30 oktober 1991 inzake Vilvarajah (RV 1991, 
19) dient, wit aannemelijk zijn dal een vreemdeling bij uitzetting een reëel risico loopt op 
een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling, sprake te zijn van specifieke 
individuele omstandigheden (special distinguishing features), waaruit een verhoogd risico 
voor een behandeling ïn strijd met artikel 3 van het EVRM valt af te leiden. De enkele 
mogelijkheid (mere possibility) van schending is onvoldoende. Het is dan ook aan eiser om 
aannemelijüc te maken dat er sprake is van concrete, hem persoonlijk betreffende feiten en 
omstandigheden, die met zich meebrengen dat eiser een verhoogd risico loopt op een 
behandelte« hi de zin van artikel 3 vaa het EVRM. 

16. De recfltbank is van oordeel dat verweerder terecht het standpunt heeft ingenomen dat 
eiser met de door hem in zijn asielrelaas naar voren gebrachte feiten en omstandigheden niet 
aannemelijk heeft gemaakt dat hy by terugkeer het reële risico loopt op een behandeling die 
door artike 3 van het EVRM wordt verboden. De subjectieve vrees die eiser heeft voor wat 
hera by ter ïgkeer in Irak te wachten staat, wordt immers niet gedragen door da daaraan door 
eiser ten gr andslag gelegde feiten. Hierbij is met name van belang dat ten aanzien van de 
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ontvoerinè van de broer van eiser geen vrees voor eiser kan worden herleid. Eiser heeft ten 
tijde van 1 et nader gehoor verklaard dat hij aict zeker weet waarom zijn broer is 
meegenomen. Eiser denkt dat de mannen wilden bewerkstelligen dat eiser zich vrijwillig zou 

omdat elk huishouden een man moet inleveren. Voorts is de shi'itische afkomst 
en de soennitische afkomst van de moeder en daarmee tevens het gemengde 

liet betwist. Dit maakt echter niet dat eiser ten gevolge hiervan problemen beeft 
ondervom en noch dat hij bij terugkeer ten gevolge daarvan een reëel risico loopt in de zin 
van artike 3 van het EVRM. Dat de UNHCR heeft gesignaleerd dat Irakezen met een 
gemengd 1 .uweUjk problemen kunnen ondervinden, maakt niet dat de ouders ook 
daadwerki lijk daarvan problemen hebben ondervonden. Uit het relaas van eiser blijkt 
immers ds £ zij uit voorzorg gescheiden zijn gaan leven. Met het voorgaande heeft eiser geen 
hem perso wilijk betreffende feiten en omstandigheden gesteld die met zich meebrengen dat 
hij een vei boogd risico loopt op een behandeling m de zin van artikel 3 van het EVRM. Deze 
grief faalt ïerbalve. 

17. Voort i heeft eiser Heeft een beroep gedaan op het bepaalde in artikel 15, aanhef en onder 
c, van de rjccbtlijn 2O04/S3/EG van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning 
van onder* lanen van derde landen en staatlozen als vluchtelingen of als personen die 
anderszins internationale bescherming behoeven, en de inhoud van de verleende 
beschenai ig van de Raad van de Europese Unie (hierna: Defmitierichtlijn). Eiser heeft 
daartoe - ! amengevat - aangevoerd dat als hij niet was gevlucht hij slachtoffer kon worden 
van een bi menlands gewapend conflict, zo niet een uitzonderlijke situatie als bedoeld in art 
15c Défini Gerichtlijn. Gemachtigde wijst verder op de uitspraak van het HvJ-EG van 17 
februari 2( 09 inzake Elgafaji. Verder heeft eiser zich beroepen op de UNHCR Guidelines 
van april 2309. Eiser is geboren in en woonde in Beide plaatsen behoren tot 
de vijf pro rincies waarvan de UNHCR zegt dat er spreke is van een binnenlandde gewapend 
conflict da : asielzoekers uit die gebieden eigenlijk als prima facie vluchteling zouden moeten 
worden er! :cnd, In ieder geval bestaat er aanspraak op subsidiaire bescherming in de zin van 
artikel 15c Definmerichtlijn. Zelfs bij een ongeloofwaardig relaas gela deze bescherming. 
Ter zitting is namens eiser nog aangevoerd dat, indien hij niet onder de uitzonderlijke situatie 
valt, hij onder de tweede situatie valt Er is sprake van een gemengd huwelijk van de ouders, 
zij beborei 
ontvoerd. ' 'evens zijn de ouders gedwongen gescheiden aan wonen 

2000. 
betrekking 
beginsel o] 
conflict Z ^ 
vreemdeling 
gewapend 
vluchteling 
februari 
is hij niet i 
volgt de 
provincies 
c Definite 
volgt dal 
onder c 

tot de de sbfitische minderheid, het huis is in brand gestoken en de broer is 

18. Verwejsrder heeft zich op het standpunt gesteld dat artikel 15, aanhef en onder c 
Definitleri fctlijn is geïmplementeerd in art 3.10Sd, onder b van het Vreemdelingenbesluit 

Een geroep daarop is tevens een beroep op artikel 3 van het EVRM. Dit artikel heeft 
op individuele bedreiging van het leven of persoon. Verweerder baseert zich in 

beginsel o] ( grond van ambtsberichten waar sprake is van een binnenlands gewapend 
vormt hij zich een beeld over de mate waarin daar geweld heerst De 
moet een reëel risico aannemelijk maken als gevolg van een binnenlands 

Kmflict Het enkele feit dat eiser uit komt is geen reden om hem als 
aan te merken- Verweerder verwijst ook naar eerdergenoemd arrest van 17 

inzake Elgafaji. Eiser moet een individueel risico aannemelijk maken en daar 
geslaagd. Hij behoort niet tot een kwetsbare niinderheidsgroep. Verweerder 

UNHCR niet in haar stelling dat het niveau van geweld in de genoemde vijf 
co hoog is dat sprake is van een situatie als bedoeld in artikel 15, aanhef en onder 

je ichtlijn. Voorts verwijst verweerder naar de brief van 17 maart 2009 waaruit 
ds toepassing van 'uitzonderlijke situaties' als bedoeld in artikel 15, aanhef en 

De Bnitlerichtlyn niet breder zijn dan toepassing van categoriale bescherming. Er is 

2C09 
U 

t 

I 
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geen cafc goriale bescherming derhalve ook geen situatie zoals bedoeld in artikel 15, aanhef 
en onder o Defraitiericfadijn. 
Ter attü g heeft gemachtigde van verweerder zich beroepen op de uitspraak van de 
meervou [ige kamer van deze zrttingsplaats van 11 november 2009, kenmerk LJN:BK3813. 

19. De r< chtbank overweegt als volgt 

20. Tus» n parüjen is niet in geschil dat eiser afkomstig is uit Centraal-frak, meer in het 
byzocda uit 

21. De A Geling heeft bij uitspraak van 12 oktober 2007 (JV 2007/531) prejudiciële vragen 
gesteld ai n het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen (hierna: HvJ EG) over de 
uitleg vai artikel 15, aanhef en onder c, van de Definföerichtujn. Het HvJ EG beeft die 
vragen in het arrest Hgafeji tegen Nederland van 17 februari 2009 (zaak C-465/07, 
gepubli« srd in JV 2009/111) beantwoord. Blijkens haar uitspraak van 25 mei 2009 (LIN: 
BI4791 ) 1 eeft de Afdeling uit de beantwoording van die vragen afgeleid dat artikel 15, 
aanhef en onder c, gelezen in samenhang met artikel 2, eerste lid, aanhef en onder e, van de 
Deünitier ïchtlijn, bescherming beoogt te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van 
wißekeur g geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict dermate hoog is dat 
zwaarweg ende grosden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het 
betrokken land, of in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn 
aanwezig œid aldaar een reëel risico loopt op de in artikel 15, aanhef en onder e, van de 
DefmïrJer ohtlijn bedoelde ernstige bedreigjhg. Volgens de Afdeling voorziet artikel 29, 
eerste Kd, aanhef en onder b, van de Vw 2000 in de aldus vereiste bescherming, nu deze 
bepaling < e grondslag biedt voor vergunningverlening in situaties die door artikel 3 van het 
EVRM w trden bestreken en laatstgenoemde bepaling - gezien de door het Europees Hof 
voor de R tchten van de Mens (hierna; EHRM) gegeven uitleg in het arrest van 17 Juli 2008 
Inzake NV - tegen het Verenigd Koninkrijk (JV 2008/329), waarin is overwogen dat bet 
EHRM nc uit heelt uitgesloten dat het geweld in een bepaald land zodanig einstige vormen 
kan aanne nen dat een ieder die terug wordt gestuurd naar dat land een reëel risico loopt op 
een behan leling of bestraffing die door artikel 3 van het EVRM wordt verboden, en welk 
arrest het 1 ïvj EG expliciet aanhaalt - ook ziet op de uitzonderlijke situatie, beschreven in 
artikel 15, aanhef en onder c, ven de Defiriiticrichtlijn. Dat artikel 15, aanhef en onder c, van 
de Définit erichtlijn autonoom moet worden uitgelegd, laat volgens de Afdeling onverlet dat 
uit de in d t arrest door het HvJ EG gegeven uitleg van artikel 15, aanhef en onder c, van de 
Definition 'Mijn kan worden geconcludeerd dat deze bepaling ziet op een situatie waarop 
artikel 29, eerste lid, aanhef en onder b, van de Vw 2000, gelet op de uitleg van het EHRM 
van artikel 3 van het EVRM, eveneens betrekking heeft 

22. Bij uitpraakYan de meervoudige kamer van II november 2009, UNBK3813, heeft 
deze recht' ank, nevenzittingsplaats '5-Hertogenbosch, geoordeeld over de vraag of de 
desbetreffc nde persoon, evenals eiser afkomstig uit , een beroep toekomt op de door -
artikel 15, ianbefen onder c, van de Definitierichrlijn, geboden bescherming. In navolging 
van de ove wegingen van de meervoudige kamer in laatstgenoemde uitspraak, met welke 
overwegin jen de rechtbank zich verenigt, overweegt de rechtbank als volgt 

23. De ree! itbank stelt vast dat de ÜNHCR zijn conclusie dat zich in bedoelde vijf provincies 
een uitzone eriyke situatie voordoet als bedoeld in artikel 15, aanhef en oudere, van de 
Definitieri< httijn, in grote Iynen baseert op dezelfde feiten als verweerder doet, zoals die 
zijn beschreven in het ambtsbericht van 29 mei 2009. Ofschoon bet vanuit de taakopvatting 
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van de IMHCR wellicht begrijpelijk is dal zij een dergelijke conclusie trekt, is het niettemin 
aan het bestuur en de rechter om die feiten juridisch te kwalificeren. De rechtbank is met 
verweerd«* van oordeel dat op basis van de in dh ambtsbericht beschreven veiligheidssituatie 
niet de conclusie kan worden getrokken dat er in Cerrtraal-Irak in het algemeen, noch in 
bedoelde kijf provincies in het bijzonder, sprake is van "the most extreme cases of general 
violence"Uan wel de uitzonderlijke situatie waarbij de mate van willekeurig geweld in het 
aan de gang zijnde gewapend conflict dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan 
om aan te nemen dat een burger (asielzoeker) die terugkeert naar dfx land of naar bedoelde 
provincies, louter door zyn aanwezigheid aldaar een refiel risico loopt op de in artikel 15, 
aanhef enlonder c, van de Detjnräerichtlijn bedoelde ernstige bedreiging. Weliswaar komt 
uit het air btsbericht van mei 2009 naar voren dat regelmatig sprake is van geweldsincidenten 
waarbij (1 urger)s1achtoifers zijn te betreuren, maar kan uit diezelfde informatie niet worden 
afgeleid d zt het aantal willekeurige slachtoffers, afgezet tegen het inwoneraantal van 
Centraal-] rak dan wel Baghdad, zodanig is dat van een uitzonderlijke situatie als bedoeld in 
het arrest ran het HvJ EG van 17 februari 2009 en in de Afdelmgsuitspraak van 25 mei 2009 
sprake zo f zijn. Uit het ambtsbericht van mei 2009 komt immers naar voren dat in Irak naar 
schatting t8>2 miljoen mensen wonen en dat er in 2007 ruim 16.000 en ra 2008 meer dan 
5.700 bur ^slachtoffers in dat tand vielen te betreuren. Zelfs indien zou moeten worden 
aaogenon en dat alle slachtoffers zijn gevallen in Bagdad, waar Daar schatting een kleine zes 
miljoen n ensen wonen, kan niet worden gezegd dat sprake is van bedoelde uitzonderlijke 
situatie. E e rechtbank beseft dat zakelijke statistieken geen recht doen aan het individuele 
leed dat i; en wordt toegebracht maar zij ontkomt er niet aan deze cijfers tegen elkaar af te 
zetten ter beantwoording van de vraag of de mate van geweld in Irak, dan wel in de 
provincie! Baghdad, Dyala, Kirknk, Ninewa of Salah Al-Din, in een afgebakende periode 
zodanig g oot is dat iedere burger enkel door zijn aanwezigheid aldaar reeds een reëel risico 
loopt op c (listige schade in de zin van artikel 15, aanhef en onder c, van de Definitierichtlijn 
en dos evi neens op een behandeling die door artikel 3 van het EVRM wordt verboden. 

24. De re» fotbank hecht voorts belang aan het arrest van het EHRM in de zaak F J i tegen 
Zweden v m 20 januari 2009 waarnaar verweerder heeft verwezen. In dit arrest heeft het 
EHRM bi haar beoordeling van de situatie in Irak onder meer rekening gehouden met het 
UNHCRH apport Strategy for t ie Iraq Situation van januari 2007, doch komt zy tot het 
oordeel di t de situatie in Irak in 2008 is verbeterd en dat, hoewel de algehele 
veiligheid »situatie in Irak nog steeds onveilig en problematisch is, deze niet zo ernstig is dat 
de desbeti rffende vreemdeling enkel hierdoor bij terugkeer naar zijn land van herkomst het 
risico looi * van een behandeling in strijd met artikel 3 van betEVRM. De rechtbank verwyst 
hierby na* r de paragrafen 90 tot en met 93 van dit arrest Nu uit bet ambtsbericht van mei 
2009 en d r UNHCR Guidelines van april 2009 naar voren komt dat de situatie in Irak 
sedertdien eerder is verbeterd dan verslechterd, kan de gevolgtrekking worden gemaakt dat 
het EHBJv ' ook thans niet van oordeel zoo zijn dat in Irak en Bagdad sprake is van "the most 
exfreme cAses of general violence". 

25. 
'body 
van 11 no 
de 

van het 
van de 

Eisers)Stelling ter zitting dat de vraag naar een uitzonderlijke situatie een kwestie van 
ïting' wordt, volgt de rechtbank niet In de uitspraak van de meervoudige kamer 
'ember 2009 is niet al 'body counting* tot het oordeel gekomen dat het beroep op 

Guidel: nes niet kan slagen. De rechtbank heeft het totaal aan beschikbare gegevens, 
waarondei het arrest FiL tegen Zweden in haar oordeel betrokken. De rechtbank is op grond 

vc renstaande dan ook van oordeel dat eisers beroep op artikel 15, aanhef en onder c, 
De üütierichtljjn niet kan slagen. 
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26. De i echtbank is voorts van oordeel dat verweerder op goede gronden het standpunt heeft 
ingcnon en dat niet is gebleken dat eiser tot een kwetsbare minderheidsgroep behoort die 
systeraa isch wordt blootgesteld aan een behandeling die strijdig is met artikel 3 van het 
EVRM. Daarbij dient te worden opgemerkt dat oit eerder genoemde ambtsberichten over 
Irak nie- naar voren komt dat eiser werkzaam is in een risicoberoep, hetgeen wordt bevestigd 
in verweerders beleid zoals neergelegd in WBV 2008/28 van 10 november 2008. Voorts 
maakt d > omstandigheid dat eisers ouders een gemengd huwelijk hebben, noch de shr rtische 
afkomst |yan zijn vader dat eiser behoort tot een minderheidsgroep. 

27. Met [betrekking tot eisers beroepsgrond dat verweerder ten onrechte het categoriaal 
besehen lingsbeleid voor asielzoekers afkomstig uit Centraal-Irak heeft beëindigd, 
overwee jt de rechtbank als volgt. 

28. Volgens 
verblijft 
in 
situatie 
toe, waarvan 
geoordeeld 

aanmerking 
i i 

vaste rechtspraak moet de vraag of een asielzoeker voor verlening van een 
'sfretgunning op de voet van artikel 29, eerste lid, aanhef en onder d, van de Vw 2000 

komt worden beantwoord aan de hand van een beoordeling van de algehele 
het land van herkomst Daarbij komt verweerder een ruime beoordelingsmarge 

de aanwending de toetsing in rechte slechts dan niet kan doorstaan, indien 
moet worden dat het besluit niet strookt met wettelijke voorschriften, dan wel 

verweerder by afweging van alle daarvoor in aanmerking komende belangen en gegeven de 
feitelijke|grondslag ervan, niet in redelijkheid tot zijn beslissing heeft kunnen komen. 

29. Het i i de taak van de rechter de beoordeling door verweerder van de algehele situatie m 
het land van herkomst, die tot stand pleegt te komen in overleg met de Tweede Kamer der 
Staten-Generaal, aan die maatstaven te toetsen, niet om een eigen oordeel omtrent de 
algehele veiligheidssituatie aldaar in de plaats van dat van verweerder te stellen. De rechter 
dient het desbetreffende oordeel van verweerder in beginsel te respecteren. 

30. Bij b ief van 12 september 2008 aan de voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-
Generaal heeft verweerder de Tweede Kamer geïnformeerd over de beleidsontwikkeling op 
het gebia I van het landgebonden asielbeleid inzake Irak. Verweerder wijst in deze brief op 
de omstai cdigheid dat de minister van Buitenlandse Zaken op 27 juni 2008 een nieuw 
algemeex .ambtsbericht over Irak heeft uitgebracht In dit algemeen ambtsbericht wordt de 
huidige s tnatie in Irak beschreven. Zowel op grond van dit ambtsbericht, waaruit volgt dat 
de veiligl eidssituatie in Irak aan het verbeteren is, als op grond van hot beleid van 
omringen Ie landen (het Verenigd Koninkrijk, Denemarken en Zweden), heeft verweerder 
het beslui : genomen om het op 2 april 2007 ingestelde beleid van categoriale bescherming 
voor asiel roekers afkomstig uit Centraal-Irak, te beëindigen. De Tweede Kamer heeft op 9 
oktober 2 )0& ingestemd met de voorgestelde beleidswijziging. Bij WBV 2008/28 van 
10 noverc ser 2008 is het beleid gewijzigd. Het beleid is op 22 november 2008 In werking 
getreden. 

31. Naar iel oordeel van de rechtbank bestaan er geen aanknopingspunten voor het oordeel 
dat verwe Tder niet in redelijkheid tot zijn beslissing heeft kunnen komen bet beleid van 
categorial \ bescherming ten aanzien van Irak te beëindigen, Verweerder baseert zijn besluit 
op het am rtsbcricht van juni 2008. Hoewel volgens verweerder de conclusie Jean worden 
getrokken dat uit dit ambtsbericht volgt dat de veiligheidssituatie in Irak zorgwekkend is, 
heeft vem eerder bij zyn besluit van belang geacht, en naar het oordeel van de rechtbank 
mogen acl ten, de omstandigheid dat de situatie in Irak aan het verbeteren is. De afschaffing 
van het beleid is gebaseerd op de feitelijke beschrijving van de situatie in Irak zoals 
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weergeg« yen in het ambtsbericht van juni 2008 in de verslagperiode. Biser kan derhalve aan 
artikel 25, eerste lid, aanhef en onder d, van de Vw 2000 evenmin aanspraak op een 
verbiyfy\ ergtmning ontlenen. De rechtbank ziet zich in haar oordeel gesteund door de 
Afdeling uitspraak van 27 juli 2009 (200902294/ 1/V2), waarin de beëindiging van het 
categoria il beschcrraingsbeleid voor asielzoekers uit Centraal-Irak door de Afdeling is 
geaccord ierd. Deze grief faalt derhalve. 

32. Hetgeen overigens is aangevoerd leidt niet tot een ander oordeel. 

33. Gezien het voorgaande komt eiser niet in aanmerking voor toelating op een van de in 
artikel 29 Vw 2000 genoemde gronden. 

34. Het Beroep is derhalve ongegrond. 

35. Vooj een veroordeling van één der partijen in de door de andere partij gemaakte kosten 
bestaat geen aanleiding. 

Beslissing 
De recht »ank, 

verklaar 

Aldus £< daan door mr. J.Y. van de Kraats als rechter In tegenwoordigheid van 
B.C.T. ijabou-Coort LLB als griffier en in het openbaar uitgesproken op 11 december 2009. 

het beroep ongegrond. 

Partijer, hamen tegen deze uitspraak hoger beroep instellen bij: 

Raad 
Afdeh 
Hoger 

ven State 
Afdeltnà bestuursrechtspraak 

ï eroep weeTpdelingenzaken 
Postbus 20019 
2500Ei\ DenBaag 

De tem \jn voor het indienen van een beroepschrift bedraagt vier weken na verzending van 
de uitsp 'aak door de griffier. Artikel 85 van de Vw 2000 bepaalt dat het beroepschrift een of 
meer gr üeven tegen de uitspraak bevat. Artikel 6:5 van de AlgeTnene wet bestuursrecht (Av/b) 
bepaalt onder meer dat bij hst beroepschrift een qfschrifi moet worden overgelegd van de 
uitsproi k Artikel 6:6 van de Avtb is niet van toepassing. 

Afsohri ïen verzonden: 1 5 DEC. 2009 
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Rechtbank 's-Giavenhage 

"NevenzittiQgsplaats te VHertogenbosch 

Vreemdelingenkamer 

Postadrw: Pontoui 90125,5200 MA VHenogenbcsch 

I ] AANTEKENEN 
ié PER FAX ((0412) 65 49 79) 

De heer me P.J.M van Kuppenveld 
Postbus 719 
5340 AS Osa 

NK. Dbtî 

Beaetacro 
Leeghwattrlian S 
3223 BA 'j-Henogenbotcn 
Telefoon 073 - 6 20 20 20 
Fax-

Onderdeel Afdeding I zitting Bij beantwoording de dotwn en 
Comacperaoen dhr K v a n den Brok ons kenmerk vermeiden. 

Wil u aleditj één oak in uw 
DoorWûsnymmerC*) 073-6202700 brief behandeten. 
Faxnummer afdaling 073-6202790 

Datum 15 december 2009 
Ona ksnnierk procedurenununer 09 /13859 BEPTDN V95 C3 028 

casusnumnicr 
Uw kenmerk LÛOjQZIj 

BjjlageO1) f 
Onderwerp iet b e r o e p / verzoek van 

Bs t i t i enummer 
V-nummer: 

jeachte heer, 

•fierby zend ik u een kopie van de uitspraak in bovenvennelde procedure. 

/oor bet instellen van een rechtsmiddel verwijs ik u naar de uitspraak. 

ïoogachtend, 

, iriffier 

XW003 
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• CIRKELADVOCATEN 

Hoger beroepschrift (ons kenmerk 2O1O0O17/PK) 
(toevoeging aangevraagd) 

Aan de Raad van State 
Afdeling bestuursrechtspraak 
Hoger beroep vreemdelingenzaken 
Postbus 16113 
2500 BC DEN HAAG 

Per fax 0 7 0 - 3 6 5 13 80 

Hoogedelgestreng College, 

Appellant is de heer , geboren op van Iraakse 
nationaliteit verblijvend in het AZC te Markelo, maar in deze zaak uitdrukkelijk 
woonplaats kiezende te (5341 HE) Oss, aan de Kruisstraat 60 (postadres als in 
briefhoofd dezes), ten kantore van de advocaat mr. PJ.M. van Kuppenveld, die in 
deze zaak als zijn gemachtigde optreedt, dit appelschrift ondertekent en die 
verklaart tot het Instellen van dit hoger beroep door appellant bepaaldelijk te zijn 
gevolmachtigd. 

Bij uitspraak van 11 december 2009, per fax verzonden op 15 december 2009, 
procedurenummer AWB 09 / 13859, heeft de Rechtbank 's-Gravenhage, neven-
zittingsplaats 's-Hertogenbosch (enkelvoudige kamer voor vreemdelingenzaken), 
het beroep van appellant tegen het besluit van 14 april 2009 van de Staatssecre­
taris van Justitie (IND), verweerder, ongegrond verklaard (producties 1 en 2, 
totaal 1 + 10 = 11 pagina's). 
Het IND-dossiemummer van ziin zaak bii verweerder is 0809-12-1012 en zijn 
vreemdetingennummer is 

Appellant kan zich met genoemde uitspraak en met de overwegingen waarop deze 
berust niet verenigen en stelt daartegen hoger beroep In bij uw Afdeling. 
Appellant voert tegen de uitspraak van de rechtbank de volgende grieven aan: 

Grief 1 
(a) Ten onrechte heeft de rechtbank in rechtsoverweging 11 (marginaal toetsend) 
geoordeeld dat verweerder - in onderlinge samenhang bezien - voldoende steek­
houdende argumenten heeft aangedragen om het asielrelaas van eiser niet aan-, 
nemelijk te achten en te oordelen dat dit asielrelaas positieve overtuigingskracht 
mist. 
(b) Ten onrechte heeft de rechtbank in rechtsoverweging 16 overwogen, onder 
andere en kort weergegeven, dat eiser met de door hem in zijn asielrelaas naar 
voren gebrachte feiten en omstandigheden niet aannemelijk heeft gemaakt dat hij 
bij terugkeer het reële risico loopt op een behandeling die door artikel 3 EVRM 

073614846S p . l 

Postbus 719 

5340 AS Oss 

Kruisstraat 60 

5341 HE OÏS 

T 0412-654970 

F 0412-654979 
i nfo$ci rkeladvocaten.n I 

www.CJfteladvocaten.nl 

RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN 

1 2 JAN 2010 
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wordt verboden en dat zijn subjectieve vrees dienaangaande niet zou worden < 
gedragen door de daaraan door hem ten grondslag gelegde feiten. Omdat hij niet 
zeker weet waarom zijn broer is meegenomen, zou uit de ontvoering van zijn ^ 
broer zou geen vrees voor hemzelf kunnen worden herleid. Voorts heeft de 
rechtbank in deze rechtsoverweging ten onrechte overwogen dat het niet betwiste 
gemengde huwelijk van zijn ouders (vader shffet, moeder soenniet) nog niet 
maakt dat eiser ten gevolge hiervan problemen heeft ondervonden noch dat hij bij 
terugkeer ten gevolge daarvan een reëel risico loopt in de zin van artikel 3 EVRM. 
Dat de UNHCR heeft gesignaleerd dat Irakezen met een gemengd huwelijk 
problemen kunnen ondervinden, maakt volgens de rechtbank niet dat de ouders 
van eiser ook daadwerkelijk problemen hebben ondervonden; zij zouden eerder 
uit voorzorg gescheiden zijn gaan leven. Eiser zou dan ook geen hem persoonlijk 
betreffende feiten en omstandigheden hebben gesteld die met zich meebrengen 
dat hij een verhoogd risico loopt op een behandeling in de zin van artikel 3 EVRM. 

Toelichting grief 1 
Deze rechtsoverweging geeft geen blijk van de bij de interpretatie en beoordeling 
van de verklaringen van een asielzoeker doorgaans gebruikte vuistregels en 
bewrjsprlnclpes, zoals die sinds lang zijn opgenomen in het UNHCR-Handbook on 
Procedures and Criteria for Determining Refugee Status, de jurisprudentie van het 
EHRM over de toetsing aan artikel 3 EVRM, de Europese Kwalificatierichtlijn, ook 
wel: Definltierichtlijn (Rl 2004/83/EG) en zoals die ook, zij het nog niet zo lang in 
die vorm, grotendeels zijn opgenomen in het beleid van verweerder (Vc 2000, 
C3/3, Beoordeling van de geloofwaardigheid en C3/4, Inhoudelijke beoordeling 
van het asielrelaas). 
Voor zover deze principes zfjn opgenomen in de DRi zijn ze niet vrijblijvend. Dit 
betreft internationaal recht. 
En ook voor zover ze alleen zouden zijn opgenomen In het beleid dient verweerder 
zich daaraan wel te houden (artikel 4:84 Awb, eerste zinsdeel). 
Appellant kan de overwegingen van (verweerder en van) de rechtbank niet rijmen 
met onder andere: 
- UNHCR-Handbook, paragraaf 42: de verklaringen van appellant moeten worden 
bezien In de context van de 'relevant background situation'. Die situaöe is een 
belangrijk aanknopingspunt bij het vaststellen van de geloofwaardigheid; 
- idem, paragraaf 43: niet alleen kijken naar wat appellant zelf is overkomen. 
"What, for example, happened to his friends and relatives [ontvoerde broer; 
ouders die zich gedwongen zagen om gescheiden te gaan wonen; In brand zetten 
woning] and other members of the same social Group [zie ambtsberichten en 
andere bronnen over de lotgevallen van veel gemengde huwelijken] may well 
show that his fear that sooner or later he also will become a victim of persecution 
is well-founded"; 
- idem, paragraaf 44: prima fade vluchtelingschap (het oordeel van de UNHCR in 
de Eligibility Guidelines van april 2009 ten aanzien van asielzoekers uit onder 
andere Bagdad (maar door verweerder wordt dit principe eigenlijk niet erkend); 
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- idem, paragraaf 45: "...the word fear' refers not only to persons who have 
actually been persecuted, but also to those who wish to avoid a situation entailing 
the risk of persecution''; 
- idem, paragraaf 53 (^cumulative grounds for persecution'): "... the various 
elements Involved may, if taken together, produce an effect on the mind of the 
applicant that can reasonably Justify a claim to well-founded fear of persecution 
on 'cumulative grounds' (...) depending] on all the circumstances, including the 
particular geographical, historical and ethnological context"; 
- idem, paragraven 203 en 204: voordeel van de twijfel f benefit of the doubt). 
Dit soort principes zien we terug in de DRI (onder andere artikel 4, lid 3, aanhef 
en sub a, b en c, en lid 5, aanhef en sub a t/m e; artikel 10, lEd 1, aanhef en sub 
d, aanhef en sub tweede gedachtestreepje en lid 2) en de Vreemdelingencirculaire 
(o.a. Vc C3/3.2 en 3.3, Vc C3/4.1 en 4.2). 

Grief 2 
In deze zaak speelt ook de discussie over de mate van subsidiaire bescherming die 
artikel 15, onder c, DR1 aan appellant biedt 
Ten onrechte heeft de rechtbank in dit kader in rechtsoverweging 18, eind (laatste 
zin) overwogen dat de gemachtigde zich ter zitting heeft beroepen op de uitspraak 
van de rechtbank (MK), zittlngsplaats 's-Hertogenbosch, van 11 november 2009 
[UN: BK3813]. 

Toelichting grief 2 
Appellant wijst erop dat die uitspraak van de rechtbank van 11 november 2009 
ongunstig was voor de betrokken vreemdeling en voor het betoog dat namens de 
vreemdeling in die zaak was gevoerd over artikel 15, onder c, DRI. 
Appellant heeft aangegeven dat tegen die uitspraak hoger beroep is aangetekend, 
zodat het oordeel van de rechtbank in die zaak nog niet onherroepelijk vaststaat, 
en dat in de zaak van hemzelf ook individuele kenmerken spelen die de beoor­
deling mogelijk anders maken. Anders dan de rechtbank (zie rechtsoverweging 
22) verenigt appellant zich juist niet met het betreffende rechtsoordeel van de 
meervoudige kamer van de rechtbank 's-Hertogenbosch. Zie ook de volgende grief 
en de toelichting daarop. 

Grief 3 
Ten onrechte trekt de rechtbank, op grond van hetgeen zij betoogt in de rechts­
overwegingen 21 t/m 25, de conclusie dat aan appellant geen subsidiaire 
bescherming zou toekomen op grond van artikel 15, onder c, DRI. 

Toelichting grief 3 
Primair meent appellant dat verweerder en de rechtbank (en ook uw Afdeling) een 
te beperkte uttieg hebben gegeven aan de bescherming die artikel 15, onder c, 
DRI beoogt te bieden. De uitleg dat de bescherming van artikel 15, onder c, DRI al 
valt onder artikel 3 EVRM c.q. artikel 29, lid 1, aanhef en onder b, Vw 2000 is 
volgens appellant niet in overeenstemming met de tekst en de geest van de DRi, 
met de Jurisprudentie van het Hof van Justitie (HvJ), met uitspraken van andere 
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buitenlandse rechters, die eveneens een autonome uitleg aan artikel 15, onder c, < 
DRi hebben gegeven en aan uitspraken van enkele andere zittingsplaatsen van de 
rechtbank (een en ander al grotendeels In het beroepschrift c.q. ter zitting bij de 
rechtbank genoemd en gespecificeerd). Indien er onduidelijkheid blijft bestaan, ^ 
omdat het arrest van het HvJ van 17 februari 2009 (JV 2009/111, m.n. TS) in de f_j 
zaak Elgafajl niet duidelijk genoeg zou zijn, bestaat er volgens appellant aanleiding m 

om dan aan het HvJ maar aanvullende prejudiciële vragen te stellen. ^ 
Zie wat betreft de nationale jurisprudentie daarover o.a. de rechtbank, zittings-
plaatsen Haarlem (uitspraken van 28 juli 2009, AWB 09/25082, en 26 november 
2009, AWB 09/ 35458 en 15 oktober 2009, AWB 09/24003) en Amsterdam (uit­
spraak van 11 december 2009, AWB 09/43059), en wat betreft de voor de uitleg 
van artikel 15, onder c, DRI ook van belang zijnde buitenlandse jurisprudentie de 
veel genoemde uitspraken van de Tsjechische Supreme Administrative Court of 
the Czech Republic, 13 maart 2009, nr. 5 Azs 28/2008, de Engelse Asylum and 
Immigration Tribunal van het VK, 19 oktober 2009, CG (2009) UKAIT 00044 (over 
'enhanced risk categories') en het Duitse Bundesverwaltungsgericht, 14 juli 2009. 
IOC 9.08. 
Door verschillende rechtbanken is de afgelopen tijd verschillend geoordeeld over 
de vraag of er sinds het FH-arrest van het EHRM nu sprake was van een verbete­
ring of een verslechtering van de veiligheidssituatie In Irak. De rechtbank (MK) te 
's-Hertogenbosch (AWB 09/4892,11 november 2009) sprak van een mogelijke 
verbetering, de voorzleningenrechter van rechtbank Amsterdam (AWB 09/39937, 
20 november 2009) stelde dat niet vast te stellen was of de situatie gelijk was 
gebleven of verslechterd en rechtbank Haarlem (AWB 09/38932,10 november 
2009) sprak van een mogelijke verslechtering. 
De procesvertegenwoordiger van verweerder c.q. de landsadvocaat hebben in een 
aantal zaken aan de hand van aantallen doden en gewonden, afgezet tegen het 
inwoneraantal, betoogd dat er geen sprake zou zijn van een uitzonderlijke situatie. 
Appellant meent echter dat het aantal burgerslachtoffers in Bagdad niet moet 
worden afgezet tegen het inwoneraantal van heel Irak maar tegen het inwoner­
aantal van Bagdad en dat niet alleen het aantal directe slachtoffers moet worden 
geteld, maar dat ook gekeken moet worden naar het aantal personen dat het 
betreffende gebied heeft ontvlucht (aantal Internally displaced persons, Idp's, en 
het aantal vluchtelingen) als indicatie van de mate van geweld. 
Op 25 mei 2009 concludeerde uw Afdeling in de Elgafaji-uitspraak dat artikel 3 
EVRM ook zou zien op de door het Hof van Justitie geformuleerde uitzonderings­
situatie. Hierbij verwees uw Afdeling naar de uitspraak van het EHRM In NA t het 
Verenigd Koninkrijk, waarin het EHRM overwoog dat het nooit heeft uitgesloten 
dat de algemene situatie van geweld in een land zodanig is dat de verwijdering 
van eenieder in strijd is met artikel 3 EVRM, Deze conclusie, dat artikel 15, onder c 
DRi op dezelfde situaties ziet ais artikel 3 EVRM, heeft het Hof van Justitie zelf 
echter niet getrokken. Het Hof had slechts geconcludeerd dat de uitleg die het aan 
artikel 15, onder c, DRi gaf Volledig verenigbaar' is met het EVRM - inclusief her 
NA-arrest - , maar dat het artikel wel autonoom uitgelegd diende te worden, en 
een eigen werkingssfeer kan hebben. 
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Uw Afdeling en verweerder hebben het over één situatie voor de toepassing van < 
15, onder c, DRI, namelijk die waarin er sprake is van een uitzonderlijk hoge mate Q 
van willekeurig geweld. p . 
Maar een aantal buitenlandse rechters en Nederlandse rechtbanken oordelen dus, 
anders dan uw Afdeling op 25 mei 2009, dat artikel 15, onder c, DRI flösse situaties 
omvat, namelijk: (1) de 'uitzonderlijke situatie' en (2) de situatie waarbij er geen 
sprake is van een uitzonderlijke situatie maar waarbij de vreemdeling specifiek 
wordt geviseerd omwille van omstandigheden die persoonlijk op hem betrekking 
hebben. Dit is de 'glijdende schaalsituatie' waarover het Hof van Justitie het heeft 
in de uitspraak van 17 februari 2009 (rechtsoverweging 39 in dat arrest). Het Hof 
heeft immers aangegeven dat hoe meer de verzoeker specifiek wordt geraakt 
vanwege persoonlijke omstandigheden, hoe lager de mate van willekeurig geweld 
zal zijn die vereist is wil hij in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming. 
Omdat uw Afdeling niet onderkent dat er twee verschillende situaties denkbaar 
zijn, is het de vraag of de lezing van uw Afdeling van het Elgafaji-arrest van het 
HvJ EG de juiste is. 
Onder verwijzing naar bovengenoemde buitenlandse uitspraken en de uitspraken 
van rechtbanken Haarlem en Amsterdam kan betoogd worden dat er nog steeds 
onduidelijkheid bestaat over de bescherming die artikel 15, onder c Dr) biedt en 
dat er derhalve aanleiding bestaat tot het stellen van nieuwe prejudiciële vragen 
aan het Hof van Justitie. 

Subsidiair, indien uw Afdeling zou menen dat verweerder en de rechtbank geen 
ruimere uitleg hoefden te geven aan artikel 15, onder c, DRi, meent appellant dat 
toch niet toereikend is gemotiveerd waarom zijn geva! niet zo bijzonder Is dat hij, 
gelet op het doel van de bescherming die artikel 15, onder c, DRi bedoelt te 
bieden en het standpunt van de UNHCR, dat nog eens kort en duidelijk is herhaald 
in een persbericht van 11 december 2009 (productie 3) een geval Is waarin 
sprake is van bijkomende persoonlijke kenmerken. In dit licht valt niet In te zien 
waarom de door appellant genoemde bijzondere omstandigheden niet zouden 
kunnen worden meegewogen. 
Het oordeel van het Hof van Justitie dat wanneer de mate van willekeurig geweld in 
het aan de gang zijnde gewapende conflict (zoals dat in Bagdad) dermate hoog is 
dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger na terug­
keer louter door zijn aanwezighad aldaar een reëel risico van een ernstige 
bedreiging in de zin van artikel 15, onder c, DRi loopt, komt overeen met hetgeen 
het Bundesverwaltungsgericht verstaat onder 'Individualisering van het algemene 
gevaar0, en dat noodzakelijk is om bescherming te verkrijgen op grond van artikel 
15, onder c, DRI (zie de uitspraak van het Bundesverwaltungsgericht van 24 juni 
2008, BVerwG IOC43.07). 

Maar ook na de urtieg van het Hof kan een dergelijke individualisering van het 
algemene gevaar zich voordoen via risicoverhogende omstandigheden in de persoon 
van de vreemdeling. 
Appellant meent dat dit ten aanzien van hem het geval is gelet op alle cumulerende 
feiten en omstandigheden van zrjn geval. 
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Concluderend, meent appellant dat het bestreden besluit van verweerder van 
14 april 2009 geen stand kan houden en door de rechtbank vernietigd had moeten 
worden vanwege een of meerdere motiveringsgebreken. 

O P bovenstaande gronden verzoekt appellant uw Afdeling om: 

a. de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, vreemdelingenkamer, 
nevenzittlngsplaats te 's-Hertogenbosch (EK), van 11 december 2009, met 
nummer AWB 09/13859, te vernietigen, 

b. opnieuw rechtdoende, het beroep van appellant tegen het bestreden besluit 
van verweerder van 14 april 2009 gegrond te verklaren en dat besluit te 
vernietigen en 

c. verweerder te veroordelen In de proceskosten van beide instanties. 

Oss, 12 januari 2010 

mr. PJ.M. van Kuppenveld, gemachtigde 

m 

Appellant meent dan ook dat hij, anders dan de rechtbank overweegt, gelet op al 
hetgeen in zijn individuele geval aannemelijk is gemaakt over de cumulerende 
feiten en omstandigheden van zijn geval, wel degelijk voldoende aannemelijk 
heeft gemaakt dat hij extra kans liep om slachtoffer te worden van het binnen­
lands gewapend conflict zoals dat zich ook in Bagdad manifesteert. 
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