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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

{hierna: de vreemdeling), 
appellant, 

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingspiaats 
Zutphen, {hierna: de rechtbank) van 2 december 2009 in zaak nr. 09/8784 
in het geding tussen: 

de vreemdeling 

en 

de staatssecretaris van Justitie {hierna: de staatssecretaris). 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 12 februari 2009 heeft de staatssecretaris het door 
de vreemdeling gemaakte bezwaar tegen het niet ambtshalve doen van een 
aanbod op grond van de Regeling afwikkeling nalatenschap 
Vreemdelingenwet (oud) ongegrond verklaard. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 2 december 2009, verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond 
verklaard. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 30 december 2009, hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 .1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en aan artikel 85, 
eerste en tweede lid, van de Vreemdelingenwet 2000 voldoet, kan niet tot 
vernietiging van de aangevallen uitspraak leiden. Omdat het aldus 
aangevoerde geen vragen opwerpt die in het belang van de rechtseenheid, 
de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene zin 
beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 9 1 , tweede lid, van deze 
wet, met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. C.J.M. Schuyt, lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. E. de Groot, ambtenaar van Staat. 

w.g. Schuyt w.g. De Groot 
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 27 april 2010 

210. 
Verzonden: 27 april 2010 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 

mr. H.H.C. Visser 
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uitspraak 
RECHTSANK 's-GRAVENHAGE 

Ncvenzïttingsplaata Zutphen 

Sector Bestuursrecht 
Enkelvoudige kamer 

Reg.nr.: AWB 09/8784 

Uitspraak in het geding tuisen; 

geboren op 
van Turkse nationaliteit 
V-nummer: 
eiser, 
gemachtigde; mr. M. Pais, advocaat te Arnhem, 

en 

de Staatssecretaris van Justitie 
verweerder, 
gemachtigde: mr. M-A. Vonk, werk2aam bij do IND. 

X, Procesverloop 

Bij brief vajKärfehlüäH^ÖS^hoeft eiser verweerder vertûchl om toezending Vttn de minuut 
met betrekking tot de beoordeling van 2ijn aanspraak op verweerde/s besluit van 
12 juni 2007, nr. 2007/11, houdende wijziging van de Vreemdelingencirculaire 2000 (Stcrt. 
13 juni 2007. nr. J11; Regeling afwikkeling nalatenschap vreemdelingenwet (oud), hierna; de 
Regeling). By brief van JAifc^ïfirj=2008:hecft verweerder etser de minuut toegezonden. 

Bij briof van tgse^emfeQr^iOü8 heeft eiser bezwaar gemaakt tegen verweerders 
(ambtóhaïv«) weigering hem een op de Regeling gebaseerde verblijfsvergunning te verlenen. 
Tevens heeft eiser Q[^^ütember:2ü08^ver?.ocht om een voorlopige voorziening. Bij 
uitspraak van l^gvombS^Sg^AWB 08/34367) heeft de voorzieningen rechter van defce 
rechtbank, neve^S^^ï^&Arnhem, het verzoek ni et-ontvankelijk verklaard. Bij besluit 
van l̂ sfertSSuWOO^heeft verweerder hel beswaar ongegrond verklaard. 

Eiser heeft beroep Ingesteld. Verweerder heeft de op da zaak betrekking hebbende stukken 
en een verweerschrift ingfiÄonden. 

Hei beroep U behandeld ter zitting van 10 november 200°, waar er.ver en zijn gemachtigde 
met voorafgaande kennisgeving niet zijn verschenen. Verweerder heeft /ich Intcn 
vertegenwoordigen. 

1 :tJHI9öd 

fl£i9t fifl-33Q-9I 
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2, Overwegingen 

2.1 De rechtbank stelt vast dat eiser bij besluie van 10 juni 2009, aan eiser in 
persoon uitgereikt op 24 juni 2009, ongewenst is verklaard op grond van artikel 67, 
eerste lid, aanhef en onder c, van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: Vw 2000), Met 
partijen is de rechtbank van oordeel dat eiser ondanks die ongewenstverklaring belang heeft 

• bij de beoordeling van zijn beroep, aangezien, mede geiet op de door verweerder gegeven 
toelichting ter zitting, die ongewenstverklaring nier uitsluit dat hem een aanbod op grond van 
de Pardonregeling wordt gedaan en, na aanvaarding van dat aanbod, oen verblijfsvergunning 

. wordt verleend. 

2.2 In paragraaf B 14/5 van de Vreemdelingencirculaire 2000(h!ema: Vc 20O0). dio 
blijkens Wijzigingsbesluit Vreemdelingencirculaire 2000 (WBV) 2008/31 nog van 
toepassing is op eiser, is over deze pardonregeling, voor zover hier van belang, het volgende 
opgenomen: 
"In hot Coalirieakkoord van ïiet kabinet Balkenende IV van 7 februari 2007 is besloten om de 
nalatenschap van de Vw (oud) af te wikkelen. Daartoe is een regeling getroffen waarbij 
onder voorwaarden een verblyfavergunning wordt verleand aan vreemdelingen die onder de 
Vw (oud) een asielaanvraag hebben ingediend en die nog immer in Nederland zijn, (..,). 
Op grond van deze regeling wordt een vergunning gegeven aan de vreemdeling: 
a. wiens eerste asielaanvraag vóór 1 april 2001 is ingediend, dan wol die zich reeds vóór 
1 april 2001 bij de Immigratie- en Natural isatieüiensi (IND) of vreemdelingenpolitie heeft 
gemeld voor het indienen van een asielaanvraag;.- • • 
b. dia sinds 1 april 2001 ononderbroken in Nederland heeft verbleven; en 
c. die, voor zover toepasselijk, vooraf schriftelijk " e e f t aangegeven dat hy zàja lopende 
procedures onvoorwaardelijk Intrekt bij verblijfsaanvaarding op grond van de regeling." 

Met betrekJcing lor gevaar voor de openbare- orde als weigeringsgrond is bepaald dat de 
verblijfsvergunning op grond van de regeling in afwijking van het beleid in 
B 1/4,4 van de Vreemdelingencirculaire 2000 niet wordt verkend indien de vreemdeling een 
gevaar vormt voor de openbare orde. Dil is het gevnl indien, voor zover van belang, wegens 
een misdrijf een veroordeling tot een gevangenisstraf heeft plaatsgevonden of een 
vrijheidsbenemende maatrege] is opgelegd en het onvoorwaardelijk ten uitvoer te Jeggen 
gtsdeelto van da straf(f<sn) of maacrcgo!(cn) in coual ten minste éen maand bödraagt Bij do 
berekening of er sprake is van een straf of maatregel van ten minste &n maand, worden 
meerdere veroordelingen by elkaar opgeteld. 
Voorts wordt volgens het gevoerde beleid een eens gepleegd misdrijf - gelijk het staande 
beleid inzake eerste toelating • niet blijvend tegengeworpen. Ingeval van een veroordeling 
wegens drugs-, zeden- dan wel geweldsmisdrijven bedraagt de termijn, gedurende welke de 
veroordeling een contra-Indicatie vormt voor vergunningverlening, tien jaren. Ingeval van 
een Veroordeling wegens een ander misdrijf bedraagt die tenrujn vijfjaren. De termijn vangt 
aan op de dag van de invrijheidstelling na tenuitvoerlegging van de vrijheidsbenemende srraf 
of maairegel. Do termijn van vijf, onderscheidenlijk tien jaren, is niet van toepassing indien 
sprake ix van het bij herhaling plegen van misdrijven, aldus hel beleid. 

j 

2.3 De rechtbank is van oordeel dat verweerder eiser op goede gronden een 
verblijfsvergunning regulier op |grond van de Pardonregeling heeft geweigerd, nu niet in 
geschil is dat eiser by herhaling misdrijven heeft gepleegd en dat hei onvoorwaardelijk ren 
uitvoer te leggen gedeelte van de hbm in verblind daarmee opgelegde rtraffcn in lotu&J -
ruimschoots • meerdan Adn maandjnedrjagi, Voons bestaat, nwde gelut daurop, g?xn grond 
voor hel oordeel dal verweerder hei beroep van eiser op hut gelijkheidsbeginsel niet Afdoende 
gemuiitecpd heelt weerlegd. 

Z iüNIOÜd 
8£ t9 T 6 0 - 0 3 0 - 9 1 
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2.4 Vervolgens it de rechtbank van totónti dar nu w nef onderhavige geval sproke is 
van het bij herhaling pJ«$en van een misdrijf dit volgens het beleid van verweerder, in 
tegenstelling tot het standpunt vaa eiser» tegengeworpen blijft wonfo». 

2.5 Ia de dooreïtw ingeroepen ojns(andigh«deit heeft verweerder seert beizendere 
omsuutdigbedeu, als bedoeld in artikel 4:84 van de Algemene wet bestuursrecht, 
hoeven zien, reeds mi eiser een gevaar vormt voor de openbare orde en dal uitdrukkelijk in 
de Pardonregeling is meegewogen W$ welgflrtngsgrond, loaJl wcergegiBven in 
rechtsoverweging 22. Bovendien is de Pardonregeling buitenwettelijk uitzonderingàbeleld 
en bestiUR geen grond voor het octfieel dat venvwtd&r dit Meid niet restrictief mag 
uitleggen* Eisere verwijzing naar een niet overgelegde en niet gepubliceerde uitspraak van 
deze rechtbank, ncv^iarüngaplaatp Zwolle, vw 21 september 2009, cuaukL vunmtitaand 
oordeel niet anders, 

2.6 Het beroep van ui/ier is ongegrond- Vooreen ptvjceskfietenverpordeHwg of 
vergoeding van het griffierecht bestaar faen aanleiding. 

3. Bealfasfng 

pc rechtbank: 

- verklaart het beroep ongegrond, 

Deze uiwpraafc is gedaan door mr. RJ. van Lochern. De beslissing is in tegenwoordigheid 
ven de griffier in hei openbaar uitgesproken op 2 december 2009. 

X.H.W107 

Rechtsmiddel 
Tefen deze uitspraak kan bhinen vier weken na da dag van v«rrending hoger beroep worden 
ingesteld bij de Afdeling besniupsrechtspraafc van db Ka&d van State, onder vermelding van 
"Hoger beroep vncemdeliftgeitxaken", postbus lg*U3f 2500 BC Den Haag. 

Afschrift verbonden Op! 

* 2 DEC 2003 

. b N I S b d 6 C , 9 Ï 6a-33Ö'9T 
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ADVOCATENKANTOOR PALM 
Brigirtenstraat 17 
3512 KJ Unecht 
T: 030 234 11 50 
F: 030 234 11 53 

mr BA Palm 
mr S. Coenen 
mr G. Ocak 
mw. A. Lewa (chef de buicau) 

Ratid van State 

Afdeling Bestuursrechtspraak, Hoger beroep vreemdelingenzaken 

PER FAX: 070-365 13 80 

cc 1ND PV ULAD Zwolle: 038 888 65 57 

Inzake 
Uw ref. 
Onze ref. 

HOGER BEROEPSCHRIFT 
AWB09/8l22,resp.Vnr 

RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN 

3 0 DEC 2009 

' MN: e-v ^ 
! SEHANDELD: DD: PAR: 

Utrecht, 30 december 2009 

Geachte heer, mevrouw, 

Namens appellant , geboren te dezer zake woonplaats kiezende ten 
kantore van de advocaat mr S. Coenen te Utrecht aan de Brigittenstraat 17 te (3512 KJ) 
Utrecht, te dezer als advocaat optredende, wordt hierbij een hoger beroepschrift ingediend. 
Appellant heeft mr S. Coenen hiertoe bepaaldelijk gevolmachtigd. 

Dit hoger beroepschrift richt zich tegen de uitspraak van de rechtbank Den Haag, 
nevenzittingsplaats Zutphen (rolnuramer AWB 09 / 8784), gedateerd 02/12/09 en verzonden 
per dezelfde datum, waarin het beroep van verzoeker ongegrond is verklaard. 

Afschrift van de uitspraak wordt hierbij overlegd, 
* 

Appellant kan zich niet verenigen met de uitspraak waarvan hoger beroep en voert daartoe het 
volgende aan. 

Appellant meent dat de rechtbank ten onrechte, en onvoldoende gemotiveerd, in r.o 2.5 heeft 
overwogen dat 'de Pardonregeling buitenwettelijk uitzonderingsbeleid is en er geen grond 
bestaat voor het oordeel van verweerder dat dit niet restrictief uitgelegd mag worden.' 

Immers, artikel 4:84 Awb bepaalt dat het bestuursorgaan handelt overeenkomstig de 
beleidsregel, tenzii dat voor een of meer belanghebbenden gevolgen zou hebben die 
wegens bijzondere omstandigheden onevenredig zijn in verhouding tot de met de 
beleidsregel te dienen doelen. Van bijzondere omstandigheden kan slechts sprake zijn 
indien het gaat om omstandigheden die niet reeds in het beleid zijn verdisconteerd en waarin 
strikte navolging van de beleidsregel zou leiden tot een uitkomst die niet geacht wordt te 
kunnen zijn beoogd door de wetgever. 

In dit kader verwijst appellant ook naar bijgaande uitspraak van de rechtbank Den Haag, 
nevenzittingsplaats Zwolle (AWB 08 / 26909) van 02/10/09. 

Adwcatenltantuur Palm B.V. u inçcach reven bij de Knmer van Koophandel te Utrecht (ru 30205111). 

Alfccpctai^^eKk^awwiidaiwiyweri 
Advocatenkantoor Palm B.V. is aangwlo"" b'j de Gcschillericommiuic Advocatuur, 

Jcdac ian^WjIdieyiibcp^ 
Stichting Dcrtlcngddcn ABN AMRO rekEningor 4382-30.213 
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De rechtbank volgt in deze uitspraak niet de redenering van verweerder dat, nu reeds sprake is 
van een bij zondere regeling, artikel 4:84 Awb opgevat dient te worden. Naar het oordeel van 
de rechtbank is dit een te beperkte weergave van artikel 4:84 Awb, die niet volgt uit de tekst 
van dit artikel. Verweerder dient immers alle bijzondere omstandigheden bij de beoordeling 
van artikel 4:84 Awb te betrekken, voor zover deze niet reeds zijn verdisconteerd in het 
beleid, en niet slechts die bijzondere omstandigheden die zien op de reden van het niet doen 
van een aanbod. Dat in eisers geval volgens WBV 2007/11 sprake is van een contra-indicatie 
doet daar niet aan af. De rechtbank overweegt in deze zaak dat verweerder dan ook niet 
zonder meer voorbij heeft kunnen gaan aan de door eiser aangedragen bijzondere 
omstandigheden en overweegt dat het besluit derhalve onvoldoende is gemotiveerd door 
verweerder. 

De rechtbank is er in het geval van appellant aan voorbij gegaan dat een van de bijzondere 
omstandigheden de toepasselijkheid is van art 8 EVRM. Dit is wel door appellant aangevoerd. 
De rechtbank laat ten onrechte na hier ook maar een overweging aan te wijden. 

Voorts gaat de rechtbank ten onrechte voorbij aan de omstandigheid dat verweerder niet heeft 
kunnen stellen dat sprake zou zijn van een kennelijk ongegrond bezwaar en dat verweerder 
appellant dientengevolge dan ook had dienen te horen, alvorens te beslissen op het 
bezwaarschrift, waarbij de appellant er op wijst dat op grond van bestendige jurisprudentie het 
horen een essentieel onderdeel uitmaakt van de bezwaarprocedure. 

De rechtbank heeft gezien bovenstaande ten onrechte besloten dat het door verweerder 
genomen besluit niet in strijd met de vereiste zorgvuldigheid tot stand is gekomen en dat het 
derhalve een draagkrachtige motivering ontbeert. Het beroep had derhalve door de rechtbank 
worden gegrond dienen te worden verklaard en voorts had de rechtbank dienen te oordelen 
dat het bestreden besluit vernietigd ljad dienen te worden wegens strijd met de artikelen 3:2 en 
3:46 Awb. 

frop vertrouwende u hiermede/Voldoende te hebben geïnformeerd. 

ht vriendelijke groet, 


