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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de staatssecretaris van Justitie {hierna: de staatssecretaris),
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Haarlem, (hierna: de rechtbank} van 24 september 2009 in zaak
nr. 09/10263 in het geding tussen:

{hierna: de vreemdeling)

en

de staatssecretaris.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 5 maart 2009 heeft de staatssecretaris, voor zover thans van
belang, het door de vreemdeling gemaakte bezwaar tegen het niet
ambtshalve doen van een aanbod op grond van de Regeling afwikkeling
nalatenschap Vreemdelingenwet {oud) (hierna: de Regeling) ongegrond
verklaard. Dit besluit is aangehecht.

Bij vitspraak van 24 september 2009, verzonden op 25 september 2009,
heeft de rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep
gegrond verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de staatssecretaris
een nieuw besluit op het gemaakte bezwaar neemt met inachtneming van
hetgeen in de uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 23 oktober 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeiing heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Qverwegingen
2.1. In zijn eerste grief klaagt de staatssecretaris dat de rechtbank ten

onrechte heeft overwogen dat hij in het besluit van 5 maart 2009
onvoldoende heeft gemotiveerd dat de vreemdeling niet voldoet aan de
voorwaarden om in aanmerking te komen voor een aanbod op grond van de
Regeling, omdat hij niet aannemelijk heeft gemaakt dat hij daadwerkelijk een
asielverzoek heeft ingediend, nadat hij zich op 6 februari 2001 daartoe heeft
gemeld. In dit verband voert de staatssecretaris aan dat in het
Wijzigingsbesluit Vreemdelingencirculaire 2000, nr. 2007/11 (hierna: het
WBV 2007/11) is opgenomen dat onder voorwaarden een
verblijfsvergunning wordt verleend aan vreemdeiingen die onder de
Vreemdelingenwet (oud) een asielaanvraag hebben ingediend en die nog
immer in Nederland zijn. Hieruit volgt volgens de staatssecretaris dat de
Regeling van toepassing is op degenen die een asieiaanvraag hebben
ingediend. Uit de omstandigheid dat in de Regeling is gewezen op
vreemdelingen die zich voér 1 april 2001 hebben gemetd voor het indienen
van een asielaanvraag, kan niet de conclusie worden getrokken dat het
uitgangspunt dat een asielaanvraag moet zijn ingediend is vervallen. Daarmee
is beoogd om een afwijking van het moment waarop de asielaanvraag moet
zijn ingediend op te nemen. Een andere uitleg zou de uitvoerbaarheid van de
Regeling ook ernstig bemoeilijken, aldus de staatssecretaris.

2.1.1. Volgens de Regeling, neergelegd in het WBV 2007/11, wordt onder
bepaalde voorwaarden een verblijfsvergunning verleend aan vreemdelingen
die onder de Vreemdelingenwet {oud) een asielaanvraag hebben ingediend en
nog immer in Nederland zijn. Daartoe geldt onder meer als voorwaarde dat
de vreemdeling zijn eerste asielaanvraag voér 1 april 2001 heeft ingediend,
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dan wel zich v6ér die datum bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst (hierna:
de IND) of de vreemdelingenpolitie heeft gemeld voor het indienen van een
asielaanvraag.

Zoals volgt uit de uitspraak van de Afdeling van 17 maart 2010 in
zaak nr. 200907449/1/V2; www.raadvanstate.nl, moet een vreemdeling,
nadat hij zich heeft gemeld bij de IND, de vreemdelingenpolitie of de
Koninklijke Marechaussee (hierna: de KMar), vervolgens daadwerkelijk een
asielaanvraag hebben ingediend. Een enkele aanmelding, zonder een daarop
volgende indiening van een asielaanvraag, is onvoldoende om in aanmerking
te komen voor een aanbod op grond van de Regeling.

2.1.2. In het kader van de beoordeling of de vreemdeling in aanmerking
komt voor verlening van een verblijfsvergunning op grond van de Regeling en
derhalve of hem een aanbod wordt gedaan, is de staatssecretaris in het
departementale dossier van de vreemdeling alsmede in de beschikbare
geautomatiseerde systemen nagegaan of de vreemdeling véér 1 april 2001
een asielaanvraag heeft ingediend. Nu daarvan niet is gebleken, heeft de
staatssecretaris zich in eerste instantie op grond daarvan op het standpunt
mogen stellen dat de vreemdeling geen aanbod wordt gedaan.

2.1.3. In bezwaar heeft de vreemdeling betoogd dat hij, anders dan de
staatssecretaris stelt, met het overleggen van een kopie van het voorblad
van een proces-verbaal van de KMar aannemelijk heeft gemaakt dat hij op

6 februari 2001 een asielaanvraag heeft ingediend. Op dat voorbiad is, naast
de personalia van de vreemdeling, het volgende vermeld: -

Datum en tijd aanmelden BAZ: 6 februari 2001 7.55 uur

Datum en tijd voormelding ACS: 6 februari 2001 8.10 uur

Datum en tijd aanmelden ACS: 6 februari 2001 12.05 uur

Datum en tijd overgave ACS: € februari 2001 13.30 uur.

2.1.4. De staatssecretaris heeft zich in het besluit van 5 maart 2009 op
het standpunt gesteld dat de vreemdeling niet in aanmerking komt voor een
aanbod op grond van de Regeling, omdat hij, nadat hij is overgedragen aan
het aanmeldcentrum Schiphol, niet daadwerkelijk een asielaanvraag heeft
ingediend. Hieruit dient te worden afgeleid dat hij zich op het standpunt
heeft gesteld dat volgens de Regeling een enkele aanmelding, zonder een
daarop volgende indiening van een asielaanvraag, onvoldoende is. Ter zitting
bij de rechtbank heeft de staatssecretaris — onder verwijzing naar de
achtergrond en de toelichting van de Regeling — dat standpunt gehandhaafd
en betoogd dat altijd sprake moet zijn van een asielaanvraag onder de
Vreemdelingenwet (oud).

2.1.5. Uit de kopie van het voorblad van het proces-verbaal kan worden
afgeleid dat de vreemdeling zich op 6 februari 2001 bij de afdeling
Asielzaken van de KMar Schiphol heeft gemeld voor het indienen van een
asielaanvraag en dat hij op diezelfde datum is doorverwezen naar het
aanmeldcentrum Schiphol. Niet blijkt hieruit dat de vreemdeling een
asielaanvraag heeft ingediend. De vreemdeling heeft niet gesteld dat hij, na
zich aldaar te hebben gemeld, vervolgens door middel van een formulier, als
bedoeld in artikel 52, eerste lid, van het Vreemdelingenbesluit {oud), zoals
dat ten tijde van belang luidde, of anderszins schriftelijk een asielaanvraag
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heeft ingediend. Gelet hierop valt, anders dan de rechtbank heeft
overwogen, niet in te zien dat de staatssecretaris zich in dit geval niet op het
standpunt heeft mogen stellen dat de vreemdeling niet voldoet aan de
voorwaarden om in aanmerking te komen voor een aanbod op grond van de
Regeling. Er bestaat dan ook geen grond voor het oordeel dat het besluit van
5 maart 2009 in dat opzicht onvoldoende is gemotiveerd. De grief slaagt.

2.2 Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Hetgeen voor het overige is aangevoerd behoeft
geen bespreking. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, zal de
Afdeling het besluit van 5 maart 2009 beocordelen in het licht van de
daartegen in eerste aanleg voorgedragen beroepsgronden, voor zover die
gelet op hetgeen hiervoor is overwogen nog bespreking behoeven.

2.3. De vreemdeling heeft in beroep aangevoerd dat, ook indien ervan
uitgegaan moet worden dat hij véér 1 april 2001 geen asielaanvraag heeft
ingediend en dat een enkele aanmelding, zonder een daarop volgende
indiening van een asielaanvraag onvoldoende is om in aanmerking te komen
voor een aanbod op grond van de Regeling, hem met toepassing van

artike! 4:84 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: de Awb) toch een
aanbod diende te worden gedaan. Daartoe heeft hij gesteld dat hij nu een
kans heeft om zijn jarenlange verblijf in Nederland te legaliseren. Hij kan
hierdoor in aanmerking komen voor ziektekostenverzekering en
gesubsidieerde huisvesting.

2.3.1. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van

15 juli 2009 in zaak nr. 200808634/1/V3; www.raadvanstate.nl), is voor
een geslaagd beroep op artikel 4:84 van de Awb vereist dat de aangevoerde
omstandigheden binnen de strekking en reikwijdte valien van het gevoerde
beleid inzake de uitoefening van de in de desbetreffende procedure aan de
orde zijnde bevoegdheid. Voorts volgt uit die uitspraak dat omstandigheden
die binnen de strekking en reikwijdte van dat beleid vallen en die bij de
totstandkoming daarvan zijn betrokken, niet als bijzondere omstandigheden,
als bedoeld in artikel 4:84 van de Awb zijn aan te merken.

Zoals de Afdeling evenzeer heeft overwogen (uitspraak van
9 februari 2010 in zaak nr. 200908198/1/V2; www.raadvanstate.nl}, vormt
de Regeling naar strekking en reikwijdte een restrictief op te vatten
aanvulling op het vreemdelingenbeleid en strekt zij er niet toe om
vreemdelingen die niet aan de voorwaarden voldoen, niettemin wegens
schrijnende individuele omstandigheden alsnog een verblijfsvergunning te
verlenen.

Gelet op het voorgaande kunnen de door de vreemdeling
aangevoerde omstandigheden niet als bijzonder worden aangemerkt, nu zij
moeten worden geacht bij de totstandkoming van de Regeling te zijn
betrokken. Deze beroepsgrond faalt.

2.4, De vreemdeling heeft in beroep voorts een niet onderbouwd beroep
op schending van zijn privéleven als bedoeld in artikel 8 van het Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden
{hierna: het EVRM) gedaan.
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2.4.1. Onder verwijzing naar de uitspraak van de Afdeling van

5 maart 2010 in zaak nr. 200907468/1/V1; www.raadvanstate.nl, wordt
overwogen dat voor een beoordeling van een beroep op artikel 8 van het
EVRM in de onderhavige procedure geen ruimte bestaat. Deze beroepsgrond
faalt eveneens.

2.5. De vreemdeling heeft in beroep ten slotte aangevoerd dat hij ten
onrechte niet op zijn bezwaar is gehoord.

2.5.1. Voor de beoordeling of de staatssecretaris met toepassing van
artikel 7:3, aanhef en onder b, van de Awb van het horen van de
vreemdeling heeft mogen afzien, is bepalend of er op voorhand redelijkerwijs
geen twijfel over mogelijk was dat het bezwaar niet kon leiden tot het
oordeel dat ten onrechte niet ambtshalve een aanbod is gedaan.

2.5.2. Gelet op de reden die ten grondslag ligt aan het niet ambtshalve
doen van een aanbod op grond van de Regeling, te weten dat niet is
gebleken dat de vreemdeling véér 1 april 2001 een asielaanvraag heeft
ingediend, en hetgeen hij daartegen in bezwaar heeft aangevoerd, is aan
voormelde maatstaf voldaan. Ook deze beroepsgrond faalt.

2.6. Het beroep van de vreemdeling is ongegrond.

2.7. Voor een proceskostenvercordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

Il vernietigt de vitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Haarlem, van 24 september 2009 in zaak
nr. 09/10263;

1. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter,

en mr. B. van Wagtendonk en mr. C.J. Borman, leden, in tegenwoordigheid
van mr. S. Zwemstra, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Zwemstra
voorzitter ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 27 april 2010

91-594.
Verzonden: 27 april 2010

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

L

d
DA

=

mr. H.H.C. Visser
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uitspraak

RECHTBANK 's-GRAVENHAGE

Sector bestuursrecht
Nevenzittingsplaats Hasslem

zeaknummer: AWB 09/10263 (berocp)
AWB 09/1641 (voorlopige voorziening)

uitspraak van de enkelvondige kamer voor vreemdelingenzaken em de
voorziepingenrechter van 24 september 2009

in de zaak van:

gevoren op , van Chinese nationaliteit,
eiser/verzoeker,

verder te noemen eiser,
gemachtigde; mr. A.C, de Klerk, advocaat te Amsterdam,

tegen:

de staatssecretaris van Justitie,

verweerder,
gemachtigde; mr. EF, S8ylemez, werkzaam bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst te

*s-Gravenhage.

1,  Procesverloop

1.1 Elser heeft op 14 december 2008 bezwaar gemaakt tegen de ambtshalve weigering van
verweerder om eser een aanbod te doen op grond van de Regeling afwikkeling
nalatenschap oude Vreemdelingenwet (hierna: de Regeling) zoals neergelegd in het
Wijzigingsbesluit Vreemdelingencirculaire (WBV) 2007/11. Eiser heeft op 18 januari
2009 gevraagd een voorlopige voorziening te treffen. Hij verzoekt verweerder to
verbieden hem uit te zetten voordat verweerder op het bezwaar heeft beslist,

1.2 Verweerder heeft het bezwaar bij beslult van 5 maart 2009 ongegrond verklaard, Eiser
hecft tegen dit besluit op 23 maart 2009 beroep ingesteld. Bij brief van 23 maart 2009
heeft eiser de rechtbank bericht het petitum van het verzoek om eer voorlopige
voorziening te wijzigen in die zin dat wordt verzocht het verzoek om een voorlopige
voorziening toc t¢ wijzen co verweerder te verbieden verzoeker uit Nederland te

(doen) verwijderen totdat op zijn beroepschrift is beslist.

- 1.3 Verweerder heeft op 21 augustus 2009 een verweerschrift ingediend.

1.4 De openbare behandeling van de geschilien heeft plaatsgevonden op 16 september
2009. Eiser is vertegenwoordipd door zijn gemachtigde. Verweerder is

vertegenwoordigd door zijn gemachtigde.
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Overwegingen

In beroep toetst de rechtbank het bestreden besluit aan de hand van de voorgedragen
beroepsgronden op rechtmatigheid en ambtshalve asn voorschriften van openbare
orde.

Ingevolge artikel 14, cerste lid, aanbef en onder e, Vreemdelingenwet 2000 (Vw), is
Onze Minister bevoegd ambtshalve een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd te

verienen.

Ingevolge artikel 3.6, tweede lid, Vreemdelingenbesluit 2000 (Vb), kammnen bij
ministerile regeling andere beperkingen dan genoemd in het cerste lid van dit artikel
worden aangewczen waaronder de verblijfsvergunning ambtshalve kan wordea
verleend,

In artikel 3.17a, aanhef en onder b, Voorschrift Vreemdelingen 2000 (Vv), voor zover
hier van belang, is bepaald dat als beperking, bedoeld in artikel 3.6, tweede lid, Vb,
wordt aangewezen de beperking verband houdende met de afwikkeling nalatenschap

oude Vreemdelingenwet.

In WBV 2007/11, thans neergelegd in B14/5 Vremindelingencirculaive 2000 (Vc), is,
voor zover hier van belang, het volgende opgenomen,

In het Coalitleakkoord van het kabinet Balkenende IV van 7 februari 2007 is besloten
om de nalatenschap van de Vw (oud) af te wikkelen. Daartoe is een regeling getroffen
waarbif onder voorwaarden een verblijfiverpumning wordt verleend aan
vreemdelingen die onder de Vw (oud) een asielaanvraag hebben ingediend en die nog
immer in Nederland zijn, (...).

Op grond van deze regeling word! een vergunning gegeven aan de vreemdeling:

a. wieny eerste aslelaanvraag vodr 1 april 2001 is ingediend, dan wel die zich reeds
voéér 1 april 2001 bif de Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND) of
vreemdelingenpolitie heeft gemeld voor het indienen van een asielaanvraag:

b. die sinds 1 april 2001 ononderbroken in Nederland heeft verbleven; en

¢. die, voor zover toepasselifk, vooraf schriftelifk heeft aangegeven dat hif zifn lopende
procedures omvoorwaardelifk intreit bij verblijfeaanvearding op grond van de

regeling.

Verweerder heeft zich, samengevat, op het standpunt gesteld dat eiser niet in
aanmerking kamt voor esn verblijfsvergunning op grond van WBY 2007/11, omdat
niet i3 geblcken dat ciser de cerste asielnanvraag voor 1 april 2001 heeft ingediend. Uit
het door ciser overgelegde voorblad van bet proces-verbaal blijkt dat eiser zich op 6
februari 2001 heeft gerneld bij de Koninklifke Marechaussee (Kmar) op Schiphol waar
hij kenbaar heeft gemaaks een asielasnvreag te willen indienen, Niet is gebleken dat

eiser na overdracht aan het Aanmeldcentrum (AC) Schiphol asiel heeft aangevraagd. .

Uit de uitspraak van deze rechtbank, nevenzittingsplaats Almelo, van 20 december
2007 (AWB (07/45946) blijkt ook niet dat ciser op 6 februari 2001 cen asiclaanvraag
zou hebben ingediend. Eisers beroep op bet gelijkheidsbeginsel slasgt evenmin, qu in
de door ciser aangehaalde uitsprask van deze rechtbank, nevenzittingsplaats Almelo,
van 28 mei 2008 (AWB 08/17385) geen uitsprazk is gedaan betreffende de status van
een voorblad van de vreemdelingenpolitie waarop staat dat de vreemdeling een
asielaanvraag heeft ingediend of zou willen indienen. Dat eiser geen Nederlands en
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niet of nanwelijks Engels sprak, maakt het voorgaande niet anders. Daarbij komt dat
ciser ook in de jeren daerna geen asiclaanvreag heeft ingediend. Er bestaat geen
aanleiding toepassing te geven san artikel 4:84 Algemene wet bestursrecht (Awb),
Van bet horen is afgezien op grond van artikel, 7:3, aanhef en onder b, Awb.

Eiser heeft in beroep, samengevat en voor zover van belang, het volgende aangevoerd.
Eiser stelt dat uit het voorbladt van het door hem overgelegde proces-verbaal blijkt dat
hij zich op 6 februari 2001 bij de Kmar heeft gemeld voor het indienen van cen
asielaanvraag en dat bij in dat verband ook is doorgestuurd naar het AC Schiphol.
Daarmee heeft eiser aan het tweede deel van de onder a genoemde voorwaarde in de
Regeling voldaan, In de Regeling wordt niet de voorwaarde gesteld dat eiser ook de
gehele aselprocedure moet hebben doorlopen. Door deze voorwearde aan eiser tegen
te werpen handelt verweerder in strijd met het rechtszekerheidsbeginsel. Daarbij komt
dat eiser op 6 febrarl 2001 in de verondersteiling verkeerde dat hij cen asielzanvraag
bad ingedicnd, welke sanvrasg gelijk wes afgewezen, Hij stelt met een tolk in de
Chinese taa! hierover gesproken te hebben, waams hij is heengezonden, Het komt niet
voor rekening van eiser dat dit nict goed is geregistreerd, Het was in 2000 en 2001 niet
ongebruikelijk dat asielzockers tijdeliik en zonder verdere afspraken werden
heengezonden. Riser hecft nadien geen nadere asiclzanvragen ingediend, omdat hij er
weinig vertrouwen in had serlous te worden genomen. Omadat eiser geen inzage heeft
in het computersysteem van verweerder, kan bevestigd noch ontkend worden dat over
cisers asieleanvraag miets i geregistreerd. Gelet op eisers persoonlijke
omstandigheden had het in do rede gelegen om eiser te horen en toepassing te geven
aan artikel 4:84 Awb,

De rechtbank overweegt als volgt.

In geschil is de vraag of eiser voldoet aan de voorwaande genoemd in paragraaf
B14/5.5.2 onder a van de Regeling: “Op grond van de Regeling wordt een vergunning
gegeven asn do vreemdeling: a. wicns eerste asiclaanvraeg voor 1 april 2001 is
ipgediend, dan wel die zich reeds voor 1 april 2001 bij ds IND of de
vreemdelingenpolitie heeft gemeld voor het indienen van een asielaanvraag,”.

Het door eiser overgelegde voorblad van het proces-verbaal van de Kmar
Schiphol/BOG afdeling Asiclzaken met mutaticor. PL278D/01-001224 vermeldt de
volgende omschrijving: “aanvraag toelating als viuchteling”, aanvrager:
geboortedatum: nationaliteit: Chinees. Op het voorblad van het
proces-verbaal is voorts de volgende tekst opgenomen: :

Datum en tijd aanmelden BAZ: 06 Sebruari 2001 07:55
Datum en tjjd voormelding ACS: 06 JSebruari 2001 08:10
Daum en 1ijd aanmelden ACS: 06 Jebiuari 2001 12:05
Datum en tijd overgave ACS: 06 Jebruari 2001 13:30

De rest van het proces-verbaal ontbreekt. Uit productie 3 (bewaringsdossier AWB
09/164), ar. 0711200229) van het aanvullend beroepschrift van eiser, blijkt dat
verweerder contact heeft gelegd met de Kmar Schiphol asielzaken en dat door de
Kmar is meegedeeld dat het mutatienummer van het betreffende proces-verbaal te oud
iy. Papicren (kople)dossiers worden niet langer bewaard dan vijf jaren, zo blijkt uit dit
processtuk. Eiser is derhalve niet te traceren via de Kmar Schiphol.

13/25
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Verweerder heeft zich in het bestreden besluit en ter ztting op het standpunt gesteld
dat uit het departementale dossicr, noch uit de beschikbare geeutomatiscerde gegovens
is gebleken dat eiser in 2001 een asielaanvrang heeft ingediend: Eiser is pas vanaf
2007 bij verweerder bekend. Verweerder kan niet aangeven wat er na afgifte van het
proces-verbaal gan eiser, op 6 februari 2001, is gebeurd, msar acht het niet
aammemelijk dat eiser dasdwerkelijk een asielverzoek heeft ingediend,

2,10 De rechtbank is van oordeel dat uit het voorblad van het proces-verbaal valt op te
maken dat ciser zich op 6 februari 2001 heeft gemeld voor het indienen van een
asielranvraag en op die datum tevens is overgebracht naar AC Schiphol. Dit wordt

doar verweerder niet betwist.

2.11 De rechtbank kan verweerders standpunt, dat eiser aannemelijk moet maken dat hij
daadwerkelijk een asielverzoek heeft ingediend nadat hij zich op 6 februari 2001
daartoc heeft gemeld, niet zonder nadere motivering volgen. Op grond van de
Regeling wordt een vergunning verleend aan de vreemdeling wiens eerste
asielaanvraag voor 1 april 2001 is ingediend, dan wel die zich reeds voor 1 april 2001
bjj de IND of vreemdelingenpolitic heeft gemeld voor het indienen van een
asiclaanvraag. Nu blijkens de wvoorwaarden van de Regeling niet slechts
vreamdelingen dic cen asiclaanvraag voor 1 april 2001 hebben ingediend onder de

ing kunnen vallen, maar ook vreemdelingen die zich voor ! april 2001 hebben

" 7 "gemeld voor fiet Tndienen van ‘cen asiciverzoek, voldoet elser aan dc bewoordingen
van de in paragraf B14/5.2 onder a, genoemde voorwaarde van de Regeling. Dat,
zoals verwesrder ter zitting heeft aangevoerd, uit de toelichting op ds Regeling zou
volgen dat, om in aanmerking te komen voor een vergonning op grond van de
Regeling, na melding ook daadwerkelijk een asielverzoek moet worden ingediend, is
naar het oordee! van de rechtbenk ecn ontoercikende motivering, on verweerder dit-
standpunt niet in het bestreden besluit heeft opgenomen en dit voorts niet met
verwijzing naar de desbetreffende passages uit de toelichting op de Regeling, heeft
onderbouwd. Het bestreden besluit berust niet op een deugdelijke motivering en komt
om die reden wegens strijd met artikel 7:12 Awb voor vernietiging in aanmerking.

2.12 Ten aanzien van eisers beroep op de hoorplicht, ocordeelt de rechtbank als volgt.
Het horen vormt een essenticel onderdeel van de bezwearschriftenprocedure
dearvan kan slechts met toepassing van artikel 7:3 ven de Awb worden afgezien,
indien er op voorhand redelijkerwijs geen twijfel over mogelijk is dat de bezwaren niet
kunnen leiden tot cen andersiuidend besluit, Uit de door eiser voorafgaande.aan het
bestreden besluit aangevoerde gronden van bezwaar, wearin eveneens werd beroep
werd godaan op voomoemnd voorblad van het proces-verbaal, had verweerder niet
kunnen afleiden dat het bezwaar als kennelijk ongegrond was 2an te merken.
Verweerder heeft dan ook ten onrechte nagelaten ciser te doen horen alvorens opnicuw
te beslissen op bezwaar. Het beroep van eciser is ook om die reden gegrond en het
thans nog bestreden besluit moet worden vernietipd, wegens strijd met artikel 7:2
Awh.

2.13 De rechtbank zal het bestreden besluit dan ook vernictigen en zal verweerder opdragen
cen nicuw besluit op bezwaar te nemen,

214 Hetgeen overigens door pertijen is aangevoerd behoeft geen verdere bespreking.
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2.16

2.17

2.18

2.19

2.20

De rechtbank zal met toepassing van artikel 8:75, cerste en derde lid, Awb verweerder
veroordelen in de kosten die eiser heeft gemaakt en de Staat der Nederlanden als
rechtspersoon sanwijzen die de kosten moet vergoedea, De kosten zijn op grond van
het Besluit proceskosten bestuursrecht € 644,- (1 punt voor het beroepschrift en 1 punt
voor het verschijnen ter zitting, wegingsfactor 1).

De rechtbank zal met toepassing van artikel 8:74, cerste lid, Awb de Stmat der
Nederlanden aanwijzen als rechtspersoon die het betaalde griffierscht vergoedt.

Indien tegen ccn beslult beroep is ingesteld, kan de voorzieningenrechter van de
rechtbank die bevoegd is in de hoofidzaak, ingevolge artike! 8:81, eerste lid, Algemene
wet bestuursrecht (Awb) op verzock cen voorlopige voorziening treffen indien
onverwijlde spoed, gelet op de betrokken belangen, dat vereist.

Nu in de hoofdzank wordt beslist, is aan het verzoek het belang komen te ontvallen,
zodat dit reeds desrom niet voor toewijzing in aanmerking komt De
voorzieningenrechter zal het verzoek om een voorlopige voorziening afwijzen.

De voorzieningenrechter zal met toepassing van artikel 8:79, eerste en derde lid, Awb
verweerder veroordelen in de kosten die eiser heeft gemaakt en de Stast der
Nederlanden als rechtspersoon asnwijzen die de kosten moet vergoeden. De kosten
zijn op grond van het Besluit proceskosten bestuursrecht € 322,- in verband met het
verzock om een voorlopige voorziening (1 punt voor bet verzoekschrift, wegingsfactor

1).

De voorzieningenrechter zal met toepassing van artikel 8:82, vierde lid, Awb de Staat
der Nederlanden aanwijzen als rechtspersoon die het betaalde griffierecht vergoedt.

15/25
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3.  Beslissing
De rechtbank:

3.1  verklaart het beroep gegrond;
3.2 vernietigt het bestteden besluit;

33 draagt verweerder op binnen zes weken na de datum van verzending van deze
uitspreak een nieuw besluit to nemen op het bezwaarschrifty

34 veroordeelt verweerder in de proceskosten e draagt de Staast der Nederlanden op
€ 644,- te betalen aan eiser in verband met het beroep;

3.5 draagt de Stast der Nederianden op € 150,- aan eiser te betalen als vergoeding voor het
betaaide grifficrecht voor et beroep. ®

De voorzieningenrechter:
3.6 wijst het verzoek om een voorlopige voorziening af:

3.7 veroordselt verweerder in de proceskosten cn draagt de Stast der Nedeslanden op
€ 322,- tc betalen aan eiser;

3.3 draagt dec Staat der Nederlanden op € 145,- te betalen ann eigser alg vergoeding voor het
betaalde priffierecht, in verband met het verzoek.

Deze uitspraak {3 gedaan door mr, 8. W.S. Kilig, rechter, tevens voorzieningenrechter,
en op 24 september 2009 in het openbaar uitgesproken, in tegenwoordigheid van mr.
M.A.J. vag Beek, griffier.

75 -03- 2003 o

Afschrift verzonden op:

Coll:~ -§ AL
A

Rechbtsmidde)
Partijen kunnen tegen deze uitspraak, voor zover dezo de hoofdzaak betreft, hoger beroep

instellen bij de Raad van State, Afdeling bestuursrechtspraak, Hoger beroep -
vreerndelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC, 's-Gravenhage. Het hoger beroep moet
ingesteld worden door het indienen van een berocpschrift, dat een of meer gricven bevat,
binnen vier weken na verzending van de uitspraak doar de griffier. Bij het beroepschrift moet
worden gevoegd ecen afschrift van deze vitspraak. Ven deze uitspraak sisat, voor zover deze
de voorlopige voorziening betreft, geen hoger beroep open.

3

£,/ D6 eriffier '
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Onderdest
Contactpersoon
Doorkigsnummer(s}
Datum
Dosslemummer

Lw kenmerk
Bifapa(n)
Ondarwerp
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Ministerie van Justide INGEKOMEN
Immigratie- en Naturalisatiedienst 23 OKI 2009

ZAAKNR. Aooaey B \S&S S Sg-

At ﬁ;

BEHANDELD: DD: PAR:
Postadres Postbus 30120, 2500 GC Den Heag Begoukadres

Bordewijdaam 62
Afdeling bestuursrechtspraak Raad van State %m E%?r;?gws
e

Posthbus 20019 o (70 170 8806

2500 BA 'S-GRAVENHAGE

Procesvertegenwoordiging

mr, ].M. Agtersloot

070-7797105

23 oktober 2009

0712.20.0229

2

Hoger beraep van de Staatasecretaris van Justitle
alemeda verzoek om een voorloplge voorziening

Hierbij ontvangt u het hoger heroepschrift tegen de uitsprazk van de
rachtbank 's-Gravenhage, zittinghoudende te Haarlem, van 24 september 2008,
verzonden op 25 septemnber 2009, met kenmerk AWB 09/10263.

De machtiging tot het instellen van het hoger beroep Is bljgevoegd.

Blijkens de bestreden uitspraak 15 de Staatssecretaris gehouden binnen zes weken
na de datum waarop de uitspraak is verzonden - 23 septarnher 2009 - fen nievw
hesluit te nermen met inachtneming van de uftsprask, Nude Staatssecretaris zich
niet met dezz uitspraak kan verenigen, verzoek ik u bij wijze van voorlopige
voorziening te bepalen dat de Staatssecretaris geen nlauwe beslissing hoeft te
nemen voordat uw Afdeting op het hoger beroep heeft beslist.

Voor zover griffiegelden verschuldigd zijn machtig ik u deze van de bij ulopende
rekening-courant van de Immigratie- en Naturalisatiedienst afte schrijven.

Tar. B.M. Kristal, senior procesvertegenwoordiger
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Procesvertegenwoordiging
Den Hasng

Bordewijklaan 82

2591 XR Dan Haag

Postbus 30120
2500 GC Den Hang

mr. JM. Agtersioot
18 070-779 7108
fax 070779 5508

Afdeling beatuursrechrspraak van de Raad van State
Vreemdelingenzaken

Postbus 20019

2500 BA 'S-GRAVENHAGE

RAAD VAN STATE
INGEKOMEN

23 OKT 2009

ZRARNR,

AAN:

BEHANDELD: DD: PAR:

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

de Staatssecretarls van Justitle
te 's-Gravenhage,

appellant .
Gemachtigde: mr. B.M. Kristel,
ambtenaar ten departemente

Tegen:

de uitspraak van de rechthank te 's-Gravenhage, zittinghoudende te Utrecht

van 24 september 2009
met kenmerk AWB 08/09/10263

Inzake:

met IND-kenmerk 0711.20.0229

aan te dulden als verweerder

Gemachtigde: mr. A.C. de Kletk

advocaat te (1001 RD) Amsterdam, Postbus 16695
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Inleiding

Appellant (verder: de Staatssecretaris) komt hlerbi] in hoger beroep van de
uitspraak van de rechibank ‘s-Gravenhage, zittinghoudeads te Haarlem
{verder: de rechtbank) van 24 september 2009, verzonden op 25 september
2009, mat kenmerk AWB (9/10263 (verder: bestreden ujtspraak) in welke
zank de rechtbank te 's-Gravenhage het beroep tegen de beschikking van §
maart 2009 gegrond heeft verklaard, deze beschikking heeft vernlerigd, de
Stantssecretaris heeft opgedragen om met Inachtaming van de vitspraak
een nieuw besluit te nemen op het bezwaarschrift van 14 december 2008 en
de Staatssecretaris in de proceskosten heeft veroordeeld (productie 1),

Achtergronden

B!j beschikking van 5 maart 2009 is het bazwaar van (verder:
verweerder) van 14 decamber 2008 tegen het nlet ambtshalve doen van ean
aanbod op grond van de ‘Regeling afwikkeling nalatenschap
Vreemdelngenwet {oud)’ (verder; de Regeling) ongegrond verklaard.

In de bestreden uitspraak heeft de rechtbank het daartegen door verweerder
ingestelde beroep gegrond verklaard.

De Staatssecretaris kan zich met (onderdelen van) deze uitspraak niet
verenigen en komt daartegen hierbij tjdig in hoger beroep. De
Staatssecretaris zal z{jn grief in het navolgende verwoorden en nader

toelichten.

Grieven

De Staatssecretaris heeft twee grieven tegen de bestreden uitspraak.
Crief1

Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 2.11 op pagina 4
van de bestreden uitspraaic

“De rechtbank kan verweerders standpunt, dat eiser aannemelifk moet maken
dat hi] daadwerkeljk een aslalverzoek heeft ingedlend nadathij zich op 6
februari 2001 daartoe heeft gemeld, niet zonder nadera motivering volgen. Op
grond van de Regeling wordt een verleend aan de vieemdeling
wiens eerste asje vraag voor L april 2001 is ingediend, dan wel dle zich reeds
voor 1 april 2001 hij de IND of vreemdelingenpolitie heeft gemeld voor hat
{ndienen van een asielsanvraag Nu hlifkens de voorwaarden van de Regeling
niet slechts vreemdelingen die een asielaanvraag voor 1 april 2001 hebben
ingediend onder de Regeling lunnen vallen, maar ook vreemdelingen dis zich
voor 1 april 2001 hebben gemneld voor het indiensn van een aslelverzoek,
voldoet elser aun de bewoordingen van de in paregraaf B14/5.2 onder 4.
genosmds voorwaarde van de Regeling. Dat, zoals verweerder ter zitting heelt
aangevoerd, uit de toelichring op de g zou volgen dat, o In sanmerking
te komen voor een op gond van de namekding ook
daadwer] een asl moet worden ingediend, i5 naar het oordeel van
de rechtbank een ontgereikende motivering, nu verweerder dit standpunt niet
{n het bestreden besluit heeft opgenomen en dit voorts niet met verwijzing naar
de desbetreffends passages uit ds Toelichting op de Regeling, heeft
onderbouwd. Het bestreden besiult berust niet op een deugdelijke motivering
en komt om dis reden wegens strijd met artiket 7:12 Awb voor vernietiging in

aanmerking.”

P. 4/25



23. Okt. 2009 15:49

33

3'4'

4.1.

4.2,

43,

4.4.

ind Nr. 1200

Grigf It

Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechisoverweging 2.2 op pagina 4
van de bestraden uitspraak:

*Ten amtzien van elsors beroep op de hoorplicht, cordeeit de rechtbank als
volgt. Het horan vormt een essentieel onderdeed van da

procedure an daarvan kan slechts met tospassing van artikel
7:3 van de Awb worden afgeden, indlen er op voorhand redelijkerwijs geen

Eol owmuge.u is dat de bezwaren njet leiden tot een
Uit de door aiser voorafgaznde aan het besteden bestult

1)

an

aangevoerde gronden van bezwaar, waarin eveneens bercep werd gedaan op
voomoemd voorblad van het proces-verbaal, had verweerder niet kunnen
aflelden dat het bezwanar als kennelijk ongegrond was aan te merken.
Verwssrder heaft dan ook ten o te nagelaten eiser te doen horen alvorens
opnisyw te beslissen op bezwaar. Het beroep van elser is ook om die reden
gegrond en het thans nog.bmedsn bestult moet worden vernietigd, wegens
stzijd met artiket 7:2 Awb

Op de hiervoor genoemde en bestreden overwegingen van de rechtbank
berusten de rechtsoverwegingen 2.13, 2.14, 2.15 en 2.15 op pagina 4,
alsmede rechtsoverweging 2.18 op pagina 3. Gegrondbevinding van de
hiervoor geformuleerde grieven tast ook de geldigheid van deze
rechtsoverwegingen aan.

Toelichting ap de griaven
Grief1

De Staatssecretars stelt zich op het standpunt dat de rachtbank ten
onrechte heeft overwogen dat in het bestreden beshuit onvoldoende {s
gemotiveerd dat verweerder aannemelijk dient te maken dat hij
daadwerkelijk ecn asielaanvraag heeft ingediend nadat hij zich op 6 februan
2001 daartoe heeft gemeld.

Uit niets blijkt dat verweerder vé6r 1 april 2001 daadwerkelijk een
asielaanvraag heeft ingediend, nadat hij zich daartoe op 6 februari 2001
heeft gemeld. Op verweerder rust de bewijslast om aan te tonen dat de
Staatssecretarls daarmee van een onjuist uitgangspunt is uitgegaan. Reeds
om die reden is het bestreden besluit op dit punt niet onvoldoende
gemotiveerd, De rechtbhank heeft dit miskend.

De rechtbank heeft voorts miskend dar in Wijzigingsbesluit
Vreemdelingancirculaire 2000 nummer 2007/11 (verder: het WBV 2007/11),
dat tot voor kort was opgenomen in hoofdstuk B14/5 van de
Vreemdelingencirculaire 2000 (verder: Vc), onder 5.1 s opgenomen:

“In het Coalitieakkoord van het kabinet Balkenends IV van 7 februari 2007 Is
besloten om de nalatenschap van de Vw {oud) af te wikkelen, Daartoa is een
regeling geroffen warrhij onder voorwazrden een verblijfsverguaning wordt
varlesnd aan vieemdelingen dis onder Vw (oud) esn asialaanvraag hebben
ingediend en die nog immer in Nederland zin.”

Hieruit volgt derhalve dat de Regeling van toepassing is op diegenen die een
asielaanvraag hebben ingediend. Dit is bij de totstandkoming van de
Regeling cok immer het uitgangspunt geweest. Ult de omstandigheid dat in
de Regeling is gawezen op vreemdelingen die zich hebben gemeld vdér 1

P. 5/25
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apri} 2001 teneinde een asielaanvraag in te dienen, volgt niet dat het
uitgangspunt dat cen asielaanvraag moet zijn ipgediend is vervallen, Als
beleidsuitgangspunt in het kader van de Regeling is ervoor gekozen niet
elleen vreemdelingen die voor 1 april 2001 een aslelaanvraag hebben
Ingediend, maar ook vreemdelingen die zich daartoe reeds woor 1 april 2001
hadden aangemeld onder de Regeling te laten vallen. Door in WBV 2007/11
de passage “dan wel zich reeds voér 1 april 2001 bij da IND of
vreemdelingenpolitis hegft gemeld voor het indienen van een aslelaanvrang”
op te nemen, is derhalve nietbeoogd om af te wijken van het verelste dat
een asielaanvraag moet zijn ingediend, doch is beoogd een afwijking van bet
moment waatop deze aslelaanvraag moet 2ijn ingediend op te nemen. Een
andere uitleg zou de uitvoerbaarheid van de Regeling ook emstig
bamoetlijken, terwifl julst deze uirvoetbaarheid altijd centraal heeft gestaan
bij het opstellen van de Regeling. De rechtbank heeft dan ook miskend dat
het aan de Staatssecretaris s om het beleid ult 1o leggen en heeft daar ten
ontechte 2ijn elgen uitleg voor in de plaats gesteld,

Dat het aan de Staatssecrerarls [s om het beleid uit te leggen, kan worden
afgeleld uit een uitspraak van uw Afdeling, AbRS 12 jull 2008, 200601302/1
{(productie 2). In deze uitsprask heeft uw Afdeling van belang geacht dat de
minister cen bepaalde uiteenzetting van het beleld heeft gegeven en dat de
rechtbank is uitgegaan van een anders ultleg dan kennelijk door de minister
is beoogd. Uit de uitsprank, met name uit rechtsoverwegingen 2.52 en 2.53,
kan worden afgeleld dat de Staatssecretarly een zekere vrijheid toekomt om
het beleid uit te leggen,

Vgl: ABRS, 15 jull 2009, 200808123, met name r.0. 2.5.1 (www.razdvanstate.nl)

Evenwel is niet gebleken dat verweerder dandwerkelijk een aslelaanvraag
heeft ingedlend nadat hij zich daartoe op 6 februari 2001 heeft gemeld.

Dat het daadwerkelijk indienen van een eanvraag van belang is, bHjkt vit de
omatandigheid dat de Nederlandse overheid ten aanzien van vreemdelingen
die een asielaznvraag hebben ingediend andere verantwoordelijkheden
heeft dan voor vieemdelingen die dat niet hebben gedaan. Deze
verantwoordelijkheden gelden niet wanneer de vreemdeling zich enkel
meld: teneinde een asieleanvraag In te dienen, en niet daadwerkelifk is
overgegaan tot het Indienen van deza aanvraag,

Vgl AbAS, 10 november 2008, 200802244/1 en 2008009261/1
(www.randvansiate.nl)

Voorts wordt het uitgangspuat om rekening te houden met de datum ven de
aanmelding indien daarna daadwerkelifk een aslelaanvraag is Ingediend
bevestigd in de oude rechtsprakeijk ten aanzien van het zogenaamde
driejarenbeleid, alwaar eerst vanaf de datum waarop de asislaanvraag werd
ingediend sprake kan zijn van relevant djdsverloop. Bij de berekening van
de driejarentermijn werd in het verleden nog wel eens rekening gehouden
met de periode voorafgaand aan de datum waarop de aanvraag werd
ingediend, namelijk vanaf de datum waarop de vreemdeling zich hier te
lande bij de autorteiten had aangemeld. In dergelijke gevallen moest
gebleken zijn dat de vreemdeling zich cerder had gemeld mat de kennelifke
bedoeling een aslelaanvraag in te dienen. Ahoewel het hier een ander
toetsingskader betreft, anderstreept deze verwijzing dat ook anderszins in

P. 6/25
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het kader van de beoordeling van verblijfsaanspraken een aanmelding enkel
relevant wordt geacht indien dit ujteindelijk leidt tot het indlenen van een
asielaanvraag.

Het gaat In onderhavige procedure in de kern om de vraag of verweerder
valdoet aan de voorwaarden van WBV 2007/11. Bén van de waorwaarden die
gelden in het kader van de vraag of aan een vreemdeling ambtshalve een
aanbod in het kader van het WBV 2007/11 moet worden gedaan, is dat de
vreemdeling zijn eerste aslelaanvraag v66ér 1 april 2001 moet hebben
ingediend, dan wel zich reeds visér 1 april 2001 bif de IND of
vreemdelingenpolitic moet hebben gemeld voor het indienen van een
asjelaanvrsag.

Niet in geschil is dat uit het voorblad van het proces-verbaal van 6 februari
2001, dat door verweerder is overgelegd, kan worden opgemanke dat
verweerder zich op 6 februari 2001 heeft gemeld voor het indlenen van een
asielaanvrazg en op die datum tevens ia overgebracht naar AC Schiphol,

In de aangevallen uitspraak gaat de rechtbank ten onrechte voorbij aan het
beleid en de praktijk met betrekking tot het indienen van asielaanvragen,
zoals deze op het gestelde tijdstip - dat wil zeggen in leder geval februari
2001 - van toepassing waren, In het bijzonder verwijst de Staatssecretaris
naar paragraaf B7/1 van de Vreemdelingencirculaire 1994 (hierna: Vo 1994),
welke op de in de onderhavige geval relevante datum als volgt luidde:

“Als hoofdregel geldt dat een asielsanvrang moet worden Ingediend bij een
aanmeldeantrum (AC). Op grond van artikel 52, derde Hd, Vb wordt een asiel-
aanvraag ingediend bij de Minister van Justitle, De Minister heeft 1n bijlage 7,
behorand bij artikel 28a VV, de plaarsen agngewezen waar cen asie

kan worden ingediend, te weten het Aanmeldcentrum te Rijsbergen of het
aanmeldeentrum te Zevarnaar en voor herhaalde exelaanvragen ook het
opvangcentrum in Ter Apel. Indien de vreemdeling de (verdere) toegang tot
Nederlangd is geweigerd, en hem derhalve de maniregel 7a Vwis opgelegd,
wordt de aanvraag orn toelating (ngediend in het Aanrneldcentrum op de
Luchthaven Schiphol. Indien sen vreemdeling aan een korpschef te kennen
geelt een saislaanvraag te willen indienen, dient de kotpsche! hem doorte
verwijzen naar één van deland-AC's (Rijsbergen of Zevenaar).*

Voorts s in het onderhavige geval paragraaf B7/2.2 Vo 1994 van belang.
Deze paragraaf juidde:

*Indien de viesmdeling aan een korpschef te kennen geeft een asielaanvreag te
willen indienen, dient de korpachef hem door te verwijzen naar één van de
land-AC'sy (Rijshergen of Zevenaar}. (...)

De korgsche!numt de sanvrasg echter zelf namens de Minister In
behandeling in de volgende gevallen:

-« indien de vreemdeling rechtens van zijn vrijheid is beroofd (...3;
indien het een (alleenseands) minderjarige asielzoeker, jonger dan
twaall [aar, betredt dis zijn woon. en verbiijfplaars heeft in de
besberreffende [moet zijn: desbetreffonds) politieregin (...);

«  indien hat een vreemdeling betreft die de status van viuchteling
sanvraagt in het kader van gezinshereniging bij een hier te lande
toegelaten viuchteling (...)."

P. /25
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Volledigheidshalve verwilst de Staatssecretaris tot slot naar paragraaf B7/3.3
Ve 1994 inzake de sanmelding en indiening van de eerste aanvzaag om een
verblijfsvergunning asiel, welke paragraaf - voor zover relevant - als volgt
luidde:

*(...) Voor het indienen van sen eerste asielaanvrasg bij een aanmeldcentrum
dient de vreemdeling een afsprazk te maken via de vreerndelingendienst op het
aanmeldcentum, (..)*

Vorenstaande betekent naar het oordeel van de Staatssecretaris dat de deor
verweerder overgelegde kopie van een proces-verbaal enkel 2an zou kunnen
tonen dat verweerder zich tot de korpschef zou hebben gewend en
vervoigens - voor het daadwerkelifk Indienen van een aanvraag - confonn
het toentertijd geldende beleid naar een aanmeldcentrum werd
doorverwezen. Bij de beoordeling van de aanspraken van verweerder op de
Regeling is bif bestudering van zowel het departementale dossier als de
beschikbare geatitomatiseerde gegevens niet gebleken van een ingediende
asielaanvraag. Ult de voortgangsgegevens met betrekking tot de uitzetting,
de M120 van 6 mei 2008, volgt onder maer dat verweerder ook via de
Koninklijke Marechaussee te Schiphol niet te traceren was, alsmede dat de
vingerafdrulden van verweerder niet overeenkomen met de
vingerafdrukken welke zijn afgenomen bij een asielaanvraag in 2002, door
ean vreemdeling met dezelfde naam als eiser. Tevens Is In de bestreden
beschikking gewezen op de uitspraak van de rechtbank 's Gravenhage,
ztinghoudende te Almelo, van 20 december 2007 (Awb 07/45946), waarin
de rechtbank overweegt dat de Staatssecretaris vanaf 27 november 2007
onderzoek heeft gedaan naar de door verweerder gesteldelilk ingediende
aslelaanvraag, en dat vooralsnog niet is gebleken dat verweerder ap 6
februari 2001 een aslelaanvraag heeft ingediend.

Uit vorenstaande volgt dat op verweerder de bewljslast rust om aan te tonen
dat hi), na zich te hebben gemeld op 6 fabruari 2001 teneinde een
asielaanvraag in te dienen, deze aanvraag ook daadwerkelijk heeft
ingediend. Het vereiste dat daadwerkelijk een asielaanvraag moet zijn
ingediend, betreft gelet op het vorensiaande een logische uitleg van het
beleid in WEV 2007/11,

GriefIT

De Staatssecretaris steit zich op het standpunt dat de rechtbank ten
onrechte heeft geoordeeld dat de hoorplicht is geschonden.

In het kader ven de hoorplicht acht de Staatssecretaria allereerst het
toapasselifke beoordelingskader van helang. De Regeling is ¢en min of meer
generieke regeiing die tot doel had om een grote groep asieboekers die voor
1 april 2001 in procedure zijn gakomen - niet op individuels gronden, maar
op basis van algemene criteda - in aanmerking te brengen voor werblijf.
Gelet op hetgean in het kader van de eerste grief naar voran is gebracht, Is
duidelijk dat nu verweerder niet heeft aangetoond voor 1 april 2001 sen
asielaanvraag te hebben ingedlend, hij niet onder het tocpassingsberelk van

de Regeling valt.

De Staatssecretaris meent dat de rechtbank onvoldoende oog heeft gehad
voor dit beoordelingskader en hetgesn aan verweerder Is tegengeworpen. In
casu heeft verweerder door overlegging van het voorblad van het proces-
verbaal wellswaar aangetoond zich op 8 fabruar 2001 te hebben gemeld ten

5

P. 8/25



23. Okt. 2009 15:51

5.

5.1.

ind Nr. 1200

behoeve van het indienen van een aslelaanvraag, doch nlet Is aangetoond
dat verweerder deze asielaanvraag deadwerkelijk heeft ingediend. Derhalve
bestond er geen aanlelding om verweerder te horen in bezwaar. De gronden
van bezwaar als ultgengypunt nemend, had de rechtbank tot de conclusle
dienen te komen dat de Staatssecretazls in dit geval van horen af heeft
kunnen zien, orodat uitgesioten was dat verweerder tijdens de hoorzitting
alsnog feiten en omstandigheden naar voren zou kunnen brengen die tot
gegrondverklaring van het bezwaar konden leiden. Immers, uit niets biijkt
dat verweerder dandwerkelifk een asiel heeft ingediend, en verweerder heeft
niet aangetoond dat de Staatssecretatis dearmes van een onjuist
ultgangspunt Is uitgegaan. Als gevolg hiervan valt verweerder buiten het
toepassingsbereik van de Regeling. De rechtbank beeft zulks miskend.

Conclusie

De Staatssecretarls concludeert tot gegrondverklaring van het hoger beroep,
vernietiging van de bestreden uitspraak en ongegrondverklaring van het
door verweerder tegen het besluit van 5 maart 2009 ingesteide beroep,

Den Haag, 23 oktober 2009

Blpa—

mr. B.M. Kristel, senior procesvertegenwoordiger

Ministerls van Justitie
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Vestiging Den Haag
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