Raad

vanState

200905464/1/V2,
Datum uitspraak: 27 april 2010

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

(hierna: de vreemdeling),
appellant,

tegen de uitspraak van de voorzieningenrechter van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, (hierna: de
voorzieningenrechter) van 30 juni 2009 in zaak nrs. 08/41039 en 09/20614
in het geding tussen:

de vreemdeling

en

de staatssecretaris van Justitie (hierna: de staatssecretaris).
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1. Procesverloop

Bij besluit van 15 oktober 2008 heeft de staatssecretaris aan de vreemdeling
met ingang van 24 september van dat jaar een verblijfsvergunning regulier
voor bepaalde tijd verleend voor de duur van een strafrechtelijk onderzoek en
niet langer dan 23 september 2009.

Bij besluit van 5 juni 2009 heeft de staatssecretaris het daartegen door
de vreemdeling gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 30 juni 2009, verzonden op 1 juli 2009, heeft de
voorzieningenrechter, voor zover thans van belang, het daartegen door
de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 24 juli 2009, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

De vreemdeling heeft nadere stukken ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en aan artikel 85,

eerste en tweede lid, van de Vreemdelingenwet 2000 voldoet, kan niet tot
vernietiging van de aangevallen uitspraak leiden. Omdat het aldus
aangevoerde geen vragen opwerpt die in het belang van de rechtseenheid,
de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene zin
beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 91, tweede lid, van deze
wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. C.H.M. van Altena, lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. N. Walcott-Oliai, ambtenaar van Staat.

w.g. Van Altena w.g. Walcott-Oliai
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 27 april 2010

555.
Verzonden: 27 april 2010

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

f o

% ,_
IA\J”)

mr. H.H.C. Visser
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Sector hestuursrecht

Nevenzittingsplaats Haarlem

zaalcnunnners AWB 08/41039 (voorlopige voomenmg)

AWB 09/20614 (beroep)

uitspraak van de voorzieningenrechter van 30 juni 2009

‘in de zaak van:

geboren op vanJ oegdslavisbhc nationaliteit,

verzocker,
gcmachngde mr. drs. J Hcmelaar advocaat te Luden

tcgem

de staatssecretans van Jusuue,

verweerder, '
gemachtigde: mr. W. Graaﬂand werkzaam bg de Imnugmnc- <n Naturahsanedxcnst te

s-Gravenhage
1.°  Procesverloop =~ i
Verzoeker heeft op 23 september 2008 een asnvraag ingediend tot het verfenen van een

verblufsvcrgunnlng regulier voor bepaalde tijd voor het doel “verdliif als vreemdeling
in wiens verblijf wegens bijzondere individuele omstandigheden wordt berust”.
Verweerder heeft verzoeker bij besluit van 15 oktober 2008 in het bezit gesteld van de

. gevraagde verblijfsvergunning regulier voor bepaaldc tijd. Vmueker heeﬁ tegen het

'beslmt op I navembet 2008 bezwair gerriaakt.

Verzoeker heeft op 19 november 2008 gevraagd een voorlopige voorziening te treffen.

verweerder niet op het bezwaar heeft beslist, alsmede op een eventueel in te stellen

" rechtsmiddel tegen een mogelijke intrekking van het bcstredcn besluit.

Verweerder heeft op 14 mei 2009 een verweerschrift ingedicnd.

Bij besluit van 5 juni 2009 heeft verweerder het bezwaar ongegrond verklaard.
Verzoeker heeft bij brief van 5 juni 2009, door de rechtbank 10 juni 2009 ontvangen,
beroep ingesteld tegen dit besluit. Bij brief van 8 juni 2009 heeft verzoeker verzocht het
petitum van het op 19 november 2008 ingediende verzoek om een voorlopige
voorziening te wijzigen in die zin dat wordt verzocht verweerder te verbieden verzoeker

uit te zetten totdat op het beroep is beslist. -

~ Hij verzoekt de-aan de- verblijfsvergunning verbenden voorwaarden-te-schorsen zolang: -
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De openbare behandeling van et geschil heeft plaatsgevonden op 11 juni 2009. Partijen
zijn vertegenwoordigd door hun gemachtigden.

Overwegingen

Indier tegen een besluit beroep bij de rechtbank is ingesteld, kan de
voorzicningenrechter van de rechtbank die bevoegd is in de hoofdzaak, ingevolge artikel
8:81, eerste lid, Algemene wet bestuursrecht (Awb) op verzoek cen voorlopige
voorzicaing treffen indien onverwijlde spoed, gelet op de betrokken belangen, dat

. vereist.

Ingevolge artikel 8:86, eerste lid, Awb heeft de voorzieningenrechter na behandeling ter
zitting van het verzoek om een voorlopige voorziening de bevoegdheid em onmiddellijk
uitspraak te doen in de hoofdzaak, indien hij van oordeel is dat nader onderzoek
redelijkerwijs niet kan bijdragen aan de beoordeling van de zaak. Er bestaat in dit geval
aanleiding om van deze bevoegdheid gebruik te maken.

In de hoofdzaak toetst de voorzieningenrechter het bestreden besluit 2an de hand van de
" voorgedragen beroepsgronden op rcchtmat:ghmd en ambtshalve aan voorschrifien van

openbare orde:

Ingevolge artikel 14, tweede lid, Vreemdelingenwet 2000 (Vw) wordt een
verblijfsverguoning revulier voor bepaalde tijd verleend onder beperkmgen, verband
houdende met hct doel waarvoor het verblijf is toegestaan: .

Ingevolgc artike] 3.4, derde lid, Vrcemdelingenbesiuit 2000 (Vb) kan, tenzij het doel
waarvoor de vreemdeling in Nederland wil verhlqven ¢en zodanig verband houdt met de
situatie in het land vap herkomst dat voor de beoordeling daarvan. naar het cordeel van
verweerder de indiening van een aanvraag als bedoeld in artikel 28 Vw nmdzakelijk is,
verweerder de verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, bedocld in artikel 14
Vreemdelingenwet 2000 verfenen ouder een andere beperkmg dan genoemd in het

eerste lid van dat arthel

Ingcvoige artikel 3.5, derde ]ld, Vb is, mchen dc verblufsvcrgunmng is verlcend onder

 een_andere heperking dan genoemd in het tweede lid, het verblijfirecht niet-tijdelijk,

tenzij bij de verlening van de verblijfsvergunning anders is bepaald.‘

Verweerder heeft verzoeker in het bezit gesteld van ¢en verbhjfsvcrgunmng reguher

mct als-doel” "\r'erblm ale J‘r‘-"""'"‘"‘“‘l i wiens meus wWCEens Lujwuﬁci’c ingividuele

omstandigheden wurdt berust” mel ingang van 24 scptember 2008. De
verblijfsvergunning is verleend voor de duur van een strafrechtelijk onderzoek en is niet
langer geldig dan tot 23 september 2009. De vetblijfsvergunning is verleend onder de
arbeidsmarktaantekening: “Arbeid uvitsluitend toegestaan indien de werkgever beschikt
over tewerkstellingsvergunning (TWV)”. De vergunning is tevens verleend onder de
aantekening: “beroep op publicke middelen kan gevolgen hebben voor verblijfsrecht”.

In de brief van 29 augustus 2008 van verweerder aan mr. Sennef is, voor zover hier van
belang, het volgende opgenomen:
“Aan betrokkene zal, zoals u inmiddels hebt vernomen van mw. Spoon van het
Openbaar Ministerie, een tijdelijke verblijfsvergunning worden verleend. Om de
verblijfsvergunning op goede gronden te kunnen verlenen dienen er cen aantal stappen



R ]
—
l"-..'>
r-.?

L]

UI| 2|,i

o
CA>
el
—t
3N
-
a3
o~

ad hatra Mvessten

Zagknummer:  AWB 08/41039 (voortopige voorziening)

AWR 09/20614 (beroep)
: 3

2.9

te worden ondernomen. Eén van deze stappen is dat ik de cerdere ongewenstverklaring
van betrokkene ongedaan moet maken. Dit zou eenvoudig kunnen gebeuren door de
beschikking hieromtrent in te trekken. Betrokkene zal vervolgens gevraagd worden
zijn bezwaarschrift in te trekken en een nieuwe aanvraag in te dienen.”

In de telefoonnotitie van § september 2008 van verweerder met betrekking tot diens

gesprek met de gemachtigde van verzoeker is, voor zover hier van belang, het volgende -

opgenomen: - ;
“Gesproken met’ nayv. het feit dat aan betrokkene een tijdelijke
verblijfsvergunning dient te worden verleend vanwege het zijn van een getuige in een
strafzaak. Aangegeven dat ik streef naar de meest praktische oplossing om betrokkene
snel i het bezit te stellen van een tijdelijke verblijfsvergunning, Hierover heb ik
eerder met gesproken. Aangegeven dat ik eerst de beschikking tot ovr
intrek. Vervolgens zal ik vragen aan hetrokkene om een nicuwe adnvraag in te dienen
conform beschikking geeﬂ aan zich hier in t¢ kunnen vinden. Het
is, volgens hem, onnodig om de eerdere vvr aanvraag te heropenen, Afgesproken dat
ik hem een algemene brief zal sturen met de melding dat de beschikking tot ovr wordt
ingetrokken (met verzoek het bezwaar in te trekken) en dat betrokkene in de

_ gelegenheid wordt gesteld een nieuwe aanvraag in te dienen omdat hij in aanmerking
komt voor een verblijfsvergunning op grond van amkcl ] 4 dérde hd, Vb.”

210 In dc brief van § september 2008 van verweerder aan de gcmachngde van verzoeker is,

voor zover hier van belang, het volgende opgencmen: .
“Hierbij déel ik v, zoals eerder telefonisch besproken, mede dat ik mijn beschrldung _

van 31 juil 2008, waann’ bovengf:noemdc vreemdeling (Verder: betrokkene) ongewenst

is verklaard, in trek.’

Voorts deel ik u mede dat ik in de zaak van betrokkene tot de cofclusie ben gekomen
" dat sprake i4 van een $chrijnende situatie in e2n bijzonder anvoorzien geval, waarin ik

gebruik kan maken van de bevoegdheid ex artikel 3.4, derde lid, Vreemdelingenbesluit

2000, om een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd te verlenen, verband

" houdend met. een ander verblijfsdoel dan in het eerste lid van dat artikel of de

Vreemdelingencirculaire vermeld. Ik kan echter s[echts van du: bevoegdheid gebrmk

" maken op een daartoe strekkende aanvraag, :
* Tencinde uw cliént in het bezit te szellen van een. verblufsvergunnmg dient uw cliént

zo-spoedig mogelijk een"aanvraag om verlening van een verblijfsvergunning regulier
voor bepaalde tijd, met als doel: “verbljjf als vreemdeling in wiens verblijf wegens
bijzondere individuele emstandigheden wordt berust”, in te dienen. (...}

. Gelet.op.voorstaande ga ik er van uit-dat u de lonende bezrwaarprocedurs intrgke” -

Verzoeker heeft in béroep aangevoerd dat de vergunning wet is verleend onder de
gevraagde beperking en dat er bovendien cen aantal voorwaarden aan de vergunaing
zijn gesteld, die voor verzoeker niet acceptabel zijn, Verweerder kan volstaan met de
huidige beperking, maar daaronder moeten dan worden begrepen alle omstandigheden
die in de eerdere réguliere procedure 2ijo aangevoerd, dus de band met de familie en de
bescherming die verzoecker behoeft nadat het strafrechtelijk proces is beéindigd. Als het
proces begindigd is, heeft verzoeker er groot belang bif om in het bezit te blijven van
een verblijfsvergunning. De basis van de huidige verblijfsvergunning is veel te smal,
gelet op het feit dat hij slechts wordt verleend tot het moment waarop het strafrechtelijk
onderzoek is afgerond. Voorts bestaat er bexwaar tegen de arbeidseantekening en de
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213

216
- verweerder, gelet op het bepaalde in artikel 3.5, derde lid, Vb, een tijdelijke

217

aantekening dat een beroep op de publieke middelen gevolgen kan hebben voor het
verblijfsrecht

De voorzieningenrechter overweegt als volgt.

Volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
kan een belanghebbende bij de ter 2ake bevoegde rechter slechts opkomen tegen cen
besluit, indien hij bij het instellen van dat rechtsmiddel belang heeft, in du: zin dat hij

daardoor in ¢en gunstlger positie zou kunnen geraken.

Ter zitting heeft de gemacht:gde van venveerder zich op het standpunt gesteld dat
verzoeker geen belang heeft bij een inhoudelijke beoordeling, aangezien hij matericel
gezien niet in cem betere rechtspositic kan worden gebracht, nu hij in het bezit is gesteld
van ¢en verbhjﬁwcrgtmnmg regulier voor bepaaldc tijd op grond van artikel 3.4, derde

lid, Vb.

Verzoeker heeft - aangevoerd dat verweerder. ten onrechte niet alle in de eerdere

© procedures aangevoerde schrijnende omstandigheden bij de beoordeling van de

onderhavige aanvraag heeft betrokken, zodat de verleende verblijfsvergunning niet
zonder meer ingetrokken kan worden vanwege het enkele feit dat het strafrechtelijk

onderzoek is afgerond.

De voorzieningenrechter is van cordeel dat verzoeker belang heeft bij een inhoudelijke
beoordeling van ziin-beroep. Indien immers de voorzieningenrechter tot het oordeel zou
komen dat de. stelling van verzoeker als weergegeven in rechtsoverwaging 2,11 deel
trefl, zou verweerder op het moment dat het strafrechielijk onderzoek is afgerond de
verblijfsvergunning niet kunnen in te trekken als de schrijnende omstandigheden zich
nog voordoen.. Gelet. hicrop zal de voomcnmgenrcchter de onderhavige zaak

inhoudelijk bchandelcn

De voorzienjngcnrechtcr stelt vast dat in het bestreden besluit staat dat aan verzoeker
een verblijfSvergunning voor vepaalde tijd is verleend. Voorts wordt vastgesteld dat

verblijfsvergunning heeft verleend. De gemachtigde van verweerder heeft dit ter zitting
bevestigd, Verzoeker heeft zich op het standpunt gesteld.dat de_vergunning niet tijdelijk,

" maar voor bepaalde tijd had moeten worden verleend.

De vwrz.zemngenrechter is van oordee} dat cen vcrgunnmg voor hepaalde tijd heeft
kunnen verlenen diegtijdeiijk vau aard is. Geiet op de pariementaire geschiedenis van de

Vreemdelingenwet 2000 geeft de verblijfsvergunning voor bepaalde tijd de houder
ofwel tijdelijk verblijfsrecht, ofwel niet-tijdelijk verblijfsrecht. Artikel 3.5 Vb bevat de
uitwerking van het uit de Vw voortviceiende onderscheid tussen een verblijfsrecht dat
naar zijn aard tijdelijk dan wel niet-tijdelijk is. Voorts volgt uit de wetsgeschiedenis dat,
in het geval ven verblijfsvergunning op grond van amikel 3.4, derde lid, Vb wordt
verleend, bij de verlening aangegeven wordt of het daaruit voonvloclcnde verblijfsrecht

tijdelijk van aard is.

.Uit de inhoud van de brief van 29 augusius 2008 van verweerder aan mr. Sennef blijkt

dat verweerder zijn voornemen om ¢en tijdelijke vergunning te verlenen kenbaar heeft
gemaakt aan mr, Sennef. Dat mr. Sennef als strafrechtadvocaat niet het verschil zou
kennen tussen een vergunning voor bepaalde tijd en een tijdelijke vergunning, zoals
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betoogd door verzoeker, komt naar het oordeel van de voorzieningenrechter voor zijn
rekening en risico. Nu uit de overige stukken in het dossier niet anders blijkt dan dat
verweerder dit voornemen had en verzoekers tegenwerpingen op dit punt niet met
documenten zijn onderbouwd, faalt verzoekers betoog dat verweerder geen tijdelijke

verblijfsvergunning had mogen verlenen.

Voorts stelt de voorzieningenrechter vast dat verweerder bij de beoordeling van de aan
verzoeker verleende verblijfsverguoning epkel het feit dat verzoeker getuige is in een
strafrechtelijk onderzoek, heeft betrokken. Verzoeker heeft hiertegen aangevoerd dat hij,
gelet op de brieven en telefoonnotities in het dossier, ervan uit heeft mogen gaan dat
verweerder alle in cerdere procedures aangevoerde schnjncndc omstandigheden zou

betre}dcen

De. voomeningenrechtcr volgt verzoeker niet in zijn stelling dat uit de inhoud van de

.brieven en telefoonnotitie, zoals hiervoor onder rechtsoverweging 2.8 tot en met 2.10

weergegeven, blijkt dat tussen hem en verweerder is afgesproken dat aan hem een
verblijfsvergunning zou worden verleend niet alleen op basis van zijn rol als getuige in
een strafzaak, maar tevens op grond van schrijnende omstandigheden. Dat verweerder in

* de brief van § september 2008 heeft gesproken van “een schrijnende situatie” is
" verwarrend, maar maskt het voorgaande nict anders. Uit de hiethoven weergegeven

brieven en telefoonnotitie valt immers op geen enkele wijze op te maken dat verweerder
de bedoeling heeft gehad om de in de eerdere procedures aangevoerde bijzondere
omstandigheden bij. de beoordeling van de ondethavige asnvraag te betrekken. Hierbij
wordt van belang geacht dat in deze brieven en telefoonnotitie de eerdere reguliere

~procedurs, noch de door verzoeker hedoelde sctirijnende omatandigheden zija genoemd.

Nu verzocker voorts bij de onderhavige aanvraag onder “6. Doel van het verblijf in
Nederland” heeft aangelouist “anders; vanwege bijzondere en individuele

- omstandigheden” en dit heeft tocgelichit met de dpmerking “reeds bij u bekend”, heeft

2.21

222

hij op dat moment de door hem gcstelde schrijnende omstand:ghcdm genoemd noch
geconcretiseerd. .

De 'Voorzieningenrechtcr' i$ voorts van oordeel dat verzoeker niet aannemelijk. heeft
" pemaakt. dat verweerder hem heeft verzocht de lopende reguliere procedure in te

trekken, nu uit voornoemde brieven slechts blijkt dat verweerder heeft gevraagd het
bezwaar-tegen het besluit tot ongewenstverklaring in te trekken. Dat verzocker de
eerdere reguliere procedure heeft ingetrokken, komt dan ook voor 2ijn rekening ¢n
risico en leidt niet tot de conclusie dat de door verzocker ter gelegenheid van die eerdere
reguliers procedure gestelde schrijnende omstandigheden moeten. worden meegenamen
bij de aan verzaeker op 15 aldober 2008 vericende vergunning.

Ingevolge artikel 2 Wet Arbeid Vreemdelingen (Wav) is het een werkgever verboden
gen wreemdeling in  Nederland arbeid te laem  verichten  zonder

tewerkstellingsversunning.

Inpevolge artikel 4, cerste lid, Wav is het verbod bedoeld in artikel 2 niet van toepassing
met  betrekking tot ¢en vreemdeling die beschikt over een krachtens de
Vreemdelingenwet 2000 afgegeven vergunting, welke is voorzien van ¢en aantekening
van Onze Minister van Justitic waaruit blijkt dat aan die vergunning geea beperkingen
zijn verbonden voor het verrichten van arbeid. Het tweede lid bepaalt, voor zover van
belang, dat een zodanige aantekening wordt afgegeven aan de veeemdeling die
rechtinatig in Nederland verbiyf houdt in de zin van artikel 8, onder b of d, van de
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Vreemdelingenwet 2000, zijnde vreemdebmngen die in het bezit zijn van
verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd.

Gelet op het bepaalde in- atikel 2 en attikel 4, cerste lid, Wav ziet de
voorzieningenrechter geen grond voor het oordeel dat de aan de vergunning gekoppelde
arbeidsmarktaantekening onjuist is.  Nu in het beleid voorts ten aanzien van de
verblijfsvergunning verleend op grond van artikel 3.4, derde lid, Vb niet is vermeld dat

er een andere arbeidsmarktaantekening asn de verblijfsvergunning gekoppeld moet
worden; treft de beroepsgrond van vetzoeker geen doel: Verzoekers stelling dat hij niet
in staat is gebleken werk te \mdcn, nu er op dit moment. geen langdurige vacatures zijn

doet hieraan niet af

Ingevolge artikel 3.4, viende lid, Vb kan een beroep op de publieke middelen in ieder
geval gevolgen hebben voor het verblijfsrecht, indien de verblijfsvergunning is verleend

- onder één van de beperkingen, bedoeld in het eerste lid, onder a tot ¢n met r, en het

derde lid. Bij ministeriéle repeling kunnen regels worden gesteld over deze beperkingen.

- Onder verwx_]zmg naar artikel 3.4, vierde lid, Vb, kan de stelling van verzocker dat de

aantekening op. de verblijfsvergunning ‘dat een beroep op. de publicke middelen
gevoigen kan hebben voor het verblijfsrecht” onjuist is, evenmin slagen, nu de aan

‘verzoeker verleende verblijfsvergunning is verleend op grond van artikel 3.4, derde lid,

227

2.28

229

De voorzieningenrechter zal het bcroep ongegrond verklaren,

Nu in de hoofdzaak wordt bcshbt, zal de voorzlenmgcnrechtcr het Verzoek om een
voorlopige voorz:emng afwuzen.

Er is geen grond een van d:. partijen te veroordclm inde door de andere partij gemaakte
proceskostcn
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3. Beslissing
De voorzieningenrechter:
3.1 verklaart het beroep ongegrond;
3.2 wijst het verzock om een voorlopige voorziening af.

Deze uitspraak is gedaan door mr. B.M.A. Bataille, voorzieningenrechter, ¢n op 30 juni
2009 in het openbaar uitgesproken, in tegenwoordigheid van J.M. Mills, griffier.

afschrift verzonden op:

Coll: g

Partijen kunnen tegen deze uitspraak, voor zover deze de hoofdzaak betreft, hoger beroep
instellen bij de. Raad wvan State, Afdeling bestunrsrechtspraak, Hoger beroep
vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC, 's-Gravenhage. Het hoger beroep moet
ingesteld worden door het indiemen van een beroepschrift, dat een of meer grieven bevat,
binnen vier weken na verzending van ¢ -wiispraak-door de-griffier, B/ het bsroepschriff moet
worden gevoegd een afschrift van deze uitspraak. Van deze uitspraak staat, voor zover deze de
voorlopige voorziening betreft, geen hoger beraep open.

=1 JULi 2009 -
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AAN DE AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK
VAN DE RAAD VAN STATE
TE 'S-GRAVENHAGE

Ad Astra Advocaten
RAAD VAN STATE M. J. Hemelaar
Korie Mare 14
HOGER BEROEPSCHRIFT INGEKOMEN Postbus 34
74 JUL 2009 2300 AH Leiden
ZAAKNR, Tl 071 523 60 30
AAN: Fax 071 528 4500
BEHANDELD 0OD: PAR:

Geeft ecrbiedig te kennen;

te dezer zake domicilie kiezende te Leiden aan de Korte Mare 14 (postbus 304, 2300
AH Leiden) ten kantore van Ad Astra Advocaten, van wie advocaat mr. J. Hemelaar in deze aly

vemachtigde optreedt ¢n bepaaldelijk gevolmachtigd is om het onderhaviy hoger beroep in te stellen, _.

I. Appellant is geboren op te voormalig Joegoslavi€ en is in het bezil van de

nationaliteit van dat land.

[

Appellant heeft cen verblijfsvergunning aangevraagd voor verbliff bij moeder, waarbij hij heeft
aangegeven, dat hij in schrijnende omstandigheden verkeert, De sanvraag is afgewezen, mnar de

beschikking op bezwaar is in beroep vernietigd cn de vovo toégewezen.

3. Vervolgens is bij schmjven va 3 september 2008 (Productie 1) door de Staatssecretaris aan
appellant aangeboden dat indien hij zijn procedures wilde intrekken en een nieuwe aanvraag zou
dienen voor esn verblijfsvergunning met beperking conform beschikking Staatssecretaris, deze
zou worden ingewilligd, vmdat de Staatssecretaris inmiddels tot het oovdec] was gekomen dat zich
in het geval van appellant een situatie voordeed van schejnendheid. Appeflant heeft daarop zijn
procedures inpetrokken en cen verblijfsvergunning aangevraagd op 23 september 2008. Do

Staatssecrelzns van Justitie heeft beschikt op de aanvraag op 15 okiober 2003

4. Uit de beschukking viel echicr op te maken dar het niet ging om ¢en beperking die verband hield
met de aangevoerde, aangeloonde en door de Staatssecretars erkende schrijnendheid, maar om cen
vergunning die slechts tijdelijk van aard was en verband hield met het teit dat appellant getuigen

moest in een strafzaak. Daaraan was echicr niets schrijnends, ca dat was ook niet afgesproken.

Ad Astra Advocaten - Postbus 304 - 2300 AH Leden -/~ KvK 28114152 RIR-nr 402305
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5. Appellant kon zich dan ook niet verenigen met deze beschikking en heeft op | november 2008

bezwaar aangetekend, Qok op het bezwaarschrift is negatiet beschikt, en wel op 5 juni 2009,

Daarop heeft appellant diezel{de dag nog bervep aangetekend tegen deze beschikking. Het beroep
is ongegrond verkluard door de Rechtbank op 30 juni 2009 (verzondes 1 juli 2009). Appellunt kan
zich met deze beslissing niet verenigen, weshalve hij in hoger beroep komt bij Uw Afdeling. De

aangevalien vilspraak wordt als Productie 2 aan dit hoger beroepschrift gehecht,

7. Appeliant wenst de volgende grieven tegen de aangevallen uitspraak aan te voeren.

Grief I: Ten onrechte heeft de Rechtbank cenardeeld: “In de brief van 19 augustus 2008 van

verweerder aan mr. Scnuef js , voor zover hier van belang, het voleende oppenomen: (volot

citaat)”

Toelichting:

8. Mr. Sennef was nier de gemachtigde in deze zaak. Mr. Senncf is een strafadvocuat die zich nimmer

in laat met vreemdclingrechtelijke zaken, en daarvan ook tegenover verwesrder ook gemeld heeft,
dat zij uwict de materie kent, en appellant niet zou bijstaan. Zij heefl verwezen naar mr. Hemelaar,
die wél as gemachtigde va appeliant in deze zack ig opgetreden. Mr. Hemelaar heeft mr. Leminen
opgevolgd als gemachtigde in de vreemdelingrechtclijke procedire, die tot dan toe voor appellanr
optrad. De brief 2an mr. Sennef is Jerhalve niet relevant, cn de Rechtbank had daaruit niet behoren

te citeren.

Met ror. Sennef ziju geen afspraken gemaakt met betrekking tot een verblijfsvergunming. Dat kon
ook niet, nu appellant nimmer mr. Sennef als zijn vreemdclingrechtadvocaat heeft voorgesteld, e,
Sennef zichzelf niet als codanig heeft voorgedaan en er tussen het optreden in rechte door mr.
Lemumen sin It optreden als gemachtiede dor ur. Hemelaar geen licht zat: het dossier is

ot St

rechtstreeks overgedragen.

10.Met de vreemdelingrechtelijke advacaten is ninmer ¢cen contact geweest waarin gesproken is over

een verblijfsvergunning die tijdelijk van aard was (althans niet vodr de vergumingverlening van 15
oktober 2009), en ¢cvenmin is de brief doorgespecld aan appellant zelf. De brief is immers niet aan
hem gestuurd, en het kon verweerder (die het adres van mr. Sennef kennelijk van het OM had

verkregen) bekend zijn, dat de brieven gericht aan mr. Sennef niet werden doorgestuurd of in kopie

ﬂd',.'m:h‘tra Advacaten - Postbus 304 - 2300 43 Leiden -/~ KyK 28114152 BAR-nr. KOG
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werden afgegeven aan appellant. Dat kon niet, omdal appellant in een safe-house van het OM

verbleef, waar geen comprowitterende post naar toe mocht wonden verzonden/mocht slingeren.

11. Uit geen enkel stuk blijkt, dat mr. Sennef bepaaldelijk gevolmachiigd is geweest voor appellant op
te treden in Jde behartiging van zijn vreemdelingrechielijke belangen. Uit geen enkel stuk blijkt ook,
da zij zich inhoudelijk heefi ingelaten met de vrecmdelingrechteliike procedure en de
verblijfsrechten van sppellant, en dat ¢ij anders heeft gereageerd dan dooy te verwijzen naar de
vreemdelingrechtelijke advocaten dic appellant bijstonden als gemachtigden op momencen dat er
toch mededelingen werden gedaan aan haar adres waar zij zich wijselijk inhoudelijk niet mee iniiet.
De brief van 29 augustus 2008 kan dasrom in deze zaak nict van belang zijn. ware dat anders, dan
kan verweerder voortaan aan willekeurig wie brieven gaan verzenden in steemdelingrechielijke
procedures ¢n vervolgens de inhoud daarvan gaan tegenwerpen aan de desbetretfende veeemdeling,

di¢ de Staatssecretaris had nagelaten zelf (in persoon of via zijn eigen gemachtigde) in te lichten,

Gricf {1; Ten onrechte heeft de Rechtbank seoordeeld: “In de telefocanotitie van 5 september

2008 van verwecrder met hetrekking tot diens gesprek met de gemachtigde van verzoeker is ,

voor zover hier vam belapg, het velgende opgenomen (vwlgt citaar, wearin _het bijveesiijk

naamwoord ‘tijdelifk’ voorkomy)™

Toelichting:
12.De Rechtbank heett ten onrechte het citaat van belang geacht voor de beoordeling van de zaak voor

zover daarin ook was opgenomen het woord “tijdelijk”. De telefaonnotitie, die vlak voor de zitting
‘uit de hoge hoed" is getoverd, is uitgebreid besproken ter zitting en inhoudelifk gemotiveerd

bestreden door gemachtigde van appellant voor wat betreft haar betrouwbaarheid.

I3.Nimmer is in het telefoongesprek op 5 september 2008 het woord ‘tijdelijk’ gevallen. De
telefoonnotitie wearin neens anders wordt vermeld is niet eerder geproduccerd dan 3 juni 2009
{betgeen opmerkelijk is, omdat zij ontbysl in de stukken dic op 30 december 2003 ann de
Rechtbank waren gezonden!). Ook in de brief van 3 september 2008, diz aantconbaar wél is
geproduceerd op de datum van 5 september komt het bijvocglijk naamwoord niet voor, En in de
hoerzitting van 6 februan 2009 is evenmin gesteld door verweerder (Nota hene; dezelfde persoon
die het relefoungesprek had gevoerd!) dat de brief van 3 september, waarin hev gaat gver een
gewoon, niet-tijdelijk verblijfsrech, per ongeluk voorbij zou zijn gegaan aan de stelling dat op 3
scptember 2008 cen tijdelijk verblijfsrecht ter sprake zou 7in gebracht. Pas veel en veel later wordt

er ineens, vlak voor de ritting van de Rechtbank, cen telcfoonnotitie in het geding gebracht van
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bijna negen maanden her, waarin het idee om een tijdelijke verblijfsvergunning te verlenen zou zijn
aangekaart op het moment dat de toezezgingen 2ijn gedaan door de Staatssecrelaris om over t&

gaan tot vergunningverlening.

14, Appellamt meent, dat nu zo uitvoeng is bestreden dat de telefoonnotitie waar is voor wat betreft de
zogenaamd aangekondigde tijdeljke aard van de later verleende vergumning, en nu zo weing
bewijsbaar is dat de gemachtigde van verweerder destijds die aard werkelijk zou hebben
gecommuniceerd (als zij dat al op het oog zou hebben gehad), de Rechtbank de inhoud van
teletoonnotitie niet als ‘relevant gegeven’ hud mogen meewegen in de beoordeling van het geschil.
De telefoonuotitie was hooguit relevant mou.v. het gebruik van het gcwraakte woord. Het citaat in
ro. 2.9 had wat appellant betrett dan ook het tekstelement “(...)"” moeten bevatten op de twee
plaatsen waar her word “tijdelijk” is ingevocgd. Dan was duidelijk geweest dat de Rechtbank dit

onderdeel van de zogenaamde telefoonnotitie niet celevant kon achten.

Grief ITI: Ten onrechte heeft de Rechthapk seoordecld: “De Voorrieningenrechter is van
oordeel dat (verweerder, JH) eem verpunning voor hepaalde tijd heeft kunuen verlenen die
tijdelijk van aard is”

Toelichring:
15. Appellant meent dat in zijn geval niet volstaan had mogen worden met een vergunning die tijdelijk

van aard 1s, en dat hij recht had en beeft op een verblijfsvergunning die nist-tijdelijk van aard is.

Waarom appellant dat meent wordt in de volgende grieven uiteengezet.

Grief IV: Ten onrechte heeft dec Rechtbank seoordeeld in r.o, 2.18: “Uit de iphond van de bricf

van 29 augustus 2008 van verweerder aan mr. Sennef blijkt dat verweerder zijn voornemen om

een tijdelijke versunning te verlenen kenbaar heeft semaakt aan mr, Sconef. Dat mr. Senonef aly

strafrechtadvocaat niet het verschil zou kennen tussen ¢en vercunning voor bepaalde tijd en een
iijdeiijke _vergunping, zoals betoozd door verzoeker, komt naar het oordeel van de

voorzieningentrechter voor zijn rekeaing en risico,”

Toelichting:
16.Hiervoor is reeds overwogen door appellant, dat mr. Sennef zich niet heeft gepresenteerd als de

gemachtizde van appellant. Mr. Seanef heeft ook niet zelf contact gezocht met verweerder aver de
vreemdelingrechtclijke zaken van appellant. Dat verweerder loch wat wilde mededelen aan een

derde in deze zaak, gaat appeliant niet aan, en appellant kan daarvoor niet verantwoordelijk worden

gehouden.
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17.Appellant is zeer tevreden met de diensten die mr. Sennef voor hem verricht in het contact nissen
hemzelf en het OM. maar hij weet dat mr. Sennef geen vieemdelingrechiclifke achtergrond heeft,
en hij heeft er dan ook bewust voor gekozen om in zijn vreemdelingrechielijke procedures anderen

aan t2 wijzen als zijn germachtigde.

{8.Onbegrijpelipk is, dat de Rechtbank appellant vervolgens tegenwerpt dat het zijn risico is, dat mr.

Sennef niet vreemdelingrechtelyk zeschoold is,

19.Nu appellant nimmer heeft laten merken dat met mr. Sennef contact moest worden opgenomen;
integendeel, nu hij expliciet hecft laten merken, dat met anderen dan mr. Sennef contact moest
worden opgenomen, kan aan hem niet worden verweten, dat de gevolgen van mededelingen door

de Staatssectelaris gedaan aan het adres van mr. Sennef ineens voor zijn rekening cn risteo komen

20.Nu bovendien mr. Seunef in het telefoongesprek van 29 augustus 2009 had gemeld dat er andere
advocaten waren dic de vreemdelingrechtetijke belangen van eiser dienden en dawtoe in
tegenstelling tot haarzelf ook toc gemachtigde waren/werden, mocht mr. Senuef aannemen, dat
verweerder de modedelingen die aan een onbevoegde, althans aan cen niel-gemachtipde waren
gedaan wel z6lf zou bevestigen asn die andere advocaten. Wat daar verder ook van zij, als niet-
gemacﬁtigde komt het optreden van my. Sennef in dezen niet voor rekening van appellant, en dat

kon verweerder ook weten!

Grief V: Ten onrechte heeft de Rechtbank veoordeeld in r.o. 2,18: “Nu ait de averige stukken in

het dossicr uiet anders blijkt dan dat verwecerder dit voornemen had cn verzoekers

tegenwerpingen op dit punt niet met documenten 7ijn onderbouwd, faalt verzoekers betago dat

verweerder veen tijdelijke verblijfsversunning had mogen verlenen,”

Toelichting:
21.Uit de overige stukken bigkt wel degelijk, dat venweerder een ander voomemen had. Appellant

verwijst naar hetgeen door zijn gemachtigde in de gronden van het beroep is aangedragen en

verzoekt dit ats geheel herhaald en ingelast te beschouwen.
22 Verweerder gaf in de brief van 5 sepiember 2008 (hat éérste stuk dat aan zppellant of zijn

gemachtigde is verzonden waarbyj kenbaar is gemaakt door de Staatssecretaris wat haar voornemen

was!) aan, dat d¢ Staatssecretaris tob het oordeel was gekomen dat er sprake was van een
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schrijnende situatic, Die schrijnende situatie mmakte dat verweerder voornemens was gebruik te

maken van haar bevoegdheld ex artikel 3.4 Vb,

23 In de brief van 2 april 2003 heeft de Minister voor Vreetndelingenzaken en Integratie duidelijk
gemaakt aan de Kamer hoe men het begrip “schrijnende situatie dic leidt tor de beslissing om in het
tndividuele bijzondere geval te berusten in bet verblijf in Nedertand™ dicnt te worden opgevat, an

aan de hand waarvan tot die conclusie wordt ackornen, De Minster schreef:

Met batrekking tot de vraag welka criteria gen geval «achrijnends maken wil ik volstaan met de
algemene notie dat het gebruik van de discretionaire bevoegdheid gebeurt daar waar het gaat om
gen samenstel ¢.q. combinatie van bijzondare factoren, die in hun onderlinge samenhang bezien,
srive feiden dat ik in een individuee! geval alsnog toestemming verlaan in het verblijt hier te tande 1o
berusten. Het gaat hierbij met pame om de combinatie van bijzondere factoren, zoals sen zoer lang
verblijffsduur in Nedertand, medische factoran, gezinsomstandigheden en overige kiemmende
redenen van humanitaire aard. {Twesde Kamer, vergaderjzar 2002-20032, 19 637, nr. 733)

24.Het betreft derhalve uitdrukkelijk een samenstel van [actoren, nooit slechts één enkele factor.

25 Het betreft bovendien een samenstel van factoren wazraan een zekere schrijnendheid af te Iezen
moet zijn. Familieverbanden worden hierbij uitdrukkelijk gencemd, alsmede medische
omstandigheden. Dit zjn uitdrukkelijk twee van de pijlers waarop de vreemdelingrechtelijke
procedure steunde dic werd gevoerd toen het sanbod werd gedaan. Een derde grond die wordt
gencemd is langdurie verblijf. Qok dit kwam asar voor in de procedure die werd gevoerd in het
najaar van 2008, meer in het bijzonder {m de mate van inburgening van appellant ¢n zijn

aanvaarding van Nederland als vaderland.

26.In Werkinstructie 2005/3, welke nog van kracht is gebleven na de eerste gold van 14-1 brieven

blijkens werkinstructie 2005/35 d.d. 1 december 2003, wordt vootts opgemerkt:

In de Twcade kamer heeft de huidige Minister op 9 februari 2004 het volgende gezegd:

"Schrijpendbeid, "buiten schuld” en discretionaire bevocgdheid ziju verschillende elementen van de
bevoegdheid om in hijzondere individuele gevallen af e wijken.”

"Oms wetsxysteem 2it zo in elkaar dav er bij heel veel astikelen de mogelijkheid is voor sen
bewindspersoon om rekening fe honden met menselijke omstandighedsn, met de menselijke maan
Daarvoor 21jn hardheidsclawmles bedachr. De discretionaire bevoegdheid kun je ook in dat rijhe plaatsen.
Het is een bevoegdheid voor de inmister helemaal aan hiet eind van het traject. Als 2en situatie zo
schrijnend is geworden dat je niet meer alleen wetten en regels kunt toepassen, maar dat er nog wat extra's
moet zijn, 13 die bevocgdheid er, Met die blik moet u naar dic bevoegdheid kijken. Er 2ijn geen criteria
voor. Als et hele samenspel mij ertoe noopt oru gebruik te maken van mijn discretionaire bevoegdhetd,
doe tk dat dan agk van harte en krijgen die muensen ¢en vergunning,”

Aandachispunten
Hoe ook de bevoeedheid wordt genoemd, duidelijk is dat de Minister wil dat een zaak aan haar ter

beoordeting wordt vocrgelegd als daarin sprake is van een bijzonder samenste] van factoren, die de zaak

doen onderscheiden van andere zaken.
[aarbij kan het ooz zehouden worden op de volgende aandachispunten, die uitdrukkelijk niet 1ls criteria

Ad Astra Advocaten - Postbus 304 - 2300 AI{ Leiden -/~ KoK 28114152 BAR-nr. K06946



34, dgli 2009 171 Ae Astea Alvacaben

LA

-

P
-
Lo

oo 3

gelden:

- duor van verblijf in Nederland, waarbij van belany is welke rol betrokkene daarbij zelf heeft
gespecid, alsmede de vraag of deze langdurig in de opvang verblijft of heeft verbleven, Het sukele
langdurig in Nederland verblijven is nist voldoende;

- de gezinssitvatie: alleenstaande, of gezin met windurjarige kinderen die hier te lande zijn geboren of
vpgegrocid,

- medische/psychische aspecten

- betrokkene is 65 of ouder ¢n lieeft veen kindereq mecr in land van herkomst

- zijner crminele antecedenten? Daar wordt striky de hand aan gehouden, mear dar wil niet zeggen
dat zulke gevallen nimmer kunnen werden vocergelegd; (V.8./, Ji)

- dreigter scheiding van betrokkene en gezinsleden? Zifn er wegelaten funilicleden in eerste enfof
tweede praad in Nedertand;

- heef betrokkene op cnigerles wijze meegewerkt san rerugkeer of duze juist regengewerkdt;

+ ijner gezinsleden in Nederland overleden?

27.0p basis van d¢ gekozen terminologie, mocht appellant derhalve concluderen, dat een vermumning

29.

zou worden verleend met inachtieming van zijn omstandigheden, waarvan een volledig beeld zou
worden gevormd. Appellant had al zeer gericht en uitgebreid informatie had verschatt op de punten
die doar verweerdcr relevant worden beschouwd bij de beoordeling of een situatie “schrijnend” is.
Hij had daarby ook expliciet de term “bijzondere omstandigheden™ laten vallen. De stukken
waarbij de schrijnendheid werd onderbouwd dateerden uitgerckend van vlak voor het aanbod aan
hem werd gedaan, namelijk op 2 september 2008, zodat aangenemen mocht worden, dat toen er op

5 scptember werd gereageerd, deze stukken zeer vers in het geheugen lagen bij verwecrder.

?3.Nu is voorgeschreven, dat alle bekende relevante omstandigheden dicnen te worden betrokken bij

een afweging of sprake is van een schrijnende situatie die nopt tot het gebruik van de bevoegdheid
van artikel 3.4 Vb, mocht appellant ervan uitgaan, dat al die omstandigheden dic namens hem
waren aangevocrd ook daadwerkelijk betrokken zoudsn worden. Dat nu heeft verweerder
nagelaten. In Je aanwezige stukken (voor zover appellant bekend) werd mim voldoende grond
gevonden om te veronderstellen dat verwceerder wél het voomemen zou hebben gehad om cen

normaal gebruik t¢ maken van attikel 3.4 Vb in verband met schrijnendheid.

Het moge bekend worden verondersteld, dat een verblijfsvergunning die wardt verleend ¢p grond
van ¢en schrijnende situatie in een bijzonder individueel geval zoals hiervoar bedoeld ALTUD leidt
tot cen verblijfsrecht dat ndet-tijdelijk van aard is. Daarom had verweerder door te kennen te geven
voor deze weg te willen kiezen aan appellant ook wat betrett de vraag of het om cen tijdelijk dan
wel nict-tjdelijk verblijfsrecht ging voldoende duidelijk zemaakt welk voomemen zij ontwikkeld
had',

~ Daarbij deed het er felictijk zelfs niet 2ens meer we of de Staatssecraianis daaraan voorafgaand sl dan nict anders
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30.Door aan te bieden een vergunning te verlenen wegens her bestaan van een schrijnende situatie in

een byjzondir onvoorzien geval, waardoor berust diende te worden 1n het verblijf in Nederland, gaf
verweerder in de bret van 3 scptember 2008 tevens aan welke acbeidsmarktaantekening te
verwachten viel en de mogelijkheid o een beroep te doen op de openbare kas. Dat was cen andere

dan die vervolgens verleend werd!

31.Daar komt nog bij, dat door een verguuning te verlenen, wetende, dat appeliant gratis onderdak

alsmede een uitkering kreeg voor fevensonderhoud van het OM (ter hoogte van € 600 per twee
weken), verweerder eens te meer ondubbelzinnig aangaf, dut het npiet kon ugaan om een
verblijfsvergunaing met cen tijdeljk karakter. Imumers, bij verblijfsvergunningen met een tijdelijk
karakter wordt doorgaans een beroep op de openbare middelen tegengewoipen als intrekkinggrond.
Nu verweerder mer het bestaan van het heroep op de openbare middelen bekend was, en
verweerder bovendien niety opmerkte over een voor déze tijdelijke vergunning te verlenen
viijsteliing van de beperking terzuke, lmoct het ervoor gehouden worder, dat verwesrder geen
problecm zag in het beroep dat op de openbare middelen werd gedaan en dus op 5 september 2003
niet gedacht heeft aan zen vergunmng met tjdelifk karakter. Die zou imumers meteen mocten

worden ingetrokken, en dat kan de bedoeling niet zijn geweest van de vergunningverlening

32 Appellant heeft dechalve door te wijzen op de tekst van de aanbicding van 3 september 2008 wel

degelijk documentatie overgeleed waaruit een ander voornemen blijkt dan in de r.o. bedaeld, en

dat de stellingen van appellant ondersteunt,

33.Tevens heeft gemachtigde van appellant zelf uitdrukkelijk verklaard in het beroepschrift, dat in

het telefoongesprek van 5 september 2008 cen voornemen tot het verlenen van cen
verblijfsvergunning met tijdelijk karakter niet kenbaar was gemaakt. Die verklaring van een
advocaat (ep een advocaat mag geen onwaarheid spreken tegenover de rechter!) had tevems

heschouwd kunnen en dienen te worden als siuk waartuee appeliant zijn stelling heeft onderbouwd,

34.Teq slotte heeft appellant gewezen op het verslag van de hoorzitting, waarln evenmin met &n

woord wordt gerept door de direct betrokkenen dal op 5 september 2008 al een voomemen tot

vergunningverlening van een tijdelijke aard zou hebben bestaan.

35.Resumerend:in tegenstelling tot wat de Rechtbank heeft overwogen komt uit de stukken wel

had verklaard regenover onbevoegdenvongemachiigde derden. Maar zoals hiervoor reeds opygemerka, is dic informatic
destijds niet terecht gekomen bij appellant of zijn gemachiigde 2n Xan reeds daarom niet meggewogen worden,
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degelijk naar voor dat verweerder een ander veomemen had dun het verlenen van een tijdelijk
verblijfsrecht, en heeft appellant zijn stellingen dat een (jjdelijk verblijtsrecht niet mocht worden

verleend wel degelijk onderbouwd, blykens:

» de gebezigde terminologie in het aanbod van 3 september 2008 (“schrijnende situatic™)
welke duidt op niet-tijdelijk verblijtsrecht,

# het aanbod van 3 september 2008 waarin niets wordt gezegd over cen iijdeiijk karakter,

noch over een beperking in absolute duur vun de te verlencen verblijfsvergunning,

de aangedragen argumenten waann de schrijnendheid werd toegelicht vlak voor de

beslissing van de Staatssecrctaris om een aanbod wegens schrijnendheid te doen,

#  her feit dat verweerder wist dat er ¢en beroep op de epenbare middelen werd gcdaan,
terwijl dat bij cen tijdelifk verblijfsrecht niet mag,

% de verkloring van de advocaat dat er nooit in de procedure van appeliant is gesproken

over een tijdelijk recht (N.B. de eventuele communicatie daarover met mr. Senuet is

in de vreemdelingrechtelijke procedures niet relevant, niet bekend geworden aan

appellant en bovendien voorafgaand aan de vitgebreide toclichting van appellant ten

aanzien van de schrijnendheid van zijn sistie, dic gevolgd werd door het aanbod)

het feit dat bij de hoorzitting op 6 tebruari 2009 niet is tegengeworpen, dat venweerder

op 3 scptember 2008 reeds het voornemen zou hebben gehad om over te gaan tot

vergunningverlening van njdelijke aard: dit standpunt is pas vlsk voor de zitting in

juni 2009 ingenomen., '

At

v

Zie voorts ovk griet VIIL

36.Behalve dat de Rechtbank derhalve ten onrechte heeft overwogen dat appellant zijn stellingen mct

heeft onderbouwd, en dat uit de siukken niet zou bhijken van een ander voornemen dan het pas véél
later gereleveerde voomemen om een tijdelijk verblijfsrecht te verstrekken, lcgt de Rechtbank ook

nog een verkeerde maaistal dan.

37.Iruncrs, de Rechibank heeft npgemerkt dat appellant moet aantonen, dar er in de subjectieve

beleving van de Staatssecretaris een voomeinen bestond van vergunningverlening van gen niet-
lijdelijk karakter. Dat is cen onjuiste bewijslastverdeling. Met is zelfs een onjuiste formulering van
het geschil. Het gaar er immers om of de beslissing die de Staatssecretaris heefl genomen op 15
oktober 2008 wel cen adequaat antwoord was op de vraag die appeliant aan d¢ Staatssecretaris had
voorgelezd op 23 september 2008, Daarbij spelen niel de inneriijke, subjectieve beweegredenen
van de Staaissecretanis, maar hetgeen in redelijkbetd mocht worden afgelezen aan de uiterbijke,

objectieve uitingen die door de Staalssecretaris zijn gedaan.

33.Appellant heeft beroep ingesteld, omdat aan hem een vergunning werd verleend waarin ingens

andere beperkingen stonden dan de beperkingen die hem waren toegezegd en die de grond voor

hem hadden gevormd om 7ijn lopende verblijfsrechtelijke procedures in te trekken.
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39 Appetlant is nimmer geconfronteard geweest met een beperking die zijn verblijfsrecht beperkte tot
het moment waarop de stralzaak tegen de verdachte D. zou zijn afgelopen. Dat zou ook wel een
heel eenzijdig verhaal zijn geweest in de zin van “'#4j willen je graag hier hebben omdat je weet
hebt gekregen van op handen zijnde liquidaties en je o vrr‘endéf{fk en sociaal bent geweest om
daarvan cangifte te doen, muar we laten je uls een baksteen vallen zodra we je niet meer nodig
hebben. Daarna moet je maar zien hoe je overleefl en waar.” Ecn dergelijk aanbod 7zou een
aanfluiting zijn geweest cn een regelrechte belediging voor cliént. Als dat het aanbod was geweest
had hj zch bewer direct uit de voeten kunnen maken en het OM met een op-affe zuak lalen zitren.
Als hyj pas aan zijn veiligheid (elders!} kan gaan werken als de zaak af s, dan is zijn voorsprong op
crimineel D., die behoerlijk wraakzuchtig blijkt te zijn blijkens de stukken die zijn overgelegd, al

gevaarlijk geslonken.

40.Appellant is evenrnin ool veorgehouden dat hij op grond van 7ijn verblijfsstatus niet zou gaan
mogen werken zonder TWV, en dat hij maac moest zicn hoe hi) overleven zou, zolang hij geen
werk vond waarvoor hij geschikt was, waarvoor geen priorieitsgenietend aanbod gevonden kon

worden en waarvaor de werkgever hum in dienst wilde nemen.

41.Dis beperkingen werden pas opgelegd nadat de aanvraag was ingediend, en nadat appellant op
verzoek van verweerder zijn anderc procedures had ingetrokken (*het zou anders zoveel werk zijn
geweest voor verweerder™). Appellant meent dat hij zich kan verzétlen tegen deze beperkingen op

grond van het vertrouwensbeginsel.

42 Maar bovendien mayg hij zich erlegen verzetten op grond van het feit dar hij helemaal geen
verbiijfsvergunning heeft aangevraagd ‘voor de duur van de strafprocedire’. De Staatssecretaris
was derhalve niet bevoegd om dez¢ vergunning zo te verlenen, althans niet als reactie op de
aanvraag. Het ligt dan ook bij de Staatssecrctaris om te bewijzen, dat de aanvraay welke appellant
heeft gedaan (waarbij wel is verwezen naar de brief van verweerder d.d. 5 september 2008, maar
nidt naar pas negen maanden laier geproduceerde telefoonnotities en evenmin naar ecn brief van 29
augnstus 2003) cen aanvraag 18 geweest voor ¢en vergunning zoals de vericende. Kortom: het is de

Stastssecretars die 1els maet bewijzen, niet appellant,

43 Verweerder heeft dat bewijs niet geleverd (en hegrijpelifk niet: het bewijs kan niet geleverd

worden, omdat appellant nooit zou hebben kunnen bedenken, dat hij 26 “gepiepeld” zou worden).
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Grief VI: Ten onrechte heeft de Reclitbank zecordeeld: *De voorziewingenrechter volgt

verzoeker niet in zijn stelling dat de inhoud van de brieven en de telefoonnotitie, zoals hicrvoor

onder rechtsoverweging 2.8 tot en met 2,10 weergegeven, blijkt dat tussen hem en verweerder is

afeesproken dat aan hem ¢en verblijfsversunoing zou worden verlcend die nict alleen op basis

een strafzaak maar tevens o -an schrijnende omstandicheden,

Dat verweerdcr in de bricf vao 5 septemiber 2008 heeft gcesproken van “een schrijncnde situatic”

is verwarrend maar maakt het voorgaande niet anders.”

Toelichting:
44.Bij grief [ cn IV is al toegelicht, dat de afspraken tussen venweerder en appellant, slechts die

kunnen zijn wetke blijken uit de brief van 5 september 2008. Eenzijdig gedane mededelingen van
verweerder jegens derden-niet-gemachtigden zijn immers geen afspraken tussen appellant en de
Staatssecretaris. In de afspruken tussen appellant en de Staatssecrelaris zpals peereelegd in de brief
van 5 seplember 2008 wordt dwidelijk aangcgeven waarover deze afspraken gaan. Een
stratprocedure die eindig is wordt dasnn niet genoemd. Wel wordt -een schrjnende situalie

genoemd,

45.In de hiervoorgaande grief is voorts reeds vitvocrig betoogd, dat bij een schrijnende sifuaue altijd

gadacht moet worden aun een complex van factoren en nimmer aan &n enkel feit.

36. Appellant betwist dat er sprake is van een verwarring die is ontstaan door het gebruik van de
terminologie “schrijnende omstandigheden”. De gemachtigde van appeilant had niet kunnen
bevroeden (noch appellant zelf) dat de Staatssecrctaris ¢en heel andere vergunning wenste te
verlenen. De stafrechtprocedure waarn appellant getuigde was enkel van belang in zoverre zi
craan bijdroeg, dat de ongewenstverklaring niet langer werd gehandhaald. Nooit is aan appellant of
zijn gemachtigde door de Staatssecretaris kenbaar gemaakt dat hem op andere gronden dan ¢en

schrijnende sitwatie een vergunning werd verleend.

37.Als de schrijnende situatie derhalve zou worden weggestreept uit het bericht van 3 september 2008,
dan biee{ er niets mesr over om de vergunningverlening op t¢ baseren. Het aanbod zou dan pas ccht

onbegnjpelijk zijn geworden.
48. Appeliant wenst ¢r in dit verband nog uitdrukkelijk op 1¢ wijzen, dat (hoewel de communicatie met

mr. Sennef op 2ich geen relevantie kan hebben in dit dossier) zijn toelichting op zijn schrijnendheid

n4 de verder comtacten met mr. Senncf van eind auwgustus 2008 werd gegeven, maar vodir het
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aanbod dat aan appellant werd geduan via zijn gemachtigde op 5 september 2008 Dat die
toelichting aict zou hebben meegewogen is ondenkbaar. Appellant durfl zelfs de sielling aan, dat
Als het voornemen van de Staatssecretaris aanvankelpk al anders was geweest dan zoals het naar
voor is gebracht op 3 september 2009, zijn toetichting heel wel de reden kan zijn geweest, dat de
gerdere vorm van het voornemen nict meer aan hem of zijo gemachtigde werd gecommuniceerd op
5 september, omdat de Staatssecretaris kennelijk dat oorspronkelijk voornemen heett laten varen
(en daar pas later, toen hot wat tuinder goed ging tussen appellﬁnt a0 het OM, weer van

teruggekomnen is).

49. Appellant heeft bij deze overweging van de Rechibank het gevoel dat de argumentatie die de

Rechtbank hanteert lijkt te volgen uit de conclusie, in plaats van andersom. Eerst ncemt de
Rechibank als uitgangspunt, dat de Siautssecrerans een tijdeiyjk verblijfsrecht heeft willen verienen,
en dan redencert de Rechtbank, dat er onvoldoende is o iets anders te bewijzen. Opnieuw geidt
hier echter dat vitpegaan moet worden van wat appellant te horen heefl gekregen en wat hij daanuit

kon afleiden. En dat is iets heel anders dan het uitgangspunt dat de Rechtbank heeft gehanteerd.

$0.Anders gezead: allecn als a-prioristisch wordt vasigesteld dat de Staatssecretaris een tydelijke

5

—

verguaning wenste te verlénen, is de terminologic verwarrend. Dat klopt, maar 20 mag men nict
redencren. Dat is in strijd met de formele logica! Op die mamier kan 1edere verbljjfsvergunning
achteraf worden ingetrokken of omgebouwd tot tets wal nooit eerdec zo bencemd wordt, en belandt
men in cen simuatic van volstrekte willekeur, Als duarentegen conform de wetten van de logica
begonnen wordl met te kijken naar wat er gezegd is, en men dus bij de gebezigde terminologie
begint, dan volgt men de juiste opbouw van ecn bewijs, en dan komt men nict meer uit bij een (ook
overigens niet gestaafde) bedoeling van de Staatssecrctaris op en na 3 september 2008 om cen

tijdelijke vergunning voor de duur van hct proces te verlenen.

Daar komt nog bij dat de verborgen bedoeling van de Staatssecretaris belemaal niet interessant is,

maar dat de werking van het vertrouwensbeginsel gebaseerd is op de uitlaingen van een andere

partij (i.c. ean bestuursorgaan) en datgene wat men daaraan mag ontlenen/verwachten.

Gricf VII: Ten onrechic heeft de Rechtbank reoordedld in r.o, 2.20 {zie ook de voorzaande

ariefl): “Uit de hierboven weergegeven brieven en telefoonnotitic valt immers op reen enkele

wijze op te maken dat verweerder de bedoeling heeft eehad om de in de cerdere procedurey
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aangevoerde bijzondere omstandicheden bij de beoordeling van de onderhavige aanvraag te

hetrckken. Hierbii wordt van helung seacht dat in_deze brieven en telefoonpetitie de eerdere

reguliere procedure noch de door verzaeker bedoclde schrijnende omstandigheden zijn

gengenmd.”

Toelichting

32. Appellant verwijst ter toelichting op deze grief allereerst naar hetgeen is gesteld bij de grieven Ven

VI

53.De overweging van de Rechtbank is onjutst, omdat wel degelijk uit een van de zenoemde bronnen
blijit, dat e méér werd betrokken bij de vergunningverlening da de ¢nkele omstandigheid, dat ex
getuigd moest worden. Er is immners cxplicict melding gemaakt van een schrijnende situatie. Dat
kan feitelijk nict of nauwelijks gezien hebben op de rol van getuige want in september 2008 was
daar (nog) niets schrijnends aan, en eveamin was te voorzien dat ¢7 iets schrijnends van zou komen.
Het 2ijn van gemige is iets dat ons allen kan overkoren, heeft gemachtigde van appellant betoogd
ter zitting: de rechter, de gemachtigde van verweerder, en gemachtigde van appellant. Daar is niets
ergs aan, en dat is in leder geval miet z6 belasiend (slthans hoeft niet z0 belastend t¢ zijn), dat

daardoor sprake is van een schrijuende situatie.

34.Appellant mocht derhalve agonemen, toen het aanbod werd gedaan om wegens zijn schrijnende

situatie en verblijfsycrguming te verlenen, er méér was waarde Staatssecretaris op doelde,

55.Daaraan voegt appellant nog toe, dat blijkens de brief van de Sraatssecretaris d.d. 19 juni 2006
(Productie 3) zijdens de IND is aangegeven, dat bij de beoordeling of een situatie schrijnend is, er
nooit omstandigheden uitgelicht en vergelen worden, die binnen het bereik van de
beslissingsbevoegdheid van artikel 3.4 Vb kunnen vallen. Het moge duidelik zijn dat al datgene
wat appellant heeft aangevaerd op 2 september 2003 en 0ok hetgeen daarvoor al bekend was in het
dossier van appellant, vn waar appellant een berocp op had gadaan in zijn procadures als Gekend
beschouwd mocht worden verondersteld bij de Staatssecretaris, en dat appeilant erop mocht

vertrouwen, dat deze zaken en omstandigheden meegewoygen zouden worden.

56.Appellant mocht er dus van uit gaan, dat e Stautssecretaris wist oin welke factoren het ging, en
behoefde dic niet nogmaals uitentreuren te herhalen. Dat was juist recentelijk zcbeurd (met positief

zevolg).

37 Bovendien heeft verwecrder ook nict gevrddgd wat de bijzondere omglandigheden waren.
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Verweerder heeft kennclijk het dossier ecby cepakt om die bijzondere vmstandigheden vast te
stellen, want de aanvraag bood geen ander aankunopingspunt, dan dat de bijzondere omstandigheden
reeds bekend waren, en dus zich in het dossier moesten bevinden. Daar kan verweerder, het dossier
openslaand niets anders éérst zijn tegengekemen dan de brief die gemachtigde had ontvangen op 3
sepleniber 2008 en de stukken waarin de schrijnendheid werd toegelicht op 2 september 2003. De
telefoonnotitie die negen maanden later uit de hoge hoed is getoverd is verweerder misschien ook
tegengeckomen (misschien ook niet), maar in ieder geval moest aan verweerder duideligk zijn, dat
daarnaar niet kon zijn verwezen, omdat dat stuk niet bekend kon zijn by gemachtigde van appetlant

dic het formulier had ingevuld, noch bij appellant zelf die het formulier had getekend.

58.Kortom, bij verweerder kan geen enkele twijfel hebben bestaan over welke bijzonder
omstandigheden het volgens appellant zou moeten gaan. De overweging van de Rechtbank is

dlaarora niet draagkrachtig.

59.D¢ Rechtbank gebruikt in haar overweging dan ook de verkeerde bronnen door ¢ verwijzen naar
de telefoonnotitie en de broef aan mr. Sennef (die zich niet heeft gemeogd in de

vreemdelingrechielijke procedure). Ook daarom is de overweging van de Rechtbank niet houdbaar,

60.De Rechtbank spreekt voorts van “eerdere procedures”, maar het betreft in deze procedures die nog
liepen len tijde van het aanbod om een vergunning te verlenen, en dic ook expliciet zijn
ingetrokken i verband met het aanbod waarop de indiening van de aanvmag in de onderhavige
procedure gestoeld was. Juist in zulke situaties wordt de aanvraag gekleurd door hetgeen in die

“cerdere procedures” is gesteld.

61.Daarbij wordt uitdrukkelijk opgemerkt, dat verweerder had aangegeven, dat het werk bespaarde om
het op deze manier te doen, in plaats van over te gaan Lot vergunningverlening in de “eerdere
procedures”. Dat is ook juist: de “eerdere procedures’ bevonden zich onder de rechter, zodat
verwestder eerst het dossier éou moeten terughalen van de Tt Procesvertegenwoordiging te ’s-
[lertogenbosch, dan de bestreden beschikking in moest trekken, en vervolgens cen nieuswe
heschikking nemen, waarbij blijkens de feiten in die cerdere procedure ook nog een hoorplicht

Bestond.

62 Juist het feit, dat is opgemerkt dat het werk scheeide, geeft aan, dat het ging om cen
verguuningverlening die 66k plaats bad kunnen vinden in de bestaande procedure, En als het alleen

maar was yegaan om een vergunning om in Nederland te mogen verblijven voor de duur van een
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strafprocedure waarin appetlant uls getuive optead, dan zou die vergunning niet verkeegen hebben
xunnen worden in een procedure die ingeleid was met cen aanvraag die helemaal niets met zo'n

strafzaak of de rot als getuige had te maken.

63.Zou het evenwel om een beslissing gaan waarbij de schrijnendheid ter sprake werd gebracht, dan
2ou dit wél meegenomen hebben kunnea worden in de oorspronkelijfke procedure, want die had

daarmec voldoende aanknopingspunten.

64.00k hieruit blijke opnieuw, dat de Staatssecretaris op 3 september 2008 het voornemen heelt gehad
(of althans esn voornemen heell kenbaar gemaskt) een vergunning op wond van een schrijnende

situatie in een bijzonder geval te verlenen en nicts anders. Waarvan akte!

Grief VIII: Ten onrechte heeft de Rechthank veoovdeeld: “Nu verzoeker voorts hij de

ondcrhavige aapvraag onder “6. Doel van het verblijf in Nederland™ beeft aangekruist “anders,
vanwege bijzondere en individuele gmstandigheden”en dit heeft tocgelicht met de opmerking
“reeds bhij u_bekend”, heeft hi{ op dut wmoment de door hem gesteide schrijnende

omstandigheden genoemd noch geconcretisecrd.”

Toelichting:
65. Appcllant verwijst naar de 10elichting bij de vorige gricf. Hij hocefde de schrijnendheid niet nader

toc te lichten, omdat hij dat zojuist had gedaan en daar esn pusitieve reactiz op was gckomen

{namelijk het aanbod van 5 september 2008).

66.De gronden waarop hij het bestaan van zijp schinjnendheid had betcogd konden thans tot
inwilliging van de aanvraag leiden, omdat de ongewenstverklaring van tafel ging. Dit laatste was
mogelijk geworden in verband met de onverenigbaarheid van de stellingname van het OM dat de
sanwezigheid van appellant gewenst was, en de stcllingname van de Staatssecretaris eerder, dat zijn

aanwezigheid ongewenst was.

67.Hij kon de Staatssecretaris derhalve nitstekend bekend weten met de bijzondere omstandigheden
van zyjn geval: de Staatssecretaris had op 3 september ai bevestigd, dat zijn geval bekend was als
schrijnend geval, zeer kort nadat hij de waater aan omstandigheden die hij daarvoor had

aangevoerd nog ecns had toegelicht.

68.0Onder de vorige grief is ook betoogd wat de Staatsseeretaris zou tegenkomen (in de verwachting

vin appellants gerachtigde) als het dossier werd open geslagen. De Staatssecretaris kon dus direct

Ad Astra Advocaten - Postbus 304 - 2300 AH Leiden -/~ KvK 28114152 BAR-nr. KO6946


http://66.De

—
—_

Chy
L}

welen wat hetgeen was waarop appellam zich beriep. Het feit dat de Staatssceretaris ook niet heeft
gevraagd om padere informatie maake, dat ecn kotte omschrijving aan appellany niet kan worden
verweten. Dat de Staatssecretaris een verkeerde gevolgtrekking heeft gemaakt kan de
Staatssecrctanis echter wel worden verweten, nu de Staatssecreraris had kunnen weten en zich had
maocten realiseren, dat datgene wat appellaint nu eigenlijk aangeboden kreeg in de beschikking in
primo nooit datgene kon zijn waamaar hij verwezcn had, want die voorvaarden en beperkingen
waren nimmer tussen appellant 2n de Staatssecretaris (of tussen appellants gemachtigde en de

Staatssecretaris) besproken!

Grief IX: Ten onrechte heeft de Rechtbank geoordecld in r.0. 2.21; “De voorzieningenrechter iy

voorts van ogrdeel, dat verzoeker mict dannemelijk heeft gemaakt dat verweerder hem heeft

verzocht de lopende requliere procedure in te trekken, nu uit yoornocmde brieven siechts blijkt

dat verweerder heeft gevrnagd het bezwaar tegem het besluit tot oungewenstyerklaring in te
trekiken. Dat verzoeker de cerdere regnliere procedure hecft ingetrokken komt dan ook voor

zijn rekening en risico”
Toelichting:

69. Appellant kan de Rechthank niet volgen in deze overweging.

70.Immers, de Staatssecretaris had al aangegeven in de brief van 5 septcmber 2008, dat de

ongewenstveridaring niet werd gehandhaafd. Tn de eerste regel van die brief (dus véor de vraag of
er een rechtsmidde] kon worden ingewokken) wordt dat kenbaar gemaakt. Dat betekent, dat er
reeds was hesloten op het bezwaar, nog voordat het verzoek w as gcd:ian. Met deze brief wag
derhalve al een einde gckomen aan de bezwaarprocedure nog véordat cr een verzoek werd gedaan
om een rechtsmidde] in te trekken. Het vercoek kon dan ook geen betrekking hebben op de
daurvoor zojuist afuesloten procedure. Het verzoek had alleen zin voor wat betrefl de andere

procedures die liepen, namelijk de verblijfsrechtelijke.

71.Bovendien zou het verzaek ook niet bearijpelijk zijn als er naar de toelichting zou worden gekeken:

het verzoek werd gedasn om werk te voorkomen. Als uppellant meewerkte aan het verzoek
scheclde dat verweerder werk, Nu verwcerder met één enkele zin al een bevredigend einde kon
maken aan de ongewenstverklaringsprocedurc (en dJat feitelijk ook gedaan had), kon appeitants
medewerking voor verweerder geen conditic zijn voor een vermindering van werk, althans niet

zodanig, dat het de moeile waard was daarom te verzoeken.
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72.De enige logische uitleg die gegeven kon worden 2an het verzoek was, dat het moest gaan om de
procedures over de aangevraagde verblijfsverymnning. Gelet op de achtergrond van de samenloap
van reeds lopende procedurcs en het doorbrekend besef dat een beroep op schnjnendheid moet
leiden tot een verblijfsveryunning, waarmee de IND in de jaren tussen 2003 en 2007 zeer
veelvuldig heeft geworsteld, en waarvoor hele schema’s 7ijn opgestcld (zie b.v. de bijlagen by
werkinstructie 2005/3) was ook volstrekt logisch, dat verweerder het oog zou hebben op de
intrekking van  de ‘‘cerdere  procedures”, o nigt op de  reeds  befindigde

ongewenstverkiaringsproceduce bij het gedane verzoek.

73.Daarbij kot nog, dat als het verzoek alleen betrekking zou hebben gehad op de procedure voor
ongewcnstverklaring, niet duidelijk zou zijn wat er aan voordee] voor appellant zou zijn te halen
om de moeite te nemen de procedure in te trekken, De ongewenstverklaring was immers al
ingetrokken door verweerder, zodat appellant reeds had gekregen waarom bij had verzocht.
Waarom dan nog de procedure intrekken? Die was toch al met goed resultaat ge€indizgd? Welke

baat zou appellant hebbenbi) nog wat exira brigven te gaan schirijven?

74.Tcen slotte merkt appellant hier nogmaals op, dat wzar de Rechtbank cich baseert op brieven
(meervoud) zij daar kenaeliik ten onrechte tevens de brief van 29 augustus 2008 guder schaart,
welke aan appellant noch aan zijn gemachtigde bekend was, Zoals cerder gesteld, konit aan het

verzenden van dig brief aan een derde-niet-gemachtigde geen rechtsgevolg toc,

Grief X: Ten onrechte heeft de Rechtbank geoordeeld in r,0.2.21: “Dat verzoeker de eerdere

regufiere proccdure heeft ingetrokken {...) leidt niet tat de conclusie dat de door verzoeker ter

gelegenheid van dic eerdere reguliere procedure gestelde schrijnende gmstandigheden moeten

worden mecgenomen bij de aun verzocker op 15 october 2008 verlecnde veraunoing’

17

Toelichting:
75.Appellant heeft zich ebrocpen op het vertrouwensbegingel. Appeliant heet o nuar asplelding vaie

E
3
k

de brief van 5 september 2008 en het daaraan voomfgaande telefoungesprek (waarbij --het 74
herhaald— uwidrukkelijk niet ecn fijdelijk  karakter rter sprake is gekomen van e
verblijfsvergunning) een aanvraayg ingediend. Hij mocht erop vertrouwen, dat de Staatssceretaris de

belofies zou nakomen.

76. Maar bovendien heelt appetlant op gropd van die toezcggingen de reeds lopende procedures

ingetrokken. Dat kon, omdat het nadeel dat appellant zou leiden ondervangen werd door de gedane
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Leloftes. Het stond de Staatssecretaris daardoor atet meer vri) op haar wezeggingen terug (¢ komen.

77 Er zj op gewezen, dat appellant al cerder ven béroep had gewonnen en gen vovo toegewezen had
gekreoen. De procedure waarin hij verwikkeld was was sindsdien alleen maar sterker gewarden,
omdat de ongewenstverklaring inmiddels van de baan was, en omdat zijn moeder {(bij wie lij
verhlijf heoogde) een sterke verblijfyverguaning had verkregen. Huar gevendheid was niet voorud
gegasn en de zorg ¢n ondersteuning die appellant aan zyjn moceder gal was alleen maar
tocwenomen. Dre lactoren derhalve die de uitganysposilie in de procedure van appellant
versterkten. Tel daarbij op, dat sedert de intreldking van d¢ ongewenstverklaring op § september
2008 dhet feit was komen vast te staan, dat de hoorplicht ten onrechte was geschonden, en

appellant kon wetend at hij zich in cen zeer sterke positic bevond,

78.Die positie heeft hij op verzock van de Staatssecretaris opgegeven, omdat de Siaatsseeretanis hem
beloofde om ecn vergunning te verlenen waarbij al de elernenten waarop appellant zich had
heroepen betrokken werden, namelijk cen vergunning vanwege een schrijnende situatie op grond

waarvan in het bijzonderc individuele geval berust tnoest worden (o het verblijf in Nederland.

79.Wadat alzo appellant op verzock van de Staatssecrctaris conder het voorwendsel van
tegemoetkoming op andere, eznvoudiger wijze de “cerderc procedures” waren ingetrokken, was de
Staatssecrclaris ook aan het vertrouwensbeginsel gebonden, ¢cn mocht niel meer volstaan mel
incens cen Zwakkere verblijfsvergunning, met exwra beperkingen van verschillende aard te

verlenen.

30.Dat de schrijnende omstandigheden vit de gerderc procedure wel degelifk mooeten worden
meegenomen bij vergunningverlemng op grond van artikel 3.4 Vb in cen schnjnend geval is
hiervoor reeds uitvoerig betoogd. Daarnaar wordt verwerzen,

Grief XI: Ten oarechte heeft de Rechthank cegordeeld: “oelet on het honastda {n ayiikel 2 en

artikel 4, eerste lid, Wav ziet de voorzieningenrechter geen yrond voor et vordeel dat de aan de

versunning sekoppelde arbeidsmarktaantekening onjuist is.”

31.Ten eerste heefl appellant sangegeven, dat de verkeerde beperking is verleend (nameliji één die
aan de duur van de stratprocedure is gekoppeld), en dat ten onrechte derhalve is uitgegaan van cen

tijdelyk verblijfsrecht.

Ad Astra Advocaten - Costbus 304 - 2300 AH Leiden -/~ KvK 28114152 BAR-nr. KO6946



74 Jul

204

it

3 172:18 Ad

82 Daarnaast merkt appellant op, dat er verblijfsvermunningen met een tijdelifk recht bestaan waarbij

niettenin gewerkt kan worden en/of ecn beroep op de openbare middelen kan worden sedaan,

33.De arbeidsmarktaantekening kan anders luiden als de Staaissecretaris gebruik maakt van zijn

hevoegdheid dic hem iy verloend op grond vin 4 id 1 Wav, waarvan niet 13 gebleken, dat deze
bevoegdhetd limitaticf is ingevuld in artikel 2 Besluit Uitvoerng Wav, De Staatssecretaris had
derhalve moeten motiveren waarom in dezen ntet werd afgezien van het gebruiken vam de

bevoegdheid.

84 Immers, appellant heefl uitvoerig betoogd in de bezwaarprocedure en tevens in de beroepsgronden,

dat de thans verbonden arbeidsinaritasntekening onredelijk 15, en van onzorgvuldigheid geiuigt.
Voor zover de Staatssecretaris al ruimte zou hebben om te komen tot ¢en dergelijke aantekening in
zijn algemeen, dan zou nog het verbinden daarvan aan déze verblijfsvergunning van dermate
omredelijkheid zijn, dat zij niet zou mogen worden toegekend. Voor zover de Staatssecretaris niet

zou vitkomen met artikel 4:84 Awb, zouden nog de a b.b.b. contra fegem werken,

85.Het is immers ondenkbaar dat aan iemand de boodschap wordt meegegeven: “we willen je graag

hier hebben want we hebben je nodig als genage bij cen strafproces (en bovendien hebben we
erkend, dat we op grond van een schrifnende situatic moeten berusten in je verbliff), maar je mag
niet normaal werk asanvaarden en ook op een gndere wijze mag Je nig¢t in fa levensonderhoud
voorzien.” Qftewel: je mag hier wel blijven —graag zelfs- mmaar als je niet mensen berooft of geld

op straat vindt, zal je wel omkomen van de honger.

86.De Rechtbank heeft gekeken of de arbeidsmarktaantekening in zifn algemeenheid Dbij ¢en

versunning van de aard als die welke uiteindelijk verleend is kan passen. Dat is cchier njet de
grondslag van het beroep waarop de rechier gevraagd is te beslissen. De rechter is uitvoerig
gemetiveerd voorgehouden, dat iin deze zaok het verbinden van een arbeidsmarktaantekening als de
onderhavige onpjuist, althans oievenredig berwarend 13, en onrechtimatig jegens appellant. Dat

vordeel heeft de Rochtbank nagelaten te geven.

Ad Astra_ Advocaten - Postbus 304 - 2300 A Leiden -/~ KvK 28114152 BAR-nr. K06946


file:///f.Oji

n

{

4 Fely 2009 12:19 Ad Astra Bdvecate e

-
LS ]
-t
Lt ]
-1
~3

o

Grief XTI: Fen oprechte heeft de Rechtbank reoordeeld: “Nu het heleid voorts ten aanzien van

de verblijfsvergunning verleend op urond van artikel 3.4. derde lid Vb niet is vermeld, dat er cen

andere arheidsmarktnantekening ann de verblijfsvergunning sekoppeld moet worden, treft de

beroepsgrond van verzoeker geen doel, Verzoekers stelling dat hij niet in staat is gebleken werk
te vinden, nu er up dit oroment geen lapgdurige vacatures Zijo, deet hieraan d oiet af.”

37. Appellant heeft méér gesteld dan alleen dat hij geen werk kan vinden. I1ij heeft gesteld, dat biijkens

informatic van het UWV Werkbedrijf (voormalig CWT) het werk waartoc hij in theorie zou worden

toegelalen gr niet is.

38.Daamaast heeft appellant erop gewezen, dat 66k als er een klein arbeidsmarktaanbod zou zijn,
waarop hij mag solliciteren, het dan ndg niet mogelijk was om werk te aanvearden, omdat hij tot en
met de indiening van het beroep in een safehouse van het OM zat, waar hij zich niet mocht

inschrijven, zodat hij niet kon toekomen aan de aanvraag van een TWYVY,

89.Voorts heeft hij aangegeven, dat z8155 als dit lsatste cenmaal anders zou worden, dan nog niet in de
lijn der verwachtingen kon liggen dat snel werk gevonden vou kunnen worden, aanpezien appellant
starter was op de arbetdsmarkt en 7onder speciale lowalificaties die arbeidsmarktl als allocihtoon
betreden zou. Daarnaast dient men alsdan de tjd te overbruggen van ¢en soliicnatieprocedure. Hij

zou derhalve sowieso behoefie hebben aan gen periode van leven op kosten van de openbare kas,

90.Ten storte heeft hij nog andere argumenten azngevoerd waarom de arbeidsmarktaantekening onjuist

is.

91.De Rechtbank heeft hierop {d.w.z. op al het hicrvoor zenoemdc) ten onrechte nict gerespondeerd.

Grief XITI: Ten onrechte hecft de Rechtbank yeoordeeld: “QOnder verwijzing naar aptikel 34,

viarde lid, V5 Kau de sielling van verzoeker dat de aantekening op de verbliffsvereunning *dat

a2 4 ¥

een beroep op de publieke middelen gevolgen kan hebbe voor het verblijfsrecht’ onjuist is,
gvenmin slagen, nu de aan verzoeker verleende verblijfsvergunning is verlecnd op grond van
artikel 3.4, derde lid Vb.”

Toalichting:

92.Zie de voorgaande twee gricven en de uilvoerige gronden in bezwaar ¢n beroep dit punt

betreffende. De bepaling waarmnaar wordt verwezen heeft ecn facultatief karakter, 7odat deze moet

worden ingevuld door de Staatssecretaris aan de hand van de omstandigheden van het geval, Zoals
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uw Raad recds eerder hecht bepaald behoeft een juiste wetstoepassing niet altijd te wonden
2evonden aan de hand van geformuleerd beleid dat de bepaling nader inkadert, maar kan het soms
noodzakelijk 7ijn, dat van het alyemeen vastgestelde beleid wordl afgeweken cm 1ot een correcte

wetstoepassing te komen.

93.In deze zaak geldt, dat juist daar waar dJe Staalssecreraris reeds voorafgaand aan de
vergunmngverlening crmee bekend was, dat appellant ¢en beroep deed op de publicke middelen ¢cn

dat aok zou moeten blijven doen, dc Staatssecretaris niet had mogen komen tot de aantekening als

hedoeld.

Grief X1V: Ten onrechtc heeft de Rechtbank geoordeeld: *de voorzicmingenrechter zal het

beroep ongesrond veridaren, ”

Toelichting:
94.Deze arief heeft geen zelfstandige betekenis, doch vioeit voort uit de voorgaande grieven.

Grief XV: Ten anrechte heeft de Rechtbunk seoordceld: “Nu in de hoofdzual is beslist, zal de

voorzicningenrechter het verzoek om een voorlopige voorziening afwijzen.”
Toelichting;
85.Appeilant heeft wel degelijk een ehlang bij een voorlopize voorziening. Appellant had niet ecns

genoeg geld meer om naar de ziwing te komen. Hij heeft nog steeds geen werk en geen iiddelen
van bestaan. Appellant wordt door de situatie waarin hij verkeent naar de grens geduwd van wat
wel en niet mag. Op dit moment wordt hij bijgestaan door de kork, maar dat is maar een lijdalijke
situatie en de kerk kam niet cen altemnatieve witkeongsinstantie worden. Daarvoor heeh men de

middelen niet. In Nederland hoort dat trouwens ook niet t¢ gebeuren / nodig te zijn.

Grief XVI: Ten onrechte heeft de Rechtbank geoordecld: “Er is eeen grond een van beide

Sordstan in de daor de andere partlj cemaakte proceskosten”

Toelichting;
56. Appellant meent, dat venweerder sowicso dient te worden veroordeeld in de kosten, zelfs als de

rechterlijke toetsing niet zou leiden tot afgitte van een verblijfsvergunning die past bij de aanvraag,
97.Immers, verweerder heeft deze procedurc geheel aan zichzelf te danken door aan derden-niet-

gemachtigden icts te communiceren dat njet wordt gecommuniceerd aan appellant zelf of aan zijn

gemachtigde. Appellant wijst cr daa::bij op, dat hij met tevredenheid kan vaststellen, dat de derde -
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niet-gemachtigde zo verstandig is geweest om zich niet inhoudelijk te mengen in de procedure, en
ook heeft aangcgeven aan venweerder dat zij als strafrechtadvocaat haar sporen heeft verdiend,
maar haar beperkingen kent en zich niet wenst t¢ begeven op het gebied van vreemdelingenrecht.
Aan zijn zijde is er derhalve geen sprake van verkeerde stappen die hebben geleid tot procedures in

dit geschil.

98.Bovendien heeft verweerder pas in een bijzonder laat stadium telefoonnotities doen verschijnen,
waarvan appeilant bij de indiening van zijn aanvraag en bij de indiening van het bezwaar én by de
indiening vap het verzoekschrift geen weet had. Als een bestuursorgaan zé laat is mct het
informeren van een rechthebbende, dan kan daann een reden gevonden worden om de kostan van

de procedures (die anders voorkomen hadden kunnen worden) voor rekeming van het

bestuursorgaan te brengen.

99 Primair echter dicnt verweerder in de kosten van de procedure te worden veroordeeld, omdat het

beroep gegrond had moeten worden verklaard en hel verzoek had moeten worden mngewilligd.

REDEN WAAROM: appcllant uw Aldeling verzoekt de bestreden uitsprask van de Rechibank te

vernietigen et veroordeling van verweerder in de kosten van de procedure in cerste en twecde aanleg,
en zelf oordelende alsnog aan appellant een verblijfsvergunning toe te kennen onder de aan appellant
toegezepde  beperking, welke een  mict-tijdelik  karakter  hecft, en wasraan wniet de
arbeidsmarktaantekening is verbonden dat zonder TWV geen arbeid is toegestaan cn waaraan niet de
conditie is verbonden dat een berocp op de openbare middelen gevolgen kan hebben voor het

verblijfsrecht,

met veroordeling van verweerder in de kosten van het bezwaar (althans met tockenning van een

vergoeding op de voet van artikel 7:15 AWB), vun de procedure in eerste aanleg en van de procedure

TN
in hoger beroep. / )
/
f———f”é@lé/

| 43Emachtigde

Lciden, 24 juli 2009
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