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1. Procesverloop

Bij besluit van 27 juni 2008 heeft de staatssecretaris een aanvraag van de
vreemdeling om hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te
verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 9 april 2009, verzonden op 14 april 2009, heeft de
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de staatssecretaris een nieuw
besluit op de aanvraag neemt met inachtneming van hetgeen in de uitspraak
is overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 29 april 2009, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1, Ambtshalve wordt als volgt overwogen.

2.1.1. De vreemdeling heeft eerder, op 18 juni 2001, een aanvraag
ingediend om verlening van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd.
Bij besluit van 30 mei 2002 is deze aanvraag afgewezen. Het besluit van
27 juni 2008 is van gelijke strekking als dat van 30 mei 2002.

2.1.2. Uit de jurisprudentie van de Afdeling (zie onder meer de uitspraak
van 6 maart 2008 in zaak nr. 200706839/1, www.raadvanstate.nl} vioeit
voort dat, indien na een eerder afwijzend besluit een besluit van gelijke
strekking wordt genomen, door het instellen van beroep tegen het laatste
besluit niet kan worden bereikt dat de bestuursrechter dat besluit toetst, als
ware het een eerste afwijzing. Dit uitgangspunt geldt niet alleen voor
besluiten genomen naar aanleiding van een nieuwe aanvraag, maar ook voor
besluiten op een verzoek om terug te komen van een al dan niet op aanvraag
gencmen besluit (zie onder meer de uitspraak van de Afdeling van 4 mei
2005 in zaak nr. 200406320/1, www.raadvanstate.nl). Slechts indien en
voor zover in de bestuurlijke fase nieuw gebleken feiten of veranderde
omstandigheden zijn aangevoerd, dan wel uit het aldus aangevoerde kan
worden afgeleid dat zich een relevante wijziging van het recht heeft
voorgedaan, kunnen dat besluit, de motivering ervan en de wijze waarop het
tot stand is gekomen door de bestuursrechter worden getoetst.

2.1.3. Onder nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden
moeten worden begrepen feiten of omstandigheden die na het eerdere
besluit zijn voorgevallen of die niet véor dat besluit konden en derhalve
behoorden te worden aangevoerd, alsmede bewijsstukken van reeds eerder
gestelde feiten of omstandigheden die niet vé6r het nemen van het eerdere
besluit konden en derhalve behoorden te worden overgelegd. Is hieraan
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voldaan, dan is niettemin geen sprake van feiten of omstandigheden die een
hernieuwde rechterlijke toetsing rechtvaardigen, indien op voorhand is
vitgesloten dat hetgeen alsnog is aangevoerd of overgelegd aan het eerdere
besluit kan afdoen.

2.1.4. De rechtbank heeft onderkend dat zij ter bepaling van de omvang
van de door haar te verrichten toetsing allereerst moet treden in de vraag of,
voor zover thans van belang, aan de aanvraag nieuw gebleken feiten of
veranderde omstandigheden ten grondslag zijn gelegd.

De rechtbank is op grond van de verklaringen van de vreemdeling, dat hij
toen hij in 2004 wegens hartproblemen thuis was is bekeerd tot het
christendom er van uitgegaan dat zich in dat geval een nieuw gebleken feit
of veranderde omstandigheid als vorenbedoeld voordoet. Volgens zijn
verklaringen heeft de vreemdeling in de periode dat hij wegens
hartproblemen thuis was voortdurend gebeden, God gevraagd hem te helpen
en de Bijbel gelezen. De rechtbank heeft niet onderzocht of de vreemdeling
ter staving van de onderhavige, op 31 oktober 2006 ingediende, aanvraag
een origineel doopcertificaat heeft getoond of overgelegd, terwijl zich in het
dossier slechts een kopie van een doopcertificaat van de in Nederland
gevestigde Perzische kerk Kores bevindt. Aldus is de rechtbank
voorbijgegaan aan de vaste jurisprudentie van de Afdeling {uitspraak van 8
oktober 2007 in zaak nr. 200704465/1;, www.raadvanstate.nl) dat geen
sprake is van nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden als
bedoeld in 2.1.3 indien de authenticiteit van de stukken waarmee de
desbetreffende vreemdeling de door hem gestelde nieuw gebleken feiten of
veranderde omstandigheden wil aantonen, niet is vastgesteld. Als niet reeds
in de bestuurlijke fase is komen vast te staan dat sprake is van authentieke
stukken, is het aan de vreemdeling dit in beroep alsnog aan te tonen.

2.1.5. Nuin het dossier vermeld is dat hij de aanvraag een doopcertificaat
is overgelegd zonder aanduiding of dit een origineel document is, zich in het
dossier slechts een kopie van het doopcertificaat bevindt en de rechtbank
niet heeft vastgesteld dat de vreemdeling een crigineel doopcertificaat aan
zijn aanvraag ten grondslag heeft gelegd, staat vooralsnog niet vast dat de
bekering van de vreemdeling in Nederland heeft plaatsgevonden.

2.2, Het hoger beroep is reeds hierom kennelijk gegrond. De grieven
behoeven geen bespreking. De aangevallen uitspraak dient te worden
vernietigd. De Afdeling zal de zaak met toepassing van artikel 44, eerste lid,
aanhef en onder b, van de Wet op de Raad van State naar de rechtbank
terugwijzen om te worden behandeld en beslist met inachtneming van
hetgeen hiervoor is overwogen.

2.3. De Afdeling zal de proceskosten in hoger beroep vaststellen. De
rechtbank dient omtrent de vergoeding daarvan te beslissen.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. verklaart het hoger beroep gegrond;

Il. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Zutphen, van 9 april 2008 in zaak nr.
08/26908;

. wijst de zaak naar de rechtbank terug;:

V. stelt de door de vreemdeling in verband met de behandeling van het
hoger beroep gemaakte kosten vast op een bedrag van € 322,00
{zegge: driechonderdtweeéntwintig euro), en bepaalt dat de
rechtbank beslist omtrent de vergoeding van deze kosten.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en

mr. M.G.J. Parkins-de Vin en mr. R. van der Spoel, leden, in
tegenwoordigheid van mr. E.C. Brugman, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Brugman
voorzitter ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 28 april 2010

205,
Verzonden: 28 aprit 2010

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

—

g
c/’f’!‘;,)'

mr. H.H.C. Visser
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OPUD 23-10- 2006
1. Procesverloop 4-
P o
BIj besluit van 27 juni 2008 heeft verweerder afwijzend beslist op de herhaalde sanvraag van cﬁ) :
eiser om verlening van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd.

Bij brief van 25 juli 2008 heeft eiser tegen dit besluit beroep ingesteld bij de rechtbank. Het
beroep is behandeld ter zitting van 26 februari 2009, waar elser ea zijn gemachtigde, alsmede
de gemachtigde van verweerder zijn verschenen,

2. Motivering

2.1 De rechtbank overweegt dat eiser al eerder, namelijk op 18 juni 200!, een aanvraag
om verlening van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd heeft ingediend, welke
eanvraag verweerder — uiteindelijk — bij besluit van 30 mei 2002 heeft afgewezen. Bij
uitspraak van 17 december 2003 heeft deze rechtbank het dasstegen ingediende beroep
ongegrond verklaard. Bij vitspraak van 2 april 2004 (zaak nr. 200400919/1) heeft de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Rasd van State (hierna: Afdeling) de uitsprask van de
rechtbank bevestigd, Daarmee is het besluit van 3¢ mel 2002 in rechte onazantastbaar
gewotden. Hieruit vioeit voort dat de ondeshavige aanvraag moet worden aangemerkt als een
nieuwe aanvraag als bedocld in artikel 4:6 van de Algemene wet bestuursrecht (hicrna:
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Awh),

22 Ingovolge artikel 4:6, eersto lid, van de Awb is de aanvrager gehouden nieuw
gebleken feiten of veranderde omstandigheden te vermelden, indien na een geheel of
gedeeltelijk afwijzende beschikking een niewwe sanvraag wordt gedaan. Ingevelge ket
tweede lid kan het bestoursotgaan zonder toepassing te geven aan artikel 4:5 van de Awb de
asnvraag afwijzen onder verwijzing naar zijn ecrdere afwijzende beschikking, wanneer geen
nicuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden worden vermeld.

Uit vaste jurisprodentie van de Afdeling, onder meer uitspraken van 4 april 2003 (zaak nr.
200206882/1, IV 2003/219) en van 20 april 2007 (zaak or. 200700590/1, JV 2007/263)
vloeit voort dat, indien na een eerdere afwijzende beslissing esn materice] vergelijkbare
beslissing wordt genomen, voorshands moet worden aangenomen dat het in die vitspraken —
onder verwijzing naar artikel 4:6 van de Awb, alsmede artikel 8:1 van de Awb gelezen in
verband met artikel 69 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) — vitesngezetie
beoordetingskader in de weg staat aan een rechterlijke toetsing van dat besluit, als ware het
een eerste afwijzing. Slechts indien en voor zover door de vreemdeling in de bestuurlijke
fase nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden zijn sangevoerd, dan wel uit het
aldus door hem aangevoerde kan worden afgeleid dat zich een voor hem relevante wijziging
van het recht voordoet, kunnen dat bestuit, de motivering ervean en de wijze waarop het tot
stand is gekomen door de bestuursrechter worden getoetst. Dit is slechis anders, indien zich
bijzondere, op de individuels zaak betrekking hebbende, feiten en omstandigheden als
bedoeld in overweging 45 van het arrest van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
van 19 februari 1098 (zaak nr, 145/1996/764/965, TV 1998/45, Bahaddar tegen Nedetland)

vaordoen,

Onder nicuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden moetcn worden begrepen feiten
of omstandigheden die zijn voorgevallen na het nemen van het eerdere besluit of die niet
v66r het nemen van dat besluit konden en derhalve, gelet op artikel 31, eerste lid, van de
Vw 2000, behaorden te worden aangevoerd, alsmede bewijsstukken van recds eerder
aangevoerde feiten of omstandigheden dis niet vaér het nemen van het eerdere besluit
konden en-derhalve, gelet op laatstgenoemde bepaling, behoorden te worden overgelegd.

Is hieraan voldaan, dan is niettemin geen sprake van nieuw gebleken feiten of veranderde
omstandigheden die ¢en hemieuwde rechterlijke becordeling rechtvaardigen, indien op
voorhand is uitgesloten dat hetgeen alsnog is aangevoerd of overgelegd kan afdoen aan het
eerdere besluit en de overwegingen, waarop dat rust.

2.3 Aanzijn eerste aanvraag van 18 juni 2001 heeft eiser — kort samengevat—
aangevoerd dat hij bij terugkeer naar Iran problemen «zal krijgen doordat hij een
buitenechtelijke retatie heeft gehad, Verweerder heeft dit relaas bij het in rechte
onaantastbare besluit van 30 mei 2002 ongeloofwaardig geacht. In de onderhavige procedure
heeft eiser verklaard dat het problesm dat hij in de eerdere procedure naar voren heeft
gebracht, niet is opgelost. Nu eiser echter in dit verband geen nieuw gebleken feiten of
veranderde omstandigheden in de zin van artikel 4:6, cerste lid, van de Awb heeft
aangevoerd, moet naar het oordeel van de rechtbank van de ongeloofivaardigheid van het
relaas uit de eerdere procedure wonden uitgegaan.

Voorts heeft eiser aan de onderhavige aanvraay ten grondslag gelegd dat hij zich heeft
bekeerd tot het christendom. Een week na zijn aankomst (n het Opvangeentrum in Dordrecht
{n 2001 kwam eiser via ecn Nederlandse man in aanraking met het christendom. In de
petlode die dasrop volgde bezocht eiser diverse kerken, Hij bezoekt nu de ene woek een kerk
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in Amersfoort en de andere week de Perzische kerk in. . Eiser heeft een
doopcertificaat van de overgelegd, waaruit blijkt dat hij op

is gedoopt.

24 De rechtbank volgt verweerder niet in zijn {in afwijking van het bestreden besluit) ter
zitting ingenomen standpunt dat geen sprake is van een nieuw gebleken feit of veranderdo
omstandigheid, omdat eisers belangstelling voor het christelijk geloof ten tijde van de eerste
senvraag al geruime tijd bestond en eiser dit daarom reeds in die procedure had kunren en
moeten melden, mede omdat hij had moeten beseffen dat die belangstelling in Iran
problemen zou kunnen opleveren. De rechtbank acht in dit verband van belang dat uit de
algemene ambtsberichten van de Minister van Buit¢nlandse Zaken met betrekking tot Iran
volgt dat niet zozeer de enkele belangstelling voor, maar met name bekering tot het
christendom i Iran problemen ken opleveren, hetgeen gelet op de tekst van verweerders
besluit van 13 juli 2007, nr. 2007/15, houdende wijziging van de Vreemdelingencireulaire
2000, Stert. 2007, nr. 143, p, 8 (WBV 2007/15), ook door verweerder als vitgangspunt wordt
gehanteerd. Naar het oordeet van de rechtbank is daarom van belang om vast te stelien vanaf
welk moment niet langer slechts sprake is van belangstelling voor het christendom, maar van
bekering. In het Van Dale Groot woordenboek van de Nederlandse taal wordt bekering
omschreven als: “algehele verandering van levensrichting in religieuze zin, het tot-inkeer-
kamen of -brengen’ of “het overgaan of doen overgaan tot een andere godsdienst, m.n. tot het
christendom’, Volgens eisers verklaringen tijdens het gehoor itizake nienwe feiten en
omstandigheden heeft zijn bekering plastsgevonden toen hij thuis was wegens hartproblemen
in 2004. Daarbij heeft eiser verklaard bij voortduring te hebben gebeden, God te hebben
gevraagd hem te helpen en de Bijbel t¢ hebben gelezen. De rechtbank ziet geen aanteiding
om op dit punt niet van eisers verklaringen uit te gaan.

Gelet op het voorgaande dateert eisers bekering derhalve van na het in rechte onaantastbaar
geworden bestuit van 30 mei 2002 en kan dan ook worden sangemerkt als een nieuw feit of
veranderde omstandigheid in de zin van artikel 4:6, corste lid, van de Awb, Voorts is naar het
oordee! van de rechtbank niet op voorhand uit te shuiten dat dit feit kan afdoen asn dat besluit
en de overwegingen, waarop het rust. Derhalve rechivaardigt eisers bekering tot het
christendom een nieuwe inhoudelijke beoordeling,

2.5 Ingevolge artikel 83, cerste lid, van de Vw 2000 houdt de rechtbank bij de
becordeling van het beroep rekening met feiten en omstandigheden die na het nemen van het
bestreden besluit zijn opgekomen, fenzij de goede procesorde zich daartegen verzet of de
sfdoening ven de zask daardoot ontoelastbaar wordt vertraagd.

Ingevolge het tweede lid wordt met feiten en omstandigheden, bedoeld in het serste lid,
alleen rekening gebouden indien deze relevant kunnen zijn voor de beschikking omtrent de
verblijfsvergunning, bedoeld in de artikelen 28 en 33 van de Vw 2000, of omtrent de
ambtshatve verlening van een vergunning als bedoeld in artike] 14 van de Vw 20600,

Op grond van artike] 29 van de Vw 2000 kan, voor zover van belang, een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd worden verleend aan de vreemdeling:
a. die verdragsviuchteling is;

" b. die aannemelijk heeft gemaakt dat hij gegronde redenen heeft om 2an te nemen dat hij bij
uitzetting een refel risico loopt om te worden onderworpen aan folteringen, aan onmenselijke
of vernederende behandelingen of bestraffingen.

Onder verdragsviuchteling wordt, voor zover van belang, verstaan: elke persoon die uit
gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren fot een
bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land waarvan hij
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de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, it hoofde van
bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen.

26  Inparagraaf C2/2.6 van de Vieemdelingencirculaire 2000 (Ve 2000) is — voor zover
thans van belang — het navolgende vermeld. .

De vrees voor vervolging hoeft niet altijd aanwezig te zija op het moment dat iemand zijn
land verlaat, Een persoon die geen vervolging te vrezen had op het moment dat hij zijn land
van herkomst verliet, maar op een later tijdstip tijdens zijn verblijf buiten het land van
herkomst vinchteling wordt, heet refugié sur place. Er zijn twee mogelijke omstandigheden
die iemand tot refugié sur place maken,

Het is ten eerste mogelijk dat ismand ten gevolge van zijn eigen activiteiten buiten het land
van herkomst [...] gegronde reden heeft voor vervolging te vrezen te hebben als hij naar dat
land zou terugkeren.

Deze activiteiten kutinen pas dan aanleiding zijn voor statysveriening als het gaat om een
voortzetting van het gedrag dat in het land van herkomst aanleiding had kunnen geven tot
moeilijkheden, dus een voortzetting van activiteiten die de asielzoeker in het land van
berkomst heeft ontplooid (het zogenaamde coniinufteitsvereiste),

Een asielzoeker wiens omstandigheden op zichzelf geen sanleiding vormen voor het
aannemen van viuchtelingschap, kan ook geen aansprask tnaken op viuchtelingschap door
met opzet de publieke aandacht op zijn persoon te vestigen.

Ten tweede kan [emand een refugié sur place worden, doordat tijdens zijn verblijf buiten het
land van herkomst de omstandigheden in het land van herkomst zich zodanig wijzigen,
bijvoorbeeld door een machtswisseling, waardoor hij bij terugkeer gegronde reden heeft te
vrezen voor vervolging in de zin van het Viuchtelingenverdrag. Indien de politieke
overtniging pas wordt verkondigd na vertrek uit het land van herkomst, dient de asielzocker
asnnemelijk te maken dat de overtuiging reeds bestond in het land van herkomst, dat de
autoriteiten in het land van herkomst van deze overtuiging op de hoogte zijn of kunnen
geraken en dat het bekend zijn van deze overtuiging een gegronde vrees voor vervolging in
de zin van het Viuchiclingenverdrag oplovert.

27  Volgens paragraaf €2/2.7 van de Ve 2008 kan vervolging om reden van godsdienst
zich op verschillende manieren voordoen, zoais het totale verbod op godsdienstuitoefening
en godsdienstonderwijs en ernstig discriminerende maatregelen tegen personen van een
bepaalde godsdienstige overtuiging. Beperkingen op het recht een godsdienst te belijden
moeten dusdanig streng zijn, dat het leven als pevolg van de overtuiging in het Jand van
herkomst daardoor emstig wordt beleminerd, Van personen die in het land van herkomst een
mioderheidsreligie aanhangen wordt niet verlangd dat zij deze verborgen houden,

Ingevolge onderdecl C24/3.7 van de V¢ 2000, zoals dat Juidt sinds WBV 2007/15, wordt bij
de individuele beoordeling van asiclaanvragen vitgegaan van de notie dat Iraanse christen
asielzoekets behoren tot een groep die bijjzondere aandacht vraagt. Door van dit gegeven uit
te gaan, worden minder eisen gesteld ten aanzien van de aanmemelijkheid van het individuele
asiclrelsas, Dit betekent dat wanseer een vreemdeling in Iran vanwege zijn geloof problemen
heeft ondervonden van de zijde van de autoriteiten ¢f van medcburgers en deze met geringe
indicaties geloofwaardig kan maken, het aannemelijk wordt geacht dat sprake is van
negaticve aandacht bij terugkeer naar het fand van herkomst. In dat geval komt hij,
behoudens contra-indicaties, op grond van artikel 29, eerste lid, onder &, Vw in aanmerking
voor ¢en verblijfsvergunning asiel.

Ten aanzien van Jraanse vreemdelingen die in Nederland zijn bekeerd tot het christendom is
C2/2.6 van toepassing. Voar hen geldt voorts dat zij op grond van artikel 29, eerste lid, onder
b, Vw in aanmerking kunnen komen voor de verlening van een verblijfsvergunning asiel
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voor bepaalde tijd wanneer zjj aannemelijk maken dat zij bekeerd zijn en dat zij al
problemen hebben ondervonden om andere redenen dan de nieuwe geloofSovertuiging, die
op zichzelf onvoldoends redenen vormen om een verblijfsvergunning asiel te verienen.

28  Verweerder heeft zich onder verwijzing naar het hierboven weergegeven beleid op
het standpunt gesteld dat eisers bekering tot het christendom onvoldoende grondslag biedt
voor veriening van cen verblijfsvergunning asiel voor bepaslde tijd. Eiser komt volgens
verweerder niet in aanmerking voor verlening van cen verblijfsvergunning op grond van
artikel 29, eerste lid, onder 2, van de Vw 2000, omdat er geen concrete aanwijzingen zijn dat
ciser vanwege zljn geloof in de specifieke belangstelling heeft gestaan van de autoriteiten.
De omstandigheid dat eiser in het Jand van herkomst (mogelijk} beperkingen zal kennen
waar het gaat om het actief bekeren van moslims vormt onvoldoends grond om gan te nemen
dat het leven bij terugkeer emstig wordt belemmerd, Ten aanzien van de stelling dat er in
Iran een wetsvoorstel aaphangig is waarin voor afvallige mostims de doodstraf ingevoerd
wordt, heeft verweerder overwogen dat deze omstandigheid ~ in het midden gelaten wat na
eventuele inwerkingtreding de gevolgen voor eiser zouden zijn — nog niet van kracht is ¢n
reeds om dic reden niet afdoet aan de landesinformatie waarop het beleid is gebaseerd.
Verweerder heeft niet aanmemelijk geacht dat eiser in zijn persoonlijk leven zijn geloof niet
kan belijden, dan wel dat hij zijn geloof in het land van herkomst niet in stilte zou kunnen
belijden,

Voorts komt eiser volgens verweerder niet in aanmerking voor een verblijfsvergunning op
grond van artikel 29, eerste lid, onder b, van ds Vw 2000, omdat eiser evenmin aannemelijk
heeft gemaakt dat hij al problemen heeft ondervonden om andere redenen dan de nicuwe
geloofsovertuiging, dic op zichzelf onvoldoende redenet vormen om een verblijfsvergunning
asiel te verlenen. Daarbij heeft verweerder van belang geacht dat eisers asielrelaas in de
vorige procedure ongeloofvaardig is bevonden,

2.9  Eiser beeft in beroep aangevoerd het onbegrijpelijk te vinden dat verweerder zich
e¢en oordee! aanmeet over de wijze waarop hij zijn christelijk geloof hier te lande belijdt en
bij gedwongen terugkeer naar het land van herkomst in Iran zou mocten beljjden.
Verweerder treedt daarmee in zijn persoonlijke, innerlijke belevingswercld. Niet duidelijk is
welke criteria verweerder aanlegt om te beoordelen wagrom ciser zijn geloof in Iran in stilte
zou dienea te belijden. Volgens paragraaf C2/2.7 van de Ve 2000 wordt van personen die in
het land van herkomst een minderheidsreligie aanhangen niet verlangd dat zij deze verborgen
houden, Eiser ziet daarom niet in dat hij zijn christelijk geloof, gezien de beperkingen dic de
Iraanse samenleving kent, niet openlijk moet gaan belijden omdat hij zichzelf anders in een
positio zal brengen die zal leiden tot ¢en behandeling in de zin van artikel 29, eerste lid,
onder b, van de Vw 2000. Bisers geloof brengt mee dat hij mensen actief racht te bekeren tot
het christendom. Bij terugkeer naar Iran zou dat betekenen dat hij zou proberen moslims te
bekeren. Volgens eiser is actieve bekering van moslims voor de Iraanse overheid wel
degelijk aanleiding om iemand actief te vervolgen. Eiser heeft verwezen naar een aantal
passages uit het algemene ambtsbericht van de Minister van Buitenlandse Zaken inzake lran
van juli 2008, waaruit dit volgens hem blijkt. Eiser acht in dit verband ook het Iraanse
wetsvoorste]l om de doodstraf bij afvalligheid wettelijk te regelen van belang. Voorts heeft
eiser verwezen naar passages uit het in het ambtsbericht genoemde Internationa! Religious
Freedom Report 2007 van het US Department of State over problemen die non-shi’itische
religieuze groepen in het algemeen ¢n evangelisten in het bijzonder ondervinden in Iran.
Eiser meent dan ook dat verweerders standpunt, dat de beperkingen die de Iraanse
samenleving kent et betrekking tot de actieve bekering van moslims, onvoldoende grond
vormen om aan te nemen dat het leven ernstig wordt belemmerd in de zin van paragraaf
C2/2.7 van de Ve 2000, onvoldoende draagkrachtig is gemotiveerd, nu dit standpunt niet
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daor het door verweerder aangehaalde ambisbericht vaa juli 2008 kan worden gedragen.
Voorts heeft eiser een beroep gedsan op de motie van de Christen Unie, dic op 3 juli 2008
door de Tweede Kamer aangenomen is. Volgens deze motie zou ook voor de groep Iraniérs
die in Nederland tot het christendom bekeerd is moeten gelden dat zij, gelijk de graep
Iraanse christenen die reeds in Iran problemen vanwege hun geloof hebben ondervonden,
aangemerkt moeten worden als groep die bijzondere aandacht vraagt en ten aanzien waarvan
om die reden mindcr eisen worden gesteld aan de aannemclijkheid van het individuele relaas.
Volgens eiser is het beleid van verweerder achterhaald door de verslechterde situatie van
bekeerde moslims die blijkt uit het ambtsbericht van juli 2008, het International Religious
Freedom Report 2007 van het US Department of State, de motie van de Christen Unie en een
persbericht van Amnesty International van 11 juni 2008.

2.10  De rechtbank overweegt als volgt. Niet in geschil is dat eiser niet reeds in Iran
activiteiten heeft ontplooid in verband met het christelijk geloof die aanleiding hadden
kunnen geven tot magitijkheden, Voor zaver zou moeten worden aangenamen dat eiser
dergelijke activiteiten in Nederland wel heelt ontplooid, is dethalve geen sprake van
voortzetting van het gedrag in het land van herkomst en is niet voldaan aan het
continuiteitsvereiste. Verweerder heeft zich daarom teresht op het standpunt gesteld dat eiger
niet op grond van zijn bekering tot het christendom en eventuele activiteiten die hij in dat
verband onderneemt in aanmetking komt voor verlening van een verblijfsvergunning op
grond van artikel 29, eerste lid, asnhef en onder a, van de Vw 2000.

Met betrekking tot eisers beroep op artike! 29, eerste lid, aanhef en onder b, van de Vw 2000
overweegt de rechibank als volgt. Verweerder heeft het van toepassing zijnde beleid
gebaseerd op het algemeen ambtsbericht inzake Iran van mei 2007, waarin — voor zover
thans van belang — het volgende is vermeld:

“(...)Door toepassing van de sjari’a worden de erkende religienze mindetheden achtergesteld
op het terrein van het recht en gerechtelijke procedures, zoals getuigenissen, erfrechtkwesties
en tot voor kort bloedgeld. Voor erkende religieuze minderheden is het uiterst moeilijk in
geval van discriminatie op religieuze gronden een beroep ¢ doen op de overheid.
(...)Bekeringsactiviteiten zijn verboden in Iran,

(...} Er zijn aanwijzingen dat evangelisercnde kerken in de belangstelling staan van de
Iraanse autoriteiten.

(...) Op apostasie (mortad) — ofwe! afvalligheid van de islam - staat volgens de sjari’a de
doodstraf. Het Amerikaanse ministerie van Buitenlandse Zaken stelde in 2007 *(...) there
were no reperted instances of the deafh penalty being applied for apostasy during the year.’
Bekend is dat personen die tot het christendom zijn bekeerd, zo nu en dan dreigbrieven of
dreigtelefoontjes ontvangen en vooral actieve bekeerders zijn (tijdelijk) opgepakt cn
ondervraagd(...)”

Naar het oordeel van de rechtbank heeft verweerder hieruit kunnen concluderen dat tot het
christendom bekeerde moslims weliswaar problemen kunnen ondervinden in Iran, maar dat
niet aannemelijk is dat zij vanwege het enkele feit dat zij bekeerd 2ljn tot bet christendom bij
terugkeer naar Iran cen redef risico lopen op ven behandeling in strijd met artikel 3 EVRM.
Eisers verwijzing naar het algemeen ambtsbericht van de Minister van Buitenlandse Zaken
van juli 2008 [eidt niet tot een ander oordeel. De rechtbank is met verweerder van cordee! dat
uit de door eiser aangehaalde passages van dit ambtsbericht globaal hetzelfde beeld naar
voren komt voor wat betreft de situatie van tot het christendom bekeerde moslims. Derhalve
is op voorhand uitgesloten dat de verwijzing naar de feiten en omstandigheden die blijken uit
deze passages kan afdoen aan het bestreden besluit en de overwegingen waarop dat rust, voor
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zover daarbij is overwogen dat een enkele bekering tot hef christendom geen grond vormt
voor verlening van een verblijfsvergunning op de voet van artikel 29, eerste lid, aanhef en
ondet b, van de Viw 2000. De rechtbank betrekt deze feiten en omstandigheden dan ook niet
met toepassing van artikel 83 van de Vw 2000 bij de beoordeling. Dit geldt tevens voor de
vermelding in het ambtsbericht dat de Iraanse president op 23 december 2007 een
wetsontwerp tot wijziging van het wetboek van Strafreoht aan het Iraanse parlement ter
goedkeuring heeft voorgelegd, waarin terdoodveroordeling voor afvallighsid en
godslastering mogelijk wordt, mi de wet nog niet in werking getreden is. Dat volgens eiser
uit een stuk van FCNN blijkt dat het wetsvoorstal inmiddels is aangenomen de Raad van
Hoeders laat de rechtbank buiten beschouwing, nu FCNN niet kan worden asangemerkt als
objectieve bron, het bericht in beroep ook niet anderszins is bevestigd, en daaruit nog steeds
niet volgt dat do wet ook in werking is getreden.

Met betrekking tot eisers betoog dat hij behoart tot een stroming van het christelijk geloof
die met zich meebrengt dat hij mensen actief tracht te bekeren fot het christendom en dat met
name beketende christenen een reéel risico Jopen op ecn behandeling in strijd met artikel 3
EVRM, overweegt de rechtbank als volgt. Gasteld dat juist is dat de :
waartoe eigser behoort, een evangeliserende kerk is en dat eiser zich daardoor gedwongen
voelt om niet-christenen te bekeren, had verweerder dit niet allecn in het kader van zijn
beocordeling van de aanvraag in het licht van artikel 29, eerste 1id, aanhef en onder a, van de
Vw2000, maar ook in het kader van zijn beoordeling van de aanvraag in het licht vaa artikel
29, eerste lid, aanhef en onder b, van de Vw 2000 bij de motivering van het bestreden besluit
moeten betrekken. Mede gelet op de informatie in voormelde ambisberichten, waaruit volgt
dat juist actieve bekering van moslims door niet-moslims tot problemen kan leiden, kon
verweerder in bet kader van zijn beoordeling van cisers aanvraag in het licht van artikel 29,
cerste lid, aanhef en onder b, van de Vw 2000 niet volstaan met een verwijzing naar het
landgebonden asiclbeleid en de vaststelling dat elser niet asnnemelijk heeft gemaakt dat hij
in Iran reeds andere problemen heelt ondervonden die op zichzelf onvoldoende reden
vormden om verblijf toe te staan, Nu verweerder dat wel gedaan heeft, is de rechtbank met
eiser van oordecl dat verweerders standpunt dat eiser niet in aanmerking komt voor veriening
van een verblijfsvergunning op de voet van artikel 29, cerste lid, aanhef en ondes b, van de
Vw 2000 onvoldoende gemotiveerd is. Ter zitting heeft verweerder zich in dit verband
weliswaar op het standpunt gesteld dat niet iedere beperking van de vrijheid van godsdienst
een zodanige schending oplevert dat die beperking noopt tot verblijfsaanvaarding en dat
beperking van de mogelijkheid van bekering onvoldoeade zwaarwegend is, maar deze
motivering is niet tc herleiden tot het bestreden besluit dat hier tor toetsing staat.

2,11  Gelet op het voorgaande dient het beroep gegrond te worden verklaard. Het
bestreden besluit dient te worden vernietigd wegens strijd met het bepaalde in de artikelen
3:2 en 3:46 van de Algemene wet bestuursrecht,

2,12 Gelet op het bovenstaande bestaat aanleiding verweerder te veroordelen in de kosten
di¢ eiser in verband met de behandeling van zijn beroep redelijkerwijs heeft moeten maken,
Met toepassing van het bepaalde in het Besluit proceskosten bestuursrecht worden deze
kosten vastgesteld op € 644,00 (1 punt voor het indienen van het beroepsthrift en 1 punt voor
het verschijnen ter zitting met een wegingsfactor 1),
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3. Beslissing
De rechtbank:

- vetklaart het beroep gegrond;

- vernietigt het bestreden besluit van 27 juni 2008;

- bepaalt dat verweerder een nicuw besluit nesmt met inachtneming van deze
uitspraak;

- veroordeslt verweerder in de proceskosten van eiser tot ecn bedrag van € 644,00, ter
zake van door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand, te betalen door de
Staat der Nederlanden aan eiser,

Aldus gepeven dootr mr. R.G.J. Welbergen, voorzitter, mr, LJ.P, Lamhooij en
mr. R.P, van Baaren, leden, en in het openbaar vitgesproken op 9 aprii 2009 in
tegenwoordigheid van drs, P.F. Lammers als griffier.

Rechtsmiddel

Tegen deze vitspraak kan binnen vier weken na de dag van verzending hoger beroep worden
ingesteld bij de Afdeling bestunrsrechtspraak van de Raad van State, onder vermelding van
“Hoger beroep vreemdelingenzaken™, postbus 16113, 2500 BC Den Haag,
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Inleiding

De Staatssecretaris komt in hoger beroep van de uitspraak van de rechtbank 's-
Gravenhage, zitting houdende te Zutphen, van 9 april 2009, verzonden op L4 april
2003, met kenmerk Awb 08/26908 (productie 1}, in welke zazk de rechtbank het
beroep tegen de beschikking van 27 juni 2008 gegrond heeft verklaard, deze
beschikking heeft vernietigd, de Staatssecretaris heeft opgedragen om met
inachlneming van de ultspraak een nicuw besluit te nermen op de aanvraag en de
Staatsgecretaris in de proceskosten heeft veroordeeld.

Achtergronden

Op 18 juni 2001 heeft thiema: verweerder) een aanvraag tot het
verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd als bedoeld in
artike! 28, eerste lid, Vreemndelingenwet 2000 (Riema: Vw) ingedicnd. Dexe
aanvraeg is afgewezen bij beshiit van 20 [unt 2001, welk bestuit bij witspreak van
de rechthank 's-Gravenhage, zittingsplaats Haarlem, van 10 juli 2001 is vernietigd.
Bij beslzit van 30 mei 2002 is de amivraag van 18 juni 2001 wederomn afgewezen.
Het tegen dit besluit ingediende beroep s bij uitspraak van de rechtbank 's-
Gravenhagce van 17 december 2003, kenmerk Awb 02/43100, ongegrond verkdaard.
Het naruens vetweerder tegen dexe uitspraak ingedicnde hoger heroep, met
kenmerk 200400919, i5 door uw Aldeling bij uitspraak van 2 april 2004 ongegrond
verklaard.

Op 5 seplember 2005 heefi verweerder een aanvraag tot het verlensn van een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd ais bedoeld in artikel 14, eerste Tid,
Vw ingediend onder de beperking ‘Vicemdelitg die buiten zijn schuld niet uit
Nederfand kan vertrekken’. Deze aanvraag is afgewezen bij besluit van (1 med
2006. Bij besluit van 24 mei 2007 is het tegen dit besluit ingediende bezwaar
ongegrond verklaard. Bij uitspraak van de rechthank 's-Gravenhags, zittingsplaats
Roermond, van 24 april 2008, met kenmerk Awb 07/25614, is het nameng
varweerder tegen dit beshuit ingediende beroep ongegrond verklaard,

Op 31 okrober 2006 heeft verweerder npnieuw ccn aanvraag tot het verlenen van
een verblijlsvergonning asiel voor bepaalde tijd als bedneld in artikel 28, eerste
ild, Vw Ingediend. Bij besluit van 27 juni 2008, verzonden op 1 juli 2008, heeft de
Staatssecretaris deze aanvraag afgewezen. Bij thans hestreden uitspraak heeft de
rechtbank het daartegen door verweerder ingestelde betoep gegrond verklaard,

Grieven
Grief

Ten onrechie overweegl de rechtbank in rechisoverweging 2,10 op pagina 7,
tweede alineq, van de bestreden uitspraak:

“Met betrekking tot eisers betnog dai hij behoort tot een stronting van het
christelijk geloaf die: met zich meebrengt dat vij mensen actief tracht te bekeren
tot het christendom en dat me{ name bekerende christenen een reBel risico op een
behandeling in sirifd et artikel 3 EVRM, overweegt de rechtbank als vulgt.
Gesteld dlat juist de Perzische Kerk Kores, waartoe iser behoort, een
evangeliserende kerk betreft en dat eiger zich daardoor gedwongen voelt om niet-
christenen te bekeren, Bad verweerder dit niet allaen in het kader van zijn
beoordeling van de aanvrang In bt licht van artikel 29, eerste hid, sanhefen onder
a, van de Vw2000, maar ovk In het kader van 2ijn bepurdeling van de aanvrasg in
betlicht van artikel 29, eerste [id, aunhef en onder b, var de Vw 2000 bij de
motivering van hei bestreden besluit moeton hetrekken, Mede geled op e
informatie in voormelde ambtsberichten, wazruit volgt dat juist actieve bokering

4
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van maglims door niet.mostivas wt problemen kan teiden, kon verweerder bij #ijn
bevordeling van de aznvrgagin het lichs van artikel 29, eerste lid, aanhef en onder
b, van de Vw 2000 niet volstaan met een verwijzing naar bet landgebonden
usielbeleid cn de vaststelling dat eiser niet eannemelijk heelt gemaakt dat hij in
Iran reeds andere problemen heeft ondervanden die vp zichzelf onveldoende
reden vormden om verblijf tae te staan. Nu verweerder dat we) gedaan heeft, is de
rechibank met efser van vordeel dat verweerders standpunt dat efser niet in
aanmerking kumt voor verlening van een verbiijffsvergunning op de voet van
urtikel 28, eerste lid, vanhefen onder b, van de Vw 2000 onvoldoende gemotiveerd
Is. Ter zitting heeft verweerder vich in dit verband weligwaar vp het standpuist
gesteld dat nietiede re beperking van de vrijheid van godsdienst cen zodanige
schending uplevert dat di hepetking noopt tot verblijfsaanvasrding en dat de
beperkingvan de mugelijkheid van bekering onvoldoende zwanrwegend is, maar
deze motivering is niet te herfetden tot het bestredun besluit dat hier tor towtsing
staat.”

Op de hicrvoor genoemde en bestreden overwegingen van de rechtbank berusten
de rechtsoverwegingen 2.11 en 2.12 op pagina 7. Gegrondbevinding van de

. hiervoor gelormuleerde grieven tast ook de geldigheid van deze
rechtsoverwegingen aan,

Toelichting ap de grief

In paragraaf C2/2.7 van de Vrcemndeilngencirculaire 2000 (hierna: Ve), zoals deze
gold ten tijde van de bestreden besehikking, is ten aanzien van “Godsdienst” in

het algemecn opgenomen:

“Onder gadsdicnstige overtuiging kan iedere godsdienst, levensheschouwing of
sekie worden geschaard, die uls zodanig daor de asielzueker wordt beschouwd of
dour de overheid aan hem wordt oegedicht, Vervolging om reden van gydsdienst
kan ¥ich op verschillende manieren voordoen, 2nal¢ hyt totule verbod op
godsdienstuitot{ening en godsdienstnnderwijs en ernstig discriminerende
maatregelen tegen personcrt van een bepaalde godsdienstige avertuiging.
Beperkingen op het recht een godedienst te belijden moeten dusdunig streng zijn,
da! het leven als gevolg van de overtuiging in hel land van hetkomst daardoor
emstig word! helemmerd. Van parsunuen die in het land van herkomst een
Ln'n n:ilerheidsreﬁgic adahungen word! niet verlangd dat zij deze verborgen

ouden.”

Tn het landgebonden beleid, zoals dat is opgenomen in paragraaf C24/12.3.7 van
de V¢, is ten annzien van vit Iran afkomstige christenen bepaald:

“Uit het ambisbericht komt naor voren dat geboren chrlstenen in Iran in staal zijn
zvnder problemen hun gudsdienst uit ic oefenen. Diseriminatie op religieuze
gronden komt echter voar. Voor erkende religicurn minderheden (zoals hel
<hristendom) is het uiterst moeilijk in geval van discriminatie ap religienze
granden ¢en beroep te doen vp de overheid,

Indign gen Iraanse maslim is bekeerd tot hel ¢hristendom, kan hij 1o maken
krijpen met dreigbrieven of dreimetefoontie of inet prohlemen met (locale)
overheden. Dok is hekend dat bekeerdingen moedlijkheden hebben andervonden
pm rechtehescherming of beroepsmogelijkheden te zocken. Wanneer deze
personen reeds om andere redenen dan de geloofyovertuiging In de negatieve
belangstelling stuan, kan de hekering voar de autatileilen als een verzwarende
factor meewegen.

Uit het ambtshericht van de Mihister van BuZa blijkt dat bekeringsactiviteiten
verhoden zijn in Iran. Repressie, intimidatie en arrestaties van chiistonen kunnen
plaatsvinden als et een sprake is van actieve bekering van moslims,

Bij de individuele beoordeling van asielaanvragen worde uitgegaan van de notle
dut Iragnse christen ssielzoekers hohoren tot een groep die bijzondere sundacht
vraagl, Door van dit gegeven it te gaan, worden minder eisen gesteld ten aanzien
van de aannemelijkheid van hel individuele asielrelaas. D betekent dat waneer
cen vreemdeling in Tran vapwege zijn geloof problemen heeft ondervonden van de
zijde van de autoriteiten of van medeburgers en dewa met gerings indicaties
geloofwaardig kan muken, het aannemelijk wordt geacht dat sprake is van
negatieve aundacht bij trrugkeer naar netland van herkomst, io dat geval komt

P.h
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i}, behoudens cuntra-indiceties, op grond van artikel 29, eemste 1id, onder 8, Vwin
agnmerking voor ecn verblijisvergunning asiel.

‘I'en ganzien van Traanse vreemdelingen die in Nederland gljn bekeerd tot het
christendom is C2/2.6 van tocpassing. Voor hen geldt voarts dal #j op grond van
artikel 29, ecrste lid, onder b, Vw in aanmerking kunoen komen voor de verlesing
van een verblijfsvergunning asiel vour bepaalde tijd watineer 2] agnnemelijk
maken dat i} bekeerd zijn en dat zij al problemen hebben ondervonden om
andere redenen dan de nieuwe gelvofsovertuiging, die ap zichzelf onvoldoende
redenen varmen um een verblijfsvergunning asiel te verlenen.”

I'n de [n beroep bestreden beschikking vun 27 juni 2008 is aan voormelde
beleidskaders getoetst, Micrbij heefl de Staatssecretaris onder meer als volgt

geoordeeld:

“In dit verband wordt vooris nog overwogen dat in Ve C2/2.7 i toegelicht dat de
omstandipheid dat betrokkene in hetland van herkomst (tnogelijk) beperkingen
val kennen waar het gaat om het actief bekeren van maslims, Jit onvoldoende
grand vormt um aan te nemen dat het leven bif teregkeer emistig word!
belemmerd. Van een dergelijke emstige Individuele ernstipe belemmering is niaf
gosteld of gebleken,”

en
“Tevens is nie| saanemelijk dat betrokkene in vijn persoontijkleven zi{in geloof

niel kan belijden, dan wel dat hij «in geloof in het land van herfkumst  in stilte zou
kunnen helljden. {,..)

Met recht heefl de rechtbank in rechtsoverweging 2.10 op paging 6 van de
bestreden uilsprask overwogen dat de Stuatssecretaris zich terecht op het
standpunt heeft gesteld dat verweerder niet op grond van zijn bekering tot het
christcndorn en eventuele activiteiten dis hij in dat verband onderneemt in
aanmerking komt voor verlening van een verblijfsvergunning op grond van artikel
29, cersle lid, aanhef cn onder a Vw. Bvenzeer met recht heeft de rechtbank in
rechisoverweging 2,10 op pagina 6, doorlopen op pagina 7 van de bestreden
uitspraak overwogen dal de Stagtssecretaris zich terecht op het standpunt heell
gesteld dat to1 het christendom bekeerde moslimsg bij terugkeer naar Iran
problemen kunnen ondervinden, maar dat niet aannemelijk is dat zij vanwege het
enkele feit dat zij bekeerd zijn ecn retel risico lopen op schending van artikel 3
EViim,

‘I'en ontechle evenwel heeft de rechibank gegordecld dat verweerder in het in
beroep bestreden besluit bij de beoordeling in het kader van artikel 28, eerste [id,
aanhelen onderb, van de Vw unvoldnende is ingegaan op de stefling vap
verweerder dat bi] als actief bekerende christcn een redel risico loopt op
schending van artikel 3 EVRM.

Zonder enige twijfel is de situatic in Iran ten aenzien van de godsdienstvrifheld
onvergelijkbaar met die in de westerse wereld. Te situatic in Iran is echter niet
zodanig, zoals in de hegluitvorming ook is averwogen, dat zou moeten worden
geconcludeerd dat verweerder zijn nieuwe geloof in Iran in het geheel nier zou
kunnen belljden dan wel dat hij zijn geloof verborgen zouden morten houden, bij
gebreke waarvan sprake zal zijn van een behandeling als verboden in antikel 3

EVRM.

Gesteld kan worden dar het koosteren van deakheelden cn evertuigingen in het
kader van de vrijheid van godsdienst als het kernrecht wordt beschouwd dat de
grootste bescherming tockomt, Hel delen van een geloof mel gelopfsgencten
geniet al weer mindere bescherming, terwijl wordt aangenomen datop

! Tussen de woorden “herkomst” en “in stilte” is als gevalg van een kennetijke verscheijving het woord
“sirchts” wegpevallen. Duidelijk is dat hier bedoeld is de toets aun het beleid zoals opgervmen in
paragraaf Ve C2/2,7 weer te geven (zig 4.1), met name met betrekking tot het deel van deze
beleitsparagraaf waarin wordt asngegeven dat van personen die in het land van herkomst een
minderheidyrellyie sanhangen niet wordt verlangd dat zij dese verburgen houden.
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bekeringsactiviteiten nog verdergaandc inbreuken denkbaar zijo. Hierbij gaat het
in het onderhavige geval vanzelfsprekend om de betekenis van de vrijheid van
godsdicnst in relatie tot de verplichiingen van een staat o een vreemndeling al
dan niet te verwijderen naar een land wasr de vrijheid van gedsdienst niet,
althans nier voluit kan worden genoten. In dit verband wifst de Staatssecretaris op
¢en uitspraak van het Europest Hof voor de Rechien van de Mens van 28 februard
2006 (TV 2008, 274), waarin het volgend is overwogen:

*The Court's case-law indeed underties that frecdom of thought, religion and
couseience [s one of the fyundations nfa democratic society and thut manifesting
one's refigion, including seeking (o convinee one's neighbour, is an cssential part
of thal freedom (...). This ts however first and foremost the siandurd applicd
within the Coniracting States, which are commilted to democratic ideals, the rule
of law and human rights, "the Contracting States nonetheleys have abligations
towards those frumm other jurisdictions, fmposed variousty under the 1951 United
Naliuns Convention on the Status of Refugees and under the ebove-mentioned
Articles 2 and 3 of the Convention. As a resuli, prutection is offered w those who

- have 3 substantiated ¢3aim that they will elther suffer persecution for, inter alia,
religlous reasons or will be a( real risk of death of serious [ll-treatrnent, and
possibly Bagrant denial of a fair triat yr arbitrary detendion, because of their
religious aflfiliation (as for any vther reasen), Where however an individual claims
(hat on retumn o his own country he would be impeded in his religious wurship in
a manner which falls short of those prosctibed levels, the Courl considers that
very limired assistance, if any, can be deyived from Anticle 9 byitself. Otherwise it
would be imposing an obligation an Conlracting States eflectively to act as
indirect guarastors of freedans of worship far the rest of world, If, for example, &
country outside the umbrella of the Convention were to ban a religlon but hot
frmpose any measure of persecution, prosecution, deprivation of llherty vr iil-
treaiment, the Court doubts that the Convention could he interpreted as requiring
# Contracitng State to pravide the adherents of that banned soct with the
possibiliey of pursuing that religion fregly and openly an their own temitories,
While the Court would not nule out the possibilily that the respansibility of the
reluening State might In exceptinnal circumstances he engiged under Article 9 of
the Convention where the person concerned mn g real risk of flagrant viclatinn of
that Ardcle in the recelving State, (he Court shares the view of the House of Lords
in the Uiah ¢ase that it would be difficult te visualise a case in which a sufficiently
flagrunt violation of Article 8 would not wlso involve 1reaiment in violation of
Article } of the Conventinn,”

Uit deze uitspragk kan, haar het oordcel van de Staatssecretaris, worden afgeleid
dat lang niet iedere schending in een derds lang van wat vndes vigeur van het
liuropees Verdrag onder het mensenrecht van de godsdienstvrijheid vall, ook en
tegelijkertijd tot de conclusie noopt dat verwijdering naar een dergelijk land
rechiens niet aanvaardbaar zou zijn. Dat nict icdere beperking ten aanzien van de
godsdienstvrijheid voldnendc is om In aanmerking (e knmen voor verblijf -
uitgangspunt van het hiervoor onder 4,1 weergegeven beleid - is derhalve, ook in
het licht van de jurisprudentie van het GHRM, niet onaanvaardbasr.

Mede gelet op de hiervoor aangehaalde uitspraak van de EHRM kan en mag van
verweerder een terughoudende opstelling ten aanzicn van zijn wens actieve
bekeringsactiviteiten te verrichten gevergd worden. Zijn toekomstig gedrag, dat
hij in begingel zelf kan hepalen, is in feder geval mede hepalend voor het
antwoord op de vraag of hij mogelijkerwijs risico’s loopt en welke risico’s hij
loopt. Uit het beleid vioekt voori dat van hern piet mag worden verwacht dat hij
zijn geloof verborgen houdt. Uit de informatie waarover wordt beschike blijkt
echter niet dat het bekend worden van de bekering ap zichzell reeds leids tol
sehending van artikel 3 EVRM. Nat verweerder echter, wil hij geen onnodige
tisico’s lopen, zich ten aanzien van zijn wens te bekeren zal moeten bepecken is
gecn onredelijke cis. Dat is wat met de overwegingen in het in beroep bestreden
besluit op pagina 3, vierde en zesde alinea, is bedoeld.

De rechtbank heeft in de beslreden uitspraak miskend dat de Staatssecretaris in
het in beroep bestreden besluit niet slechts bij de hegordeling van het relaas van
verweerder in het kader van artikel 29, eerste )id, annhel en onder a Vw betrokken
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dat verweerder (in de zienswijze) heeft aangegeven dat hij behoort tot cen
stroming van het christelijk geloaf die met zich meebrengt dat hij actief mensen
Lracht te bekeren tot het christendom. De hierboven onder 4.3 en 4.8 weergegeven
onderdelen van het in beroep bestreden bestuit zien juist met name op de
beoordeling vah het relaas van verweerder in het kader van artike! 29, eerste lid,

aanhefen onderb Vw.

Andcrs dan de rechtbank heefl overwogen, is, gelet op het voorgaande, van een
ondeugdelijke mativering peen sprake,

Conelusie

De Staatssecretaris concludeert tot gegrondverklaring van het hoger beraep,
vernietiging van de bestreden ultsprask en ongegrondverklaring van het door
verwecrder tegen het besluit van 27 juni 2008 ingestelde beroep.

Zwolle, 29 april 2009

Gemachtigde

igratie- en Nuturalisatiedienst
ces Procesvertegenwoordiging
Vestiging Zwolle
Postbus 40052
8004 DB Zwalle
telefoon 038-8886297
telefax 038 888 6557 / 6558
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