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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

(hierna: de vreemdeling), 
appellant, 

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Utrecht, (hierna: de rechtbank) van 29 maart 2010 in zaak nr. 10 /8904 in 
het geding tussen: 

de vreemdeling 

en 

de minister van Justitie (hierna: de minister). 
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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 8 maart 2010 is de vreemdeling in vreemdelingenbewaring 
gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 29 maart 2010 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond 
verklaard en het verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is 
aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 2 april 2010 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De minister heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en aan artikel 85 , 
eerste en tweede lid, van de Vreemdelingenwet 2000 voldoet, kan niet tot 
vernietiging van de aangevallen uitspraak leiden. Omdat het aldus 
aangevoerde geen vragen opwerpt die in het belang van de rechtseenheid, 
de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene zin 
beantwoording behoeven, wordt , gelet op artikel 9 1 , tweede l id, van deze 
wet , met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. A.W.M. Bijloos, lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. E.K. van Leening, ambtenaar van Staat. 

w.g. Bijloos w.g. Van Leening 
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 21 april 2010 

513. 
Verzonden: 21 april 2010 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 

mr. H.H.C. Visser 
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Model MllO-A Maatregel van bewaring 

V-oummer 
IND-nanurw 

Piketadvocaat Te): 

go^d^jmLzi^oVé. 

De ondergetekende, zjjnde ambtenaar hefefl met het toezicht op vreemdelingen, dan wet grensbewaking» lavens 
Hulpofficier van Justitie, legt m«t bai oog op de uitzetting aan da vreemrfeÜnjt, jtlpjnperaepde: T 

Achternaam 
Voornj(e)m(en) :, 
Oöbouftedauim p , ^ ; 
Geslacht i Mannelijk 
Geboorteplaats 
Geboorteland : frifl 
Nationaliteit i Onbekend 

UiS3 Mi''yj«|l!W^jfl, 

P ^ l 0 S ra 2S!3 

da jnaanvgel vaft bewaring op xoala bedoeld in: 

i — — . . « f 
ACES**** tff•"•>'• "" *,J-'*"J „ . 

^r. ,v:^|-- &flf 

(X) arilkeJ 59, eerst« Uo\ onder », rwi de VrmndeüagoDwci 2000; * 
( ) artikel 59, eerste Itf, owlarNvartdeVreondcfageaircidOOOf 

deze maatregel wordt gevorderd door*: 

( ) bet belang van do nationale voil^held.omdai 
(X) bet belang van da openbare orde omdat ar aanwijzingen zijn om te vermoeden dat dB vrBejndaJing zich 

aan de uitzetting rxl onttrekken, hetgeen blykt uit hei feit dat do vreemdeling! 

( } verdacht wordt vao hei plegen van een misdrijf 
00 veroordeelde ttfzakontfs4r)jf 
( ) ongewenst verklaard is 
(X) niet beschikt over een identiteitspapier ajs bedoeld in artikel 4.21 Vreemdeliiigenbesiuit 

3000 
( ) zich niet aangemeld heeft bij de Korpschef 
( } zich nfâtî iiMden heeft awz^nvwtr»kurj)iijn 
( ) gobnilk mwkWfWUktc wn een viVvervfllsl document 
( ) zichbedlMt/baeftvarieenofmaerdereallattefl 
(X) geen vaste wooA-/verblrjrple*ts heeft 
( ) eerder niet reehroarig to Nederland verbleven heeft 
(X) andere redenfen): Onvoldoende roJddeTeo van beslaan 

( ) Artikel S^emte*otv«eAHvnnd«VmKaeHngenwrf2000. 
omdat d« voor teragfeer fioodzakejrjke bescheiden voortanden zijn. den wal binnen korte ter/nUn 
voorhanden zulten zijn. 

Deze maatregel treedt in werking op 09-03-2010 om 08:00 uur, terstond na en in aansluiting op de 
strafrechtelijk* détende walke de vreemdeling ij opgelegd en wolk« op U9-U3-201U eindigt: 

?laau: Dordrecht Datum; 0-3-2010 Tijftff ,'3óuur 

De Mlsliter van Justitie, 
namens deze, 
da hulpofficier ven. jmtida, 

G ven dar Groef, 
adjudant onderofrwier dar Koninklijke Muechussee. Handtekening: 

Een atschift ven deze maatregel lf oiunlddallijk aan da vreemdeling ujfowkt' y 
BaitMp tegen des« irwatregcl kan schriftelijk worden ingesteld bij de rechtbaoft te 's-Cimnhage, 
Centraal tatakebnrean rrterndsKngenzakfta te Haarfein, üunummer 023 - 5126730. Hferhij dient - b(j 
voorkeur - gebruik te wordai geneukt van bel modal beroepschrift, x» ' W w.mhbrpre.âk.aJ". 

* Sfechb invullen M labfwarlngnftline oi> pond m muM 39, am» Nd* mW en aider • Qf b, vin de Vrceoideünunwtt 3000, 



0 2 / 0 4 2 0 1 0 î 5 : 00 0 3 0 2 3 4 1 1 5 3 

29-03-2010 13-59 VAK-RECHTBANK UTRECHT BEWARING 

Rechtbank *s-Gravenbage 

ADVOCATENKANTOOR PALM ff7358 P 0 0 3 / 0 0 6 
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Zitting houdende te Utrecht 
VreeradeUngenka m er 

Pestadrw: postbus 13033,3507 LA uveeht 

[ ] AANTEKENEN 
E ] PER FAX ((030) 234 11 53) 

Advocatenkantoor Palm 
tav mevrouw mr. G. Ocak 
Brighten srraat 17 
3512 KT Utrecht 

Bezoekadres 
Vrouw« JuiMiapleiM 
3311 EX Lftrocht 
Telafaon (030) 223 3CÛ0 
Fa* Algemeen (030} 233 3648 
fat ßewaringszakan 
(030) 323 3649 
floyal 8»ru of Scotland; 
58.99.90.6S6 

Onderdeel 
Contactpersoon 

DoorkiönummerCs) 
Faxnummer afdeling 

Datum 
Ons kenmerk 
Uw kenmerk 

eijt*ge(n) 
Onderwerp 

Jusötienumma: 

Administratie bewaring 
030-2233640 

2d maart 2010 
procedurenummer JO / 8904 VRONTN V19 SlO 

de procedure van 

Sy beantwoording de datum «n 
ons Summer* vermeid en. 
Wit u sleehta ééfi zaak in uw 
brief berandaten. 

Geachte mevrouw 

Kierbij zend ik u een afschrift van de uitspraak in bovenvermelde procedure. 

Voor hec instellen van een rechtsmiddel verwijs ik u naar de uitspraak. 

Hoogachtend) 

de griffier \ 

XI049 
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uitspraak 
RECHTBANK 's-GHAVENHAGE 
Nevenzittingsplaars Utrecht 

Sector bestuursrecht 
Vreemdelingenkamer 

zaaknummer AW0 10/8904 VRONTN 

uitspraak van de enkelvoudige kamer (n de zaak nissen 

j , geboren op , van gestelde Iraanse nationaliteit, eiser, 
gemachtigde: mr. G. Ocak, advocaat te Utrecht. 

en 

de minister van Justitie, verweerder, 
gemachtigde: mr. C.ï. Tienstra-van der Boom. 

Procesverloop 
Verweerder heeft op 9 maart 2010 te 8.00 uur aan eiser de maatregel van bewaring op grond 
van artikel 59, eerste lid. aanhef en onder a, van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw) opgelegd. 

£iser beeft hiertegen beroep ingesteld bij deze rechtbank. Op grond van artikel 94, eerste lid. 
van de Vw strekt dit beroep tevens tot toekenning van schadevergoeding. 

Het geding is behandeld ter zining van 22 maart 2010. Eiser heeft in persoon en bij 
gemachtigde en verweerder heeft bij gemachtigde het woord gevoerd. 

Overwegingen 
l. Indien de rechtbank van oordeel is dat de toepassing of tenuitvoerlegging van de maatregel 
van bewaring in strijd is met de Vw, dan wel bij afweging van alle daarby betrokken belangen 
in redelijkheid niet gerechtvaardigd is, verklaart zij op grond van artikel 94, vierde lid, van de 
Vw het beroep gegrond en beveelt 2Ü de opheffing van de maatregel of een wijziging van de 
wyze van tenuitvoerlegging daarvan. 

2. Niet bestreden is dat de procedure leidend tot de inbewaringstelling en de wijze van 
tenuitvoerlegging van de bewaring in overeenstemming zijn met de wettelijke vereisten. 

3. De gronden van de bewaring zijn niet betwist. Verweerder heeft aan de hand van deze 
gronden terecht geconcludeerd dat het belang van de openbare orde eisers inbewaringstelling 
vordert De omstandigheid dat eiser, zoals hij ter zitting heeft gesteld, heeft meegewerkt aan 
zijn uitzetting door onder meer bij de Iraanse ambassade een verzoek te doen tot het verkrijgen 
van reisdocumenten, doet hieraan niet af. 

4. Eiser heeft vervolgens betwist dat zicht op zijn uitzetting bestaat, omdat eerdere 
inbewaringstellingen ook niet tot uitzetting hebben geleid. 
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zaaknummer AWB 10/8004 VRONTN blad 2 

5. De rechtbank stell vast dat eiser eerder meermaals in bewaring heeft gezeten. De vorige 
inbewaringstelling is opgeheven vanwege eisers aansluitende strafrechtelijke detentie. Ook 
in 2008 is eiser in bewaring gesteld, welke inbewaringstelling - blijkens de door verweerder 
bU brief van 19 maart 2010 overgelegde voortgangsgegeveos (onderdeel 13 van de 
zogeheten M120) - op 19 mei 2008 is opgeheven wegens onvoldoende voortvarend handelen 
door verweerder. Voor zover eiser heeft willen betogen dat sprake is van een situatie waarin 
verweerder nova had dienen te stellen bij eisers huidige inbewaringstelling, volgt de 
rechtbank eiser hierin • gelet op de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de 
Raad van State (hierna: ABRvS) van 20 december 2007, JV 2008/56 • gelet op het 
voorgaande niet. Ook overigens is de rechtbank niet gebleken dat het zicht op uitzetting 
ontbreekt Uit de door verweerder verstrekte voorrgangsgegevens blijkt dat de Iraanse 
autoriteiten op 16 november 2009 hebben geweigerd een laissez passer ten behoeve van etser 
te verstrekken, nu eiser tegen deze autoriteiten zou hebben gezegd dat hij niet naar Iran wilde 
terugkeren. Op 17 februari 20l0 heeft eiser een brief geschreven aan de ambassade van Iran, 
waarin hij aangeeft naar Iran te willen terugkeren. Onder deze omstandigheden is de 
rechtbank van oordeel dat het zicht op eisers uitzetting niet ontbreekt. Verweerder moet, naar 
de huidige stand van zaken beoordeeld, in de gelegenheid worden gesteld om af te wachten of 
de Iraanse autoriteiten, mede naar aanleiding van de brief van eiser, thans wel bereid zijn om 
een laissez passer te verstrekken. 

6. Ten slotte heeft eiser aangevoerd dat hij bij uitzetting vreest voor schending van artikel 3 
van het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden 
(hierna; EVRM). 

7. Onder verwijzing naarde uitspraak van de ABRvS van 11 januari 2008 (UN: BCI86Ö), 
overweegt de rechtbank dat In de onderhavige procedure slechts de rechtmatigheid van bet 
besluit tot inbewaringstelling ter toets staat. Hei verdraagt zich niet met hec stelsel van de Vw 
dat de rechter die over dit besluit oordeelt, zich in dit geval daarbij tevens uitspreekt over de 
vraag of de vreemdel ing een geslaagd beroep op de bescherming van artikel 3 van het EVRM 
kan doen. 

8. Gelet op het voorgaande en artikel 94, vierde lid, van de Vw Is de rechtbank van oordeel 
dat de maatregel van bewaring niet in strijd is met de Vw. Ook bestaat geen aanleiding voor het 
oordeel dat, bij afweging van de betrokken belangen, de maatregel in redelijkheid niet 
gerechtvaardigd is. De omstandigheid dat eiser, zoals hij betoogt, medewerking verleent aan 
zijn uitzetting kan aan dit laatste - gelet op de duur van de inbewaringstelling - niet afdoen. 

9. Het beroep is ongegrond. Daarom wordt het verzoek om schadevergoeding afgewezen. 

10. Vooreen proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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Beslissing 

De rechtbank: 

verklaart het beroep ongegrond; 

wijst het verïoek om schadevergoeding af. 

AJdus vastgesteld door mr. KJ. Veerwtnu als rechter, en in het openbaar uitgesproken op 29 
maart 2010. 

De griffier: De rechter 

A.HJ. Hofman 

afschrift verzonden op: 
2 9 MRT 2010 

Rechtsmiddel 
'A Ingevolge anikel 95 van de Vw staat tegen deze uitspraak binnen een week,na de dag van 

bekendmaking hiervan voor belanghebbenden hoger beroep open bij de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van Staifi, Postbus 16113; 2500 BC Den Haag. Het 
beroepschrift dient één of meer grieven tegen deze uitspraak te bevatten. 
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Jf ADVOCATENKANTOOR PALM 
Brïgicrensrraat 17 
3512 KJ Utrecht 
T: 030 234 11 50 
F: 030 234 11 53 

mr BA. Palm 
mr S. Cücncn 
mr G. Ocak 
mw. A. Lewa (chef de bureau) 

Raad van State 
Afdeling Bestuursrechtspraak, Hoger beroep vreemdelingenzaken 

PER FAX: 070-365 13 80 

cc IND Procesvertegenwoordiging Zwolle: 038 888 6557 

Inzake 
Uwref. 
Onze ref. 

HOGER BEROEPSCHRIFT, 
AWB 10 / 8904, resp. IND nr 9410.23.0016 
1001.34 

- 2 APR ZfllO 

•.•.:::J/3. " :iz 

Utrecht, I april 2010 

Geachte heer, mevrouw. 

Namens appellant , geboren te dezer zake woonplaats kiezende 
ten kantore van de advocaat mr G. Ocak te Utrecht aan de Brigittenstraat 17 te (3512 KJ) 
Utrecht, te dezer als advocaat optredende, wordt hierbij een hoger beroepschrift ingediend. 
Appellant heeft mr G. Ocak hiertoe bepaaldelijk gevolmachtigd. 

Dit hoger beroepschrift richt zich tegen de uitspraak van de rechtbank Den Haag, 
nevenzittingspiaats Utrecht (rolnummer AWB 10/8904), gedateerd 29 maart 2010 en 
verzonden per dezelfde datum, waarin het beroep van appellant ongegrond is verklaard. 

Afschrift van de uitspraak wordt hierbij overlegd. 
• 

GRIEVEN: 

Appellant kan zich niet verenigen met de uitspraak waarvan hoger beroep en voert daartoe het 
volgende aan. 

1. Ten onrechte gaat de rechtbank voorbij aan de door appellant naar voren gebrachte 
argumenten met betrekking tot het reële risico dat appellant loopt indien hij 
daadwerkelijk uitgezet wordt naar Iran. Immers, alsdan bestaat het risico óp schending 
van art 3 EVRM, daar appellant tot het christendom is bekeerd en derhalve bij 
gedwongen terugkeer naar Iran te maken krijgt met een refiel risico op vervolging. De 
rechtbank geeft er geen blijk van zich er voldoende van te hebben vergewist wat de 
gevolgen zijn als verweerder slaagt in het bereiken van het beoogde doel van de 
inbewaringstelling, te weten uitzetting naar Iran. 

.AJ* o d [columnar Ptlm B, V. ji ingcichrevcn bij d* Kimtt v u Koophandel t* Uireclu (m JÛ20Î111). 

Alk •ipdrjthan woeden u m w d en uitgemond onJö dgemene voorwiuden, »slcponstrd bij JcKanwfVin Kuüphindc9,iidbuflpvcT?«V*'Oi<!ffl tKymnijan. 

/Uvucatenkintoor Mm B.V. il AJJïgölotert bij tja Gochiltencommüiie Mwcuunt-

(njciE AWipnkclijkheü it bepakt tot h a bodng Jat onda <ia bm«p«uupriI^jkhckisvcR£lcf.nttg wurde uicbcculd-

Stichting Dttdoigdden ABN AMÄO /ekeningnr 43.82.30.21.) 
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ADVOCATENKANTOOR PALM 

Ten onrechte overweegt de rechtbank dat het zicht op uitzetting ontbreekt In dit kader 
laat de rechtbank voorts na bij haar overweging in deze te betrekken dat appellant ten 
alle tijden heeft meegewerkt aan het krijgen van een laissez-passez, zodat bezwaarlijk 
gesteld kan worden dat onder deze omstandigheden de rechtbank van mening is dat 
het zicht op appellants uitzetting ontbreekt. Hierbij acht appellant van belang dat de 
rechtbank ten onrechte aan de omstandigheid voorbij gaat dat de Iraanse ambassade 
tot op heden niet heeft gereageerd op het schriftelijk verzoek van appellant om over te 
gaan tot afgifte van een laissez-passer. Voorts gaat de rechtbank er ten onrechte aan 
voorbij dat appellant direct voorafgaand aan de huidige bcwaringsmaatreget reeds 
(sinds 23 oktober 2009) 5 54 maand in bewaring heeft doorgebracht zonder dat dit tot 
verwijdering van appellant heeft geleld. Daarbij komt dat thans de 6 maanden termijn 
is overschreden. Bezien bovenstaande was bij de oplegging van de huidige maatregel 
geen sprake van aanknopingspunten welke de huidige maatregel kunnen 
rechtvaardigen. Appellant verwijst in dit verband ook naar uw uitspraak 
2006092651/UNA2 8714. 
De rechtbank laat gezien de grieven ten onrechte na te beslissen dat de bewaring 
onrechtmatig is en dat schadevergoeding dient te worden toegekend. 

Verzocht wordt bovengenoemde uitspraak te vernietigen, het beroep in eerste aanleg 
alsnog gegrond te verklaren, onder veroordeling van verweerder in de kosten van de 
procedure. 

hiermede voldoende te hebben geïnformeerd. 

Bijlage: de uitspraak waarvan hoger beroep 


