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1. Procesverloop

Bij besluit van 15 januari 2009 heeft de staatssecretaris van Justitie een
aanvraag van de vreemdeling om hem een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 8 maart 2010, verzonden op 9 maart 2010, heeft de
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde berocep ongegrond
verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 11 maart 2010, hoger beroep ingesteld. Deze brietf is
aangehecht,

De minister heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Qverwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en aan artikel 85,
eerste en tweede lid, van de Vreemdelingenwet 2000 voldoet, kan niet tot
vernietiging van de aangevallen uitspraak leiden, Omdat het aldus
aangevoerde geen vragen opwerpt die in het belang van de rechtseenheid,
de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene zin
beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 91, tweede lid, van deze
wet, met dat oordeel volstaan,

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. M.A.A. Mondt-Schouten, lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. B. van Dokkum, ambtenaar van Staat.

w.g. Mondt-Schouten w.g. Van Dokkum
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 21 april 2010

480-6665.
Verzonden: 21 april 2010

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

d
(/_II”/)'

mr. H.H.C. Visser
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AFSCHRIFT

ANK 's-GRAVENHAGE

Sector Bestuursrecht
vreemdelingenkamer

nevenzittingsplaats Almelo

regnr.: Awh 09/3153 BEPTDN/BE
uitspraak van de enkelvoudige kamer

inzake

gcborenﬁ op. i
van Somalische nationaliteit,
IND dossiemummer 0704.26.0302,

eiser,
gemacheigde: mr. 11, Eizenga, advocaat te Utrecht;

tegen

DE STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE
(Immigratie- en Naturalisatiedienst),
te 's-Gravenhage,

verweerder,
vertegenwoordigd door mr, S, Alberts, ambtenaar ten departemente,

1. Procesverloap
Op 26 apnil 2007 heeft eiser cen aanvraag tot het verlenen van cen verblijfsvergunning zoals

bedoeld in artikel 28 van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000) ingediend. Op

11 februari 2008, verzonden op 12 februan 2008, heeft verweerder het voormemen tot
afwijzing van de aanvraag bekend gemaakt. Nadat eiser een contra-expertise heeft opgestart
en de uitslag daarvan op |7 november 2008 aan verweerder heeft doen toekomen, heeft
verweerder ap 20 november 2008 het besluit genomen om de asnvraag af te wijzen. Dit
besluit is op 24 november 2008 verzonden. Het besluit is vervolgens op 2 december 2008
weer ingetrokken, omdat eiser nog de gelegenheid diende te worden gesteld om een
zienswijze in te dienen, Bij brief van 9 december 2008 heeft eiser deze zienswijze ingediend,
waama verweerder bij besluit van 15 januari 2009 (hierna: het bestreden besluit) de aanvraag
heeft afgewezen. Daartegen is bij brief van | februan 2009 beroep ingesteld. Dit berocp is
vervoigens aangevuld bij brief van 5 februari 2009. Op 25 februan 2009 heeft verweerder
een verweerschrift ingediend en op 20 oktober 2009 heeft eiser nog aanvullende gronden

ingediend.

Het beroep is ter zinting van 23 februari 2010 behandeld, Eiser is verschenen, bijgestaan door
zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen. Ter zitting was een tolk

aanwezig.

————— e
—_-——
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2. Overweglngen
Op grond van artikel 29, eerste lid, van de Vw 2000 kan -voor zover hier van belang- een

verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artike) 28 Vw 2000 worden verleend aan

de vreemdeling:

a. die verdragsviuchteling is;
b. die aannemelijk heeft gemaakt dat hij gegronde redenen heeft om aan te nemen dat hij bij

uitzetting een re€el risico loopt om te worden anderworpen aan folteningen, san
“~onmenselijke of vemnederende behandelingen of Bestraffingen;
van wic naar het oordeel van verweerder op grond van klemmende redenen van humanitaire
aard die verband houden met de redenen van zijn vertrek uit het land van herkomst, in
redelijkheid niet kan worden verlangd dat hij terugkeert naar het land van herkomst;
d. voor wic terugkeer naar het land van herkomst naar het oordeel van verweerder van
bijzondere hardheid zou zijm in verband met de algehele situatie aldaar;

(..)

Artikel 31, eerste id, van de V'w 2000 bepaait dat een aanvrsag tot het verlenen van een
verblijfsvergunning als bedoeld in artikel 28 van de Vw 2000 wordt afgewezen indien de
vreemdeling nict aanmemelijk heeft gemaakt dat 2ijn aanvraag is gegrond op omstandigheden
die, hetzij op zichzelf, hetzij in verband met andere feiten, een rechtsgrond voor verlening

vormen.

c.

In artkel 31, tweede lid, aanhef en onderdeel f, van de Vw 2000 is bepaald dat bij het
onderzoek naar de aanvraag mede wordt betrokken de omatandigheid dat de vreemdeling ter
staving van zijn aanvraag geen reis- of identiteitspapieren dan wel andere bescheiden kan
overleggen die noodzakelijk zijn voor de beoordeling van zijn aanvragg, tenzij de
vreemdeling aannemelijk kan maken dat het ontbreken van deze bescheiden niet 2an hem is

toe te rekenen.

Blijkens het bestreden besluit, en het dazrin ingelaste voornemen, heeft verweerder eiser het
bepaalde in artikel 31, tweede lid, aanhef en onder f, van de Vw 2000 tegengeworpen.
Verweerder heef? zich op het standpunt gesteld dat eiser toerekenbaar geen reisdocumenten
heeft overgelegd en niet in staat is om gedenailleerde, coherente en verificerbare verklaringen

amtrent de reisrouts te geven,

Er bestaat geen grond voor het oordeel dat verweerder zich niet in redelijkheid op het
standpunt heeft kunnen stellen dat het ontbreken van enig reisdocument aan eiser valt toe te
rekenen en evenmin dat verweerder dit standpunt niet afdoende zou hebben gemotiveerd.
Eiser heeft immers geen enkel indicatief bewijs van de reis kunnen overleggen. De stelling
van ciser dat het niet aan hem is toe te rekenen dat hij geen reisdocumenten kan overleggen,
nu de reis heeft plaatsgevonden onder het tocziend oog van de reisagent en die reisagent alles
bepaalde en de documenten in handen had en eiser aldus volledig van hem afhankelijk was,
biedt onvoldeende grond voor het oordeel dat verweerder eiser niet heeft kunnen
tegenwerpen dat het zijn verantwoordelijkheid is om documenten te overleggen. Daarbij acht
de rechtbank van belang dat, gelet op bestendige junisprudentic van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (hiena: de AbRS), de gestelde afhankelijkheid
van een reisagent ni¢t kan afdoen aan de eigen verantwoordelijkheid van de vreemdeling
voor de onderbouwing - waar mogelijk — van het reis- en asielrelaas.

Eiser stelt voorts dat hij wel gedetailleerde verklanngen heeft afgelend over zijn reisroute.
Wat hier ook van zij, uit bestendige jurisprudentie van de AbRS (onder meer de uitspraak

———————— e m -




yan Wiergp Hijma ady @oos/011

11703 2010 20:47 FAX 030 2331150

Zasknummer: Awb 09/3153 BEPTDN/BE blad 3

——

van 8 april 2008, 200708959/1) blijkt dat met het aflaggen van consistente, gedetailleerde en
verifieerbare verklaringen over dé reis op zich nog niet aannemelijk is gemaakt dat het
afgeven van de reisdocumenten 2an de reisagent niet aan de vreemdeling kan worden
toegerckend en dat daarvan eerst sprake is indien de documenten onder dwang zijn
afgegeven. In het onderhavige geval heeft verweerder kunnen stellen dat niet blijkt dat de
afhankelpkheid van de reisagent deymate dreigend was dat het daardoor voor eiser
onmogelijk was om de documenten te overleggen. —-

- o FET SRR
| . e e - ——

Voorts kan het beroep op de aangehaalde uitspraak van de politierechter van 23 juni 2008,
wasrin is geconcludeerd dat strafvervolging wegens het voorhanden hebben vagn een vervalst
paspoort, waarvoor in beginsel een onvoorwsardelijke gevangenisstraf niet ongebruikelijk is,
een ontoelaatbare doorkruising oplevert van een effectieve werking en bescherming van het
Viuchtelingenverdrag, niet slagen. In het onderhavige geval is hiervan geen sprake, Eiser
heeft aangegeven met een vals paspoort te hebben gereisd. Dit paspoort had ciser over
kunnen leggen om verwecrder in de gelegenheid te stellen onderzozk te doen, Voorts heefl
verweerder eiser (in dit kader) niet tegengeworpen dat hij averigens geen identiteits- en
nationaliteitsdocumenten heeft overgelegd.

De rechtbank kot dan ook tot de conclusie dat verweerder eiser in redelijkhetd het bepaalde
in arrike] 31, tweede lid, aanhef en onder f, van de Vw 2000 heeft kunnen tegenwerpen.

Gelet op bestendige jurisprudentie van de AbRS (ender meer de uitspraak van 14 augustus
2009, 200901068/1) mogen, indien san een vreemdeling cen van de omstandigheden als
genoemd onder artike] 31, tweede lid, aanhef en onder a tot en met £, van de Vw 2000 is
tegengeworpen, ingevolge het cerste lid, mede gezien de geschiedenis van de totstandkoming
van dat artikel (Memorie van Toelichting, Kamerstukken I 1998/99, 26 732, or. 3, blz. 40-
41) en volgens de voor de uitvoering daarvan vastgestelde beleidsregels, in het relaas van die
vreemdeling, om het geloofwaardig te achten, geen hiaten, vaagheden, ongerijmde
wendingen cn tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen;
van het asiclrelans moet in dat geval een positieve overtuigingskracht vitgaan.

Yoorts volgt uit die jurisprudentie dat de beoordeling van de geloofwaardigheid van de door
een vieemdeling in zijn asielrelaas naar voren gebrachte feiten tot de verantwoordelijkheid
van de staatssecretaris behoort en dat die beoordeling slechts terughoudend kan worden
getoetst. De maatstaf bij die te verrichten toetsing is niet het eigen oordeel van de rechter
aver de geloofwaardigheid van het relaas, aldus de AbRS, maar de vrasg of grond bestaat
voor het oordeel dat de staatssecretaris, gelet op d¢ motivering necrgelegd in het voomnemen
en het bestreden besluit, bezien in het licht van de versiagen van de gehouden gehoren, de
daarop aangebrachte correcties en aanvullingen en het gestelde in de zienswijze, niet in
redelijkheid tot zijn cordeel over de geloofwaardigheid van het relaas kon kamen.

Het asiclrelaas van eiser komt op het volgende neer.
Eiser is gaboren in (Zuid-Somelid) en {9 vlak na zijn geboarte naar naar.

gegaan, Eiser behoort tot de -stam, een minderheidsstam en had, ¢venals vele anders
mensen die behoren tot minderheidsstammen, problemen met de machtigste stam, de

Eiser en zijn moeder werden afgeperst, mishandeld ¢n hun huis en winkel moesten het
ontgelden. Op 1 januari 2007, 14 februari 2007 en 25 maart 2007 werden eiser en zijn
moeder fastig gevallen door mensen van de -stam. Op 23 maart 2007 werd bovendicn
de winkel lecggeroofd en het huis {n brand gestoken. Eiser ken wegkomen en viughtte naar
e¢n oom, Hij vermam nadien via anderen dat leden van de -stam hemn zochten en




11/3 2010 20 48 FAX

@ooT/o0d

030 2331150 Yan Hierap Hiima adv

Zaaknummer: Awb 09/3153 BEPTDN/BE blad 4

wilden doden. Eisers stam kan geen bescherming krijgen en eiser zag zich genoodzaakt het
{and te verlaten. Daarbij had eiser medische problemen, waarvoor hij volgens anderen iy een
Eurapees land beter zou kunnen worden behandeld. Eiser is op 5 aptil 2007 uit Somali¢

vertrokken,

Biijkens het bestreden besluit, en het daarin ingelaste voornemen, stelt verweerder zich op
het standpunt dat het asielrelaas een positieve overtuigingskracht ontbeert. Yerweerder.heeft

“~daaraan alleréérit ten grondslag gelegd dat eiser onjuiste, vage en summiere verklaringen

heett afgelegd dan wel geen verklaringen kan afleggen over zijn gestelde stamafkomst en
leeforngeving. Voorts heeft verweerder van belang geacht dat uit de in opdracht van hem
verrichte taalanalyse blijkt dat eiser esnduidig niet te herleiden is tot de spraak- en
cultuurgemeenschap van Zuid- Somalié en werpt de contra-expertise geen ander licht op de
zaak, waarbij wordt verwezen naar het weerwoord op die contra~expertise. Op grond dagrvan
concludeert verweender dat er geen geloof kan worden gehecht san eisers etniciteit en
herkornst en daarmee ook niet aan zijn identiteit en aan de problemen die hij stelt te hebben
ondervonden, omdat de identiteit op cruciale wijze onderdeel uitmaakt van het relaas.

De rechtbank stelt vast dat eiser niets heeft ingebracht tegen de overwegingen van
verweerder aangaande het afleggen van onjuiste, vage en summiere verklaringen dan wel het
in het geheel niet kunnen verklaren over de gestelde stamafkomst en lecforngeving. Hetgeen
verweerder dienaangaande heeft overwogen wardt derhalve niet betwist en ook niet dat
verweerder dit aan eiser heeft kunnen tegenwerpen. Derhalve dient van de rechtmatigheid
van het bestreden besluit op dit punt te worden vitgegaan,

In geschil {s of verweerder de uitslag van de taalanalyse mede ten grondslag heeft mogen en
kunnen leggen aan de afwijzing van de onderhavige aanvraag.

Eiser heeft die vraag ontkennend beantwoard ¢n heeft daartae het ngvolgende aangevoerd.
Onder verwijzing naar de dossicranalyse van de Taalstudio stelt eiser dat de kwaliteit van
taalanalyse slccht is en dat verweerder niet heeft voldaan aan zijn vergewisplicht. Velgens
eiser blijkt uit de taalanalyse niet welke informatie hij niet kon verschaffen over zijn
bewcerde herkomstomgeving en nietis voldoende inzichtelijk gemaakt hoe de contra-expert
aan de andere conclusies is gekomen. Uit de voorbeelden van vitspraak, woordkeuze en
grammatica blijkt niet waarom de spraak van ¢iser nict herleidbaar is tot de
spraakgemeenschap binnen Zuid-Somalié. Verweerder had derhalve aan het BLT nadere
vragen moeten stellen en in elk geval de taalanalyse niet mogen accepteren, Eiser verwijst
daarbij naar de uitspraak van de AbRS van 19 mei 2009 (200806369%/1).

Vaoorts is eiser van mening dat er concrete aanknopingspunten zijn voor twifel 2an de
Juistheid van de taalanalyse, omdat de conclusic in de contra-expertise niet helemaal overeen
komt met de conclusie van de taalanalyse en derhalve doet twijfelen aan de conclusie van het
BLT. In aanvulling hierop wordt nog een aantal omstandigheden aangevoerd, te weten de
migratiestromen, de trek van eisers familie, de verscheidenheid aan stammen en de
omstandigheid dat hij vanwege zijn werkzaamheden in aanraking kwarn met mensen met
verschillende dialecten, op grond waarvan het near de mening van ciser verklaarbaar is dat
eiser niet zuiver Zuid-Somalisch spreckt, Verweerder is hier ten onrechte aict op ingegaan,

zo stelt eiser.
Verweerder is van mening dat, hocwel de motivering in de taalanalyse summier i3, hij de

taalanalyse mede ten grondsiag heeft mogen leggen aan de afwijzing van de sanvraag.
Verweerder heeft daactoe in het bestreden besluit verwezen raar het weerwoord en in
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ganvulling daarop overwagen dat de contra-¢xpertise de bevindingen van de taslanalist van
het BLT bevestigt.

Dienaangaande overweegt de rechtbank als volgt,

Uit bestendige jurisprudentie van de AbRS {onder mecer de uitspraak van 18 december 2009,
200901087/1) vlaeit het volgende vaort,

¢r d¢ door een vieemdeling gestelde herkomst en

als gevolg daarvan over diens gestelde identiteit en nationaliteit, kan verweerder, door cen
taalanalyse te laten verrichten, de desbetreffende vreemdeling tegemoetkomen in de op hem
ingevalge artikel 31, eerste lid, van de Vw 2000 rustende bewijslast om het door hem
gestelde aannemnelijk te maken.

In beginsel mag ervan worden uitgegaan dat cen vanwege verweerder door het Bureaw Land
en Taal (hierna: het BLT) verrichie taslanalyse tot stand is gekomen onder verantwoordelijk-
heid van een ter zake deskundige lingufst waarvan de kwaliteit voldoende is gewaarborgd en
dat de ingeschakelde taalanalist op zorgvuldige wijze is geselectesrd en onder voortdurende
kwaliteitscontrole staat. Niettemin dient verweerder, indien en voor 2over hij tot het laten
verrichten van cen taalanalyse overgaat en deze aan zijn besluitvorming ten grondslag legt,
zich er ingevolge artikel 3:2 van de Algemene wet bestuursrecht (hiema: de Awb) van te
vergewissen dat de taalanalyse naar wijze van totstandkoming zorgwuldig en naar inhoud
inzichtelijk en concludent is.

Indien de taalanalyse nasr wijze van totstandkoming zorgvuldig en naar inhoud inzichtelijk
en concludent is, kan de desbetreffende vreemdeling, gegeven de ingevolge artikel 31, cerste
lid, van de Vw 2000 op hem rustende last, de bij verweerder gerezen ¢n door de taalanalyse
niet weggenomen twijfel slechts door het laten verrichten van een contra-expertise alsnog
trachten weg te nemen. Daartoe kan hij de opname van het ten behoeve van de taalanalyse
gevoerde gesprek, door een deskundige laten beoordelen. Indien de desbetreffende
vreemdeling geen contra-expertise laat verrichten, zal de gerezen twijfel reeds daarom
blijven bestaan.

Een vreemdeling dient een contra-expertise in het kader van de besluitvorming over te
leggen. Indien dit niet mogelijk is als gevolg van niet aan hem toe te rekenen
omstandigheden, kan ¢en eerst in rechte avergelegde contra-expertise bij de beoordeling
worden betrokken. Voorts moet, om als contra-expertise te kunnen dienen, de op verzoek
van een vreemdeling verrichte taalanalyse naar wijze van totstandkoming zorgvuldig en naar
inhoud inzichtelijk en conciudent zijn. Indien de uitkomst van de contra-expertise de door de
vreemdeling gestelde herkomst nict bevestigt, wordt - gelet op artikel 31, eerste lid, van de

Vw 2000 - de gerezen twijfel niet weggenomen,

De rechtbank stelt vast dat in het onderhavige geval bij verweerder twijfel was gerezen aan
de doar ciser gestelde emigiteit en herkomst en daarmee ook aan zijn identiteit en dat
verweerder in dat kader een taalanalyse heeft laten verrichten door het BLT. In het op

24 augustus 2007 uitgebrachte rapport van de door het BLT verrichte taalanalyse staat als
conclugie opgenomen dat eiser eenduidig niet tot de spraak- en cultuurgemeenschap binnen
Zuid-Somalié is te herleiden en dat eiser zelfs vermoedelijk helemaal nictin Somalid is
opgegroaid. Daartae i3 eerst overwogen dat eiser niet in staat is om uitgebreide en
gedetailleerde informatie t¢ verstrekken over zijn beweerde herkomstgebied en ook onjuiste
informatle heeft verstrekt (over zijn gestelde emiciteit) en voorts dat eiser Somalisch spreekt,
maar niel zoals dat gangbaar is in Zuid-Somalié, en dat zijn beheersing van het Somalisch

matig (s,
Eiser heeft vervolgens ecn contra-expertise laten verrichten, 1n dat kader is eerst door de

e e e e ——— e e
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Taalstudio op 17 april 2008 een dossieranalyse opgemaskt, welke op 9 april 2008 aan
verweerder is gezonden, en vervolgens is op 12 november 2008 cen contra-expertise rapport
opgesteld, welk rapport op 17 november 2008 aan verweerder is verzonden. In de
dossieranalyse is gemotivecrd overwogen dat en waarom de kwaliteit van de taalanalyse
slecht is. In het rapport van de ¢ontra-expertise is voarts — voor zover thang van belang - de
valgende conclusie opgenomen “The use of o mixed language (Southern and Northern
Somali) added tot a simplified syntax hinder to conclude definitely about the origin of the

applicant. Tircling 1o Say that the applicant is probably not from a Somall communtity within
Sourhern Somalia, maybe from a bilingual neighbouring aon-Somall community of
Ethiopa's borderland. This could explain his speech variability. The applicant seems
constantly unable (or reluctani} to give precision about his former environment.”
Verweerder heeft vervolgens het BLT op de contra-expertise laten reageren, welke reactic in
de brief van 6 januari 2009 is opgenomen. Het BLT heeft zich - voor zover thans van belang
- op het standpunt gesteld dat de contra-expertise inhoudelijk geen argumenten bevat die
doen twijfelen aan de juistheid van de conclusies van de taalanalyse, dat de bevindingen en
conclusies van de contra-expert vrijwel precics overcenkomen met de bevindingen van de
taalanalist en dat de kritische kanttekeningen die door de gemachtigde en de dossieranalyse
van de Taalstudio worden geplaatst geen aanknopingspunten bieden om te twijfelen aan de

juistheid van de taalanalyse.

Zoals hierbgven is overwogen is het uitgangspunt dat de taalanalyse tot stand komt onder de¢
verantwooprdelijkheid van een ter 2ake deskundig burean, waarvan de kwaliteit voldoende is
gewaarborgd, maar dient verweerder zich er wel van te vergewissen dat de taalanalyse naar
wijze van totstandkoming zorgvuldig en naar inhoud inzichtelijk en concludent is. Yoorts
heeft verweerder, zoals hiervoor ook is overwogen, door het inschakelen van het BLT in
beginse! voldaan azn de ingevolge artikel 3:2 van de Awb op hem rustende verplichting zich
ervan te vergewissen dat de taalanalyse op deugdelijke en zorgvuldige wijze is verricht,
zodat die analyse de daaraan verbonden conclusie(s) kan dragen. Indien er echter alsnog
gerede twijfels bestaan over de zorgvuldigheid en inzichtelijkheid van de taatanalyse en de
wijze waarop deze tot stand is gekomen, kan verweerder niet met cen enkele verwijzing naar
de deskundigheid van het BLT voldoen san zijn vergewisplicht.

De rechtbank volgt eiser in zijn stelling, zoals reeds verwoord in de zienswijze en voorts ook
in beroep, dat uit het rapport van de taalanalyse nict blijkt welke informatie eiser niet kon
verschaffen over zijn beweerde herkomsiomgeving en welke informatie over 2ijn gestelde
etniciteit anjuist is. Naar het cordee! van de rechtbank kan de weergave van het relaas van
eiser de conclusie dat eiser nict in staat is om concrete en gedetailleerde informatic te
verschaffen over zijn beweerde herkomstomgeving alsmede de conclusie dat hij onjuiste
informatie verstrekt, niet dragen. Onduidelijk is dan ook hoe verweerder, zonder het BLT
daarover te benaderen, heefl kunnen concluderen dat eiser daartoe niet in staat was. Ook
volgt de rechtbank eiser in zijn stclling dat de taalanalist onvaldoende inzichtelijk heeft
gemaakt hoe de andere conclusies in het rapport van de taslanalyse tot stand zijn gekomen,
De rechtbank overweegt daartoe dat wat betreft de beschrijving van de sprask van eiser de
taalanalist nict heeft aangegeven waarom de vreemdeling Somalisch spreekt, maar niet zoals
dat gangbaar is in Zuid-Somalid, De voorbeelden van de uitspraak, woordkeuze en
grammatica van eiser zijn niet toegelicht of vergeleken met hetgeen terzake gebruikelijk ts.
Het rapport taalanalyse is derhalve onvoldoende inzichtelijk en door terzake geen nader
onderzoek te doen heeflt verweerder niet voldaan aan de op hem nistende vergewisplicht.
Hertgeen in het weerwoord van het BLT is opgenomen maskt vorenstaande niet andery,
Daarin is niet alsnog duldelijk en inzichtelijk gemaakt hoe tot voomoemde conclusies is

gekomen,
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Vorenstaande 1¢idt echier nict tot vernietiging van het bestreden besluit. Zoals verweerder
ook heeft averwogen en zoals ook in het door het BLT opgestelde weerwaard is apgenomen,
bevestigt de conclusie van de cantra-expertise de conclusie van de taalanalyse, in die zin dat
de bij verweerder reeds gerezen twijfel aangaande de door eiser gestelde herkomst en
etniciteit en daarmee ook de identiteit door de uitkomst van de contra-expertise wordt
bevestigd. De rechtbank volgt eiser niet in zijn stelling ter zitting dat de conclugic vande. .

““contra-expett 1§ dat eiscr mogelijk afkomstig is uit een gemeenschap op de grensstreek van

Zuid-Somalié en Ethiopié en dat ¢iser derhalve nog wel uit Zuid-Somali¥ kan komen. In do
contra-expertise staat immers — voar zover thans van belang ~ als conclusic opgenomen */
incline tot say that the applicant is probably not from a Somali community within Soutern
Somalia, maybe from a bilingual neighbouring non-Somali community of Ethiopia’s
borderland’ en derhalve das eiser waarschijnlijk niet afkomstig is uit cen Somalische
gemeenschap in Zuid-Somali&, maar misschien uit een naburig gelegen niet Somalische
gemeenschap van het Ethiopische grensgebied (met Somalig).

Voorts maakt de omstandigheid dat in de taalanslyse wordt geconcludeerd dat eiser
eenduidig niet herleidbaar is tot de spraak- en cultuurgemeenschap binnen Zuid-Somali¥ en
in de contra-expertise de woorden *probably’en ‘maybe’ worden gebruikt, niet dat de
conelusie van de contra-expertise verwecrders twijfel nict bevestigt. Naar het oordeel van de
rechtbank wordt deze twijfe] daardeor z¢lfs versterkt.

Gelet op het vorenstaande, in samenhang bezien, en met inachtneming van het toetsingskader
zoals dat in dezen voorligt, heeft verweerder zich in redelijkheid en onder verwijzing naar
het weerwoord op het standpunt kunnen stellen dat eisers herkomst en etniciteit en dasrmee
zijn identiteit niet vaststaan en vervoligens eveneens dat op grond daarvan evenmin geloof
kan worden gehecht aan de problemen die eiser stelt te hebben ondervonden, omdat de
identiteit op cruciale wijze onderdeel uitnaakt van het relaas, Het relaas ontbeert derhalve

een positieve overtuigingskracht,

Verweerder heeft derhalve terecht geweigerd ciser cen verblijfsvergunning te verlenen op
één van de in artikel 29 van de Vw 2000 gencemde gronden.

Het beroep is, gelet op het vorenstaande, ongegrond.

Er bestaat geen aanleiding veor veroordeling van een partij in de kosten die de andere parti) in
verband met de behandeling van het beroep redelijkerwijs heeft moeten maken.

T e o Py — e s s e b oy %
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1. Beslissing
De rechtbank verklaart het beroep ongegrond.

Aldus gedaan door iy, W.M.B. Elferink, rechter, en door deze en K.M, van der Zalm,
griffier, ondertekend.

am e m -

" De rechter,

o e mm i w4

DEgrfter,

P

- |

/l%;:sp:km in het openbaar op= g§ MRT‘ 2010 U/U./(A/

¢

Tegen deze vitspraak kunnen partijen binnen vier weken na de datum van verzending ven
deze uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State, onder vermelding van “Hoger beroep vreemdelingenzaken®, postbus 16113, 2500 BC
’s-Gravenhage.

Artikel 85 Vw 2000 bepaalt in dat verband dat het beroepschrift een of meer grieven tegen
de vitspraak bevat. Artikel 6:6 Awb (herstel verzuim) is niet van tocpassing.

Afschrift verzonden:

- g MRT 200

VOOR AFSCHA! NF
OE GRIFFIER VAN O

ECHYBANK TE S-GRAVENHAGE

Wo11/011
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RAAD VAN STATE
Raad van State INGEKOMEN
Afdeling bestuursrechtspraak
Hoger beroep vreemdelingenzaken 11 MRT 2010
Postbus 16113 ZAAKNR,
2500 BC DEN HAAG Yo 73
FAX 070 - 365 13 80 BEHANDELD: DD: PAR:
11 maart 2010
... ... fasiel, 71008/h
IND no: 0704.26.0302
HOGER BEROEP EX ART. 84 VREEMDELINGENWET
Geeft te kennen:
, geboren ap . van Somalische nationaliteit, te dezer zake

woonplaats kiezende te Utracht aan de Burg. Reigerstraat 77, ten kantore van de advocaat
mr. J.J, Eizenga, die namens appellant verklaart bepaaldelijk te zZijn gevolmachtigd tot het
instellen van het onderhavige hoger beroep en namens hem op ta treden,

VITSPRAAK WAARVAN BEROEP:

/. Appellant komt in beroep van de uitspraak van de Rechtbank ‘s-Gravenhage,
nevenzitingsplaats Almelo, reg.no. 09/3163, gedatesrd op 9 maart 2010, Blijkens de
uitspraak wordt het beroep tegen het besluit van de Immigratiedlenst van 15 januarl 2009

ongegrond verklaard

Appellant doet de volgende grieven naar voren brengen:

GRIEF 1
Ten onrechte verbindt de rechtbank aan hat vemietigende cardael over de kwaliteit van de

rapportage van BLT van 24 augustus 2007, zoals door de rechtbank uiteengezet op
bladzijde zes, tweede helft van de uitspraak, niet de conclusie, dat het bercep ongegrond
verklaard moet worden. Ten onrechte betrekt de rechtbank het oordeel van de contra-

expertise bij de uiteindelijke beslissing.

Toglichting
in de brief van 20 oktober 2009 aan de rechtbank 's-Gravenhags zitting houdend te Aimelo

heeft de gemachtigde van appellant forse kritick geleverd op het rapport van BLT van 24
augustus 2007. Deze kritiek was in de ljp met hetgeen Taalstudio in de dossieranalyse
gemotiveerd naar voren gebracht had, De conciusie van Taalstudio was, dat het rapport van
BLT van 24 augustus 2007 *slecht® was. De rechtbank neemt deze kritiek terecht over op
bladzijde & van uitspraak. Omdat de rapportage van BLT het besluit van de iImmigratiedienst
in belangrijke mate motiveert, moet dit tot de conclusie leiden, dat he! besluit van de

fefonesannsgrky S Beind o byporkd Bt It st ot Burgemeaster Roigersiraat 77, 3581 Kf Utracht

westvebo e Borecpsianginhid G cnioisckorg Postbus 14002, 3508 S8 Utrecht
wa fctdhoda i e sevad wowdt it geheved, advacaten@vanniarop-hijma.ni
Tieh. ¢030) 233 37 34 Fax {030) 233 1150
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Immigratiedienst van 18 januari 2009 niet in stand kan blijven. Het contra expartiserapport
kan niet naderhand deze omissie helen. De beslissing van de Immigratiedienst moet
geschraagd kunnen worden door de rapportage van BLT allgen. Omdat deze rapportage
slecht was, heeft de !mmigratiedienst ook niet voldaan aan de vergewisplicht ingevaolge
artikal 3: 2 Awb.

Het voelt voorts onredsiijk aan dat de contra expertise die op basis van de slechte expertise
is aangevraagd, en die van de zi[de van appellant is ingebracht, uiteindelijk “appellant de das
om doet’. Appellant is van mening, dat de door hem ingebrachte motivatie en kritiek op het
rapport van de BLT niet tegen hem kunnen worden gebruikt,

Bovendien zijn de conclusies van de contra expartise niet zodanig stellig gemotiveerd, dat
hierop de beslissing gebaseerd kan worden. Zo gebruikt de contra expert de bewoerdingen:
“...hinder to conclude definitily about the origin® en "I incline to say that the applicant is
probably...mayba..., Thia could explain....". D& contra expert gebruikt zodanige voarzichtige
bewoordingen, dat hier verder geen conclusies aan kunnen worden verbonden.

Mogelijk zijn er cok andere oorzaken voor de wijze van spraak van appellant. Ik wil u
verwijzen naar de brief van 9 december 2008 aan de !mmigratiedienst Rijsbergen. Daarin
wordt aangegaven onder 2.4. dat er deor de jaren heen in Somalié veel migratiestromen
hebben plaatsgevonden. Hiervan is ook sprake geweest bij da familie van appellant. De
famitie van zijn moederskant is afkomstig uit Noord Somalié. Zij zijn echter voor de geboerte
van appellant verhulsd naar Zuid Somalig. Zijn cma heeft altijd noord Somalisch tegen hem
gesproken, waardoor hij en zljn moeder dit deels overgenomen hebben. De moeder van
appellant sprak ook een combinatie van Noord- en Zuid Somalisch. Voorts wordt in dezelfde
brief onder 2.5. aangegeven, dat er honderden verschillende stammen in Somalié zijn met
allemaal hun eigen woordkeuze en uitspraak. Appellant heeft altijd in een winkel gewerkt,
waarbij hij geregeld mensen sprak met verschillende dialecten, die door de migratiestromen
vanwege het geweld In Somali@ naar of via het zuiden zijn gereisd. Onder 2.6. van deze brief
wordt dan ook geconcludeerd, waarom het verklaarbaar is dat appellant niet zuiver zuid
Somalisch spreekt.
Voorts wil ik u onder de aandacht brengen dat het gebied waar de contra expert hem
positioneert (“bilingual community within southern Somalia, maybe form a neighbouring non
Somali community of Ethiopia’s borderland”) eveneens in het onveilige gedeelte van Somalig

ligt.

PETITUM:

Uw College wordt verzocht:

1. het hoger beroep gegrond te verklaren;

de bestreden uvitspraak te vernietigen,

het bij de rechtbank ingestelde beroep gegrond te verklaren;
het bi] de rechtbank aangevallen besluit te vernietigen;

geintimeerde te vercordelen in de proceskosten die in beide instanties zijn gevallen,
Inclusief het salaris van de gemachtigde,

ol T T M

OPMERKINGEN:

- toevoeging:
{ x ik aangevraagd
ben |
[ 1 bligesloten

[ ] geen toevoeging
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corresparidentieadres gemachtigde:
02, 3508 S8 Utrecht

J. Eizenga
Gemachtigde



