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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

{hierna: de vreemdeling),
appellante,

tegen de uitspraak van de voorzieningenrechter van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, (hierna: de
voorzieningenrechter) van 27 januari 2010 in zaak nrs. 10/599 en 10/603 in
het geding tussen:

de vreemdeling

en

de staatssecretaris van Justitie {hierna: de staatssecretaris).
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1. Procesverlocop

Bij besluit van 6 januari 2010 heeft de staatssecretaris een aanvraag van de
vreemdeling om haar een verbliffsvergunning asiel voor bepaalde tijd te
verlenen, afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 27 januari 2010, verzonden op dezelfde dag, heeft de
voorzientngenrechter, voor zover thans van belang, het daartegen door

de vreemdeling ingestelde beroep niet-ontvankelijk verklaard. Deze uitspraak
is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 29 januari 2010, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht,

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2, QOverwegingen

2.1. De vreemdeling betoogt in de enige grief dat de
voorzieningenrechter ten onrechte heeft overwogen dat, aangezien aan haar
bij besluit van 8 januari 2010 een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde
tijd is verleend onder de beperking, verband houdend met de vervolging van
mensenhandel {hierna: verblijffsvergunning regulier), zij geen belang heeft bij
een beoordeling van het door haar tegen het besluit van 6 januari 2010
ingestelde beroep. Zij voert daartoe aan dat haar belang er in gelegen is te
voorkomen dat, indien de verblijfsvergunning regulier wordt ingetrokken, zi
bij een opvolgende asielaanvraag nieuw gebleken feiten of veranderde
omstandigheden zal moeten stellen en aantonen, hetgeen in de praktijk
onoverkomelijke problemen oplevert.

2.1.1. Uit de jurisprudentie van de Afdeling {zie onder meer de uitspraak
van 6 maart 2008 in zaak nr. 200706839/1, www . raadvanstate.nl) vioeit
voort dat, indien na een eerder afwijzend besluit een besluit van gelijke
strekking wordt genomen, door het instellen van beroep tegen het laatste
besluit niet kan worden bereikt dat de bestuursrechter dat besluit toetst, als
ware het een eerste afwijzing. Dit uitgangspunt geldt niet alleen voor
besiuiten genomen naar aanleiding van een nieuwe aanvraag, maar ook voor
besluiten op een verzoek om terug te komen van een al dan niet op aanvraag
genomen besluit (zie onder meer de uitspraak van de Afdeling van

4 mei 2005 in zaak nr. 200406320/1, www.raadvanstate.nl}. Slechts indien
en voor zover in de bestuurlijke fase nieuw gebleken feiten of veranderde
omstandigheden zijn aangevoerd, dan wel uit het aldus aangevoerde kan
worden afgeleid dat zich een relevante wijziging van het recht heeft
voorgedaan, kunnen dat besluit, de motivering ervan en de wijze waarop het
tot stand is gekomen door de bestuursrechter worden getoetst,
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2.1.2. Onder nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden
moeten worden begrepen feiten of omstandigheden die na het eerdere
besluit zijn voorgevallen of die niet v66r dat besluit konden en derhalve
behoorden te worden aangevoerd, alsmede bewijsstukken van reeds eerder
gestelde feiten of omstandigheden, die niet vd6r het nemen van het eerdere
besluit konden en derhalve behoorden te worden overgelegd. Is hieraan
voldaan, dan is niettemin geen sprake van feiten of omstandigheden die een
hernieuwde rechterlijke toetsing rechtvaardigen, indien op voorhand is
uitgesloten dat hetgeen alsnog is aangevoerd of overgelegd aan het eerdere
besluit kan afdoen,

2.1.3. Indien aan de vreemdeling een verblijfsvergunning regulier zou zijn
verleend, voordat cp de aanvraag om verlening van een verblijfsvergunning
asiel voor bepaalde tijd (hierna: verblijfsvergunning asiel} was beslist, had de
staatssecretaris deze aanvraag krachtens artikel 30, eerste lid, aanhef en
onder b, van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: Vw 2000) moeten
afwijzen. Dit zou evenzeer gelden, indien de staatssecretaris als gevolg van
een vernietiging van het besluit van 6 januari 2010 opnieuw op deze
aanvraag zou moeten beslissen. De voorzieningenrechter heeft dan ook
terecht overwogen dat, zolang de vreemdeling in het bezit is van een
verblijffsvergunning reguliier, zij met het door haar ingesteide beroep niet kan
bereiken dat aan haar - alsnog - een verblijfsvergunning asiel wordt verleend.

2.1.4. De vreemdeling betoogt echter terecht dat, aangezien haar
aanvraag om verlening van een verbliffsvergunning asiel niet is afgewezen
krachtens artikel 30, eerste lid, aanhef en onder b, van de Vw 2000, maar
omdat zij niet aannemelijk heeft gemaakt dat zich een rechtsgrond voor
verlening voordoet, als bedoeld in artikel 31, eerste lid, van deze wet, de
afwijzing van een door haar na intrekking van de aan haar verleende
verblijffsvergunning regulier dan wel na afwijzing van een aanvraag om
verlenging van de geldigheidsduur daarvan in te dienen opvolgende aanvraag
om verlening van een verblijfsvergunning asiel, een besluit van gelijke
strekking zou zijn, als in 2.1.1, bedoeld. Dat leidt er evenwel niet toe dat in
weerwil van het hiervoor overwogene, moet worden aangenomen dat zij
belang heeft bij een inhoudelijke beoordeling van het door haar tegen het
besluit van 6 januari 2010 ingestelde beroep.

2.1.5. Hetgeen hiervoor onder 2.1.3 is overwogen, leidt ertoe dat de
vreemdeling toetsing van de weigering haar een verblijfsvergunning asiel te
verlenen wordt onthouden, zolang zij in het bezit is van een
verblijfsvergunning regulier. Indien deze verblijfsvergunning wordt
ingetrokken dan wel een aanvraag om verlenging van de geldigheidsduur
daarvan wordt afgewezen en een opvolgende aanvraag van de vreemdeling
om verlening van een verblijfsvergunning asiel wordt afgewezen, staat
voormeld beoordelingskader niet aan toetsing van dat besluit in de weg. De
intrekking van de verblijfsvergunning regulier dan wel de weigering om haar
te verlengen is alsdan een nieuw gebleken feit, als in 2.1.2 bedoeld, dat
toetsing van het besluit op de opvolgende aanvraag mogelijk maakt als ware
het een eerste afwijzing. De situatie die de vreemdeling blijkens de
toelichting op haar grief vreest en waaraan zij procesbelang stelt te ontlenen,
zal zich dus niet voordoen.
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2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en

mr. B. van Wagtendonk en mr. P.A. Offers, leden, in tegenwoordigheid van
mr. O. van Loon, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Loon
voorzitter ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 21 april 2010

284,
Verzonden: 21 april 2010

Voor eensiuidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

mr. H.H.C. Visser
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RECHTBANK 's-GAAVENHAGE
Sector Bestyursrecht
Zimnghoudepde te Amsterdam

zasknummers: AWB 10/599 (berosp)
AWB 1(/603 (voorlopige voorziening)

Vor

nitsprask van de veorzieningenrechier

in bet geding tossax

gahoran op ", burger ;fan de Democratische Republiek Congo (DRC),
verzoekstar,

gemachtpde: me. PJ.P. Dietz ds Loos, adveeaat te Wassenas,

en: '

de steatesecrotaris van Justitis,

verwerder,
gemachiigde: mr. A Y. Hakvoort, werkzzam bjj de Immigratie- en Naturalisatiedienst van hey
Minigterie van Justitie.

1. Procesvericop

Op 6 jaauari 2010 heeft verzoekater bernep ingesta(d tegen het besluit van verweerder van

6 januaxd 2010 waarbij de aanvraag ven verzoekster om verlening van een
verblijfsverguming voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 van ds Vieemdelingenwet
(V) 2000 i3 afgewezen. Op dieze!fds dahum is een vexzoek om een voorlopige voorziening
ingediend, waarbij is verzocht do uirzettiug van verzoekster achterwege e laton totdat op het

beroep 23l zijn beslist.

Het verzoek om een voorlapige voorzisaing is behandetd ter zitring van 22 jamuai 2010,
Verzorkster noch haar gemachtigde zqn. met voorafgannde keanisgeving, verschenen,
Verweerder is vertegenwoordigd door z{jn voormoemde permachtisde,

Pe voorzienimgenrechter heeft het onderzoek ter zitting geslaten.
2 Asielrelass

Verzoekster heeft het volgends relaas aan haar aanvraag ten grondslag gelegd.
Verznekster is geboren in « D¢ ouders van verzoekster ziin dear in

opdracht van do stam van haar vadar vermoord, Vervolgens is verzoekster in 1991 mst haar
moedats familic nasr in de DRC vertrokken. Zij verbleef bij een oom van hear. Diens

o
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echrgenote mishandelde verzoakster en heeft viteindelijk verzoeksters com vermpard door
z{jn etem te vergiftigen. Verzoelster werd echter beschaldigd van de moard omdat 2ij het

eten bad berejd. 7ij vreesde vermoord te worden door de buren, Om die reden 1§ zij met
behulp van de dominee van de plaatselijk ketk op 23 december 2004 geviucht naar Zuld-
Afrika. In Zuid-Afrika werd verzoeksier gediscrimineerd vanwege baar afkomst. Verzockster
{5 uok sangevallen, Degene bij wic verzockster woonds is door de Iokale bevolking gedood.
Zij bectt in Zuid-Afrika asiel eangevraagd, maar de nanvraag werd afgewezen. Ulteindelijk
Is verzoekster gevlucht naar Nederland.

3. Overwegingen

1. Aan da orde Is de vraag of er gegeven da spuedeisendheid van het verzoek aanleiding
besmat een voorlopige voorziening te treffen in die zin dat ket besluit van verweerder om de

uirzerting niet achtarwege te laten wardt geschorst.

2, Op zrond van artiles] 8:86 van do Alzemone wet bestuurerache heeft de
voorzieningenrechter na bahandeling ter zitting van bet vermek nm een vooriopige
voorzizning ds bevoegdheid om, indien hij van oordeel is dat nader onderzoek redelijkerwijs
niet kan bijdragen asn de becordeling van de zaak, onmiddellijk uitspraak v doen in de
hoofdzaak, Verzoekster is op deze bevoegdhoid gewezen.

3, Ingevolge artikel 30, aanhef en ander b, van de Vw 2000 wordt een aanvraag tot verlcoing
van con vorblijfovergunning voor bapoalde gjd alz bedorld in artileel 28 vau da Vwr 2000
afgcwezen, mdien de vreemdeling reeds rechimatig verblijf heeft sl bedocld in artikel &,
onder a tot an mat & of 1, van de Vo 2000,

4.1. De rechtbank ziet zich allereerst ambrshalve geplaatst voor de vraag of verzoekster nog
kelang heeft bij hasr beroep tegen de afwijzing van de asiclaanvraag.

4.2. Ter zitting is gebleken dat 2an verzoekster bij beslalt van 8 jamuari 2010 con
verblijfsvergunning yoor bopaalde tijd als bedocld in artikel 13 ven de Vw 2000 is verleend
onder een beperking, verband houdend met de vervalging van mepsenhandel, Vezoekstar
heaft dant sol rechimatig verblijf als bedoald in artikel 8, ondsar ¢, van de Vw 2000, Gelet
hierop beeft verzoekster geen belang bij haar beroep. Zij kan met dat beroep jrumers nist
bereiken dat haar een verblijfsvergumming voor bepaalde tijd op grond van artikel 28 van de
V'w 2000 wordt verieend, Voor zover de voorzieningenrechter al tot het oordeel zout komen
dat het bestreden besluit voor vernietiging in aanmerking komt, dan zal haar aanvraag door
verweerder op grond van het bepaalde in artikel 30, aanbef en onder b, van d= Vw 2000

moeten Worden afgewezen,

5. Uie het voorgasada volgt tevens dat nadar anderzaak redelijkerwijs niet kan bijdragen aan
beoordeling vam de hoofdzaak en dat deze stechrs in plet-ontvankelifkverklaring van bt
beroep kan eindigen. De voorzieningenrechter beslist dan ook met toepassing van artikel
8:86 van de Awb onmiddellijk op dat berosp. De voorzieningenrechter verklaart het beroep
van verzoekster niet-ontvenkelijk.. Dat hrengt mew dat de veorzieningenseshrer et verzoek
om ecn voorlopige voorziening wegens gebrek aza belang afwijst

6. Yan omstandigherien op grond waarvan cen van de partijon zou mosten worden

veroordeeld in de door da andere partij gemaakte proceskosten, i da voorzieningenrachter
niet gebleken,

Ontvangen 27=JAN={0 1G:43 Van—+3} 208412746 Aan=Da Loos & Jchsijver Pag. 08%
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4. Beshissing

De voorzieningenrechter,
in da zask geregistreerd ander nummes: AWB 10/599,

- verklaart het bereap niet-cutvankelijls

in de zask peregistreerd onder pummer: AWE 10/603,
wijst het verzoek om een voarlepige voorzicning 3L

Drzz vitspraak is gedaan door mr, A.W.C.M. van Emmerik, vooraeningenrecher,
tegenwoordighald van 1. Fernindez Femreiro, priffier, en in het openbaar vitgesproken op
27 januari 2010.

De De voorzieningenrachter

Afschift verzondenop: 2 7 JAN, 2010

YOOR KOPIEC M DE GRIFFIER DER
ARROND RECHTBANK TE AMSTERDAM
Cone.: LEF
Colls JV
b:C
VK

Tegeu de uitspraak in beroep kuannen partifen binneg 460 week na verzending van een afsclitift van
deze uitsprazk koger beroep insrellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak ven de Raad van Stare
{adres: Raad van State, Afdeling bestuursrechtspraak, Hoger heroep vieemdelingenzaken, Posthus
16113, 2500 BC ‘s-Gravenhape). Neas: de vereisten waarann hot beroepschrilt most woldoes op grond
van mtikel 6:5 van da Awh (zoals hat averleggen van eza aficheift van deze uirprask) dient het
baroepscimift ingevolge artikel 35, corste ld, van de Vw 2000 eea of meer griaven 1 bevatten. Artikel
G:6 van d¢ Awh (herstel verznim) is piet van toepassing, Tegen de vitsprank op het verzoek omeen
voeriopigs voorziening stant geen rechtsroiddel open,

Ontvangan 27-JAN-10 15:43 Van-+91206412T49 Asn=De Lous & 3chyi)ver Pam. D04
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DE LOOS & SCHAVER ADVQCATEN B.V.
K.v.K. Haagtanden nr, 271567281

Mr P.J.Ph. Dietz de Loos®
Mw Mr NLS.M. Dietz de Loos-Schrijver™

Mr G, van der Steen

+  Spsdalisatie insolventiorocht
= Spacialisatle Strefrocht Lid NVSA

Langstraat 58b - Brinkhot Paasage
»242 KN Wassenaar

Telefoon :+31 {(0)70 - 511 92 63
Telefax :+31 (0)70 - 511 45 52
E-mail  :info@deloos-schrijver.m

Alle corespondentia:
Postbus 453
2240 AL Wassenaar

Uw ref:

Onze ref: 11030/P/IAWW

RAAD VAN STATE
DE LOO0S & SCHRIJVER INGEKOMEN
ADVOCATEN
29 JAN 2010
ZAAKNR. 2.0 V00O It B4 ‘
AAN: VZia
‘BEHAKDELD: DD: PAR:

Raad van State
t.a.v. Afdeling Bestuursrechtspraak

Postbus 20019
2500 EA 'S-GRAVENHAGE

Tevens per fax: 070 365 13 80

Wassenaat, 29 januari 2010

Betreft: ] , HB 27/1/10

Geachte heer, mevrouw,

ingesloten treft u aan een hoger beroepschrift met het verzoek dit in behandeling te nemen.

Dank voor uw medewerking.

Derdangaldrakening 51.61,50.871 tn.v. Siichting Beheer Derdengelden de Loos & Schrijver Advocaten B.V,
Alla cpdrachten worden aanvaard (o ultgeveerd) overesnkomstiy onze algemene vogrwasardan, walke zijn godoponeerd ter Griffie van de Rechtbank

Dan Haag op 8 okiober 2007 ondar aummer 79/2007. Door ans werdt geen aansprakslifkheid aanvaard behoudens voor zover de door ons verplicht aigesloten

bernepsaanspralfeliimeldsvarzakoring in voorkomaend gaval aanspraak op een uitkering geait en tot ten hoogste het bedrag dat uitbetaald wordt,
Any fiability shall be limited to the amount which Is paid out under our professional liability pelicy In the matter concemed.

CARDEC registraticftoetsing
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Toevoeging is aangevraagd —
RARD VAT BTAlS

Raad van State INGEKOMEN

Afdeling Bestuursrechtspraak .

Hoger Beroep Vreamdelingenzaken 29 JAN 2010

Postbus 16113 PAARNR,

2500 BC 's-Gravenhage L

Onze ref: | ~11030/P/aww SEHANDELD: DD: PAR:

Het eventueel! In deze zaak verschuldigde griffierecht dient ten laste gebracht te
worden van onze rekening-courant met nummer 705-151R

HQGFR BEROEPSGHRIFT

Geeft eerbiedig te kennen:

(v-nir. . ), geborenop _ ., , burger
van de Democratische Republiek Kongo, hierna te noemen “appeliante, t¢ dezer zake
woonplaats kiezende te Wassenaar aan de Langstraat 58b ten kantare van Mr P.J.Ph. Dietz
de Loos, die door haar bepaaldelijk wordt gevolmachtigd om haar in onderhavige procedure te.

vertegenwoordigen.

Allereerst wordt nadrukkelijk verwezen naar de bij dit hoger beroep ingesloten formulieren
"Machtiging Hoger Beroep Vreemdelingenzaken' (Prod.1).

Het hoger beroepschrift richt zich tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
sector bestuursrecht, zittinghoudende te Amsterdam, d.d. 27 januari 2010, (AWB 10/599,
beroep) en {AWB 10/603,vovo)} (Prod. 2), waarbij het beroep niet-ontvankelijk is verklaard
en het verzoek om vooriopige vaorzieningen afgewezen.

Appellante is het niet eens met voorngemde uitspraak en komt daarvan deswege in hoger
beroep bij uw Afdeling Bestuursrechtspraak en wel op grond van het volgende.

Appellante is van mening dat het onderzoek dat geleid heeft tot de bestreden uitspraak d.d.
27 januari 2010 onzorgvuldig is geweest (strijd met artike! 3:2 Awh).

Daarbi] is tevens sprake van sen onevenredige belangenafweging, althans heeft verweerder
de rechistreeks bij het besluit betrokken belangen nist zorgvuldig afgewogen terwijl de voor
appellante nadelige gevolgen van de bestreden uitspraak onevenredig nadelig zijn in
verhouding tot de met de bestreden uitspraak te dienen doelen.

In opgemelde aangelegenheid heeft verweerder in redelijkheid niet tot bestreden uitspraak
kunnen komen, reden waarom dit niet in stand kan blijven.

Ten onrechte overweegt en beslist de rechtbank onder 4.2. dat appellante, gelet op het feit
dat aan appeliante blj besluit van 8 januari 2010 een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd
als bedoeld In artikel 13 van de Vreemdelingenwet is verieend onder een beperking,
verbandhoudend met de vervolging van mensenhandel, en zij derhalve dan ook rechtmatig
verblijf als bedoeld in artikel 8, onder ¢ van de Vreemdelingenwet 2000 heeft, geen belang
heeit bij haar beroep zoals in primo ingediend.
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De rechtbank geeft als motivering dat zij met dat beroep immers nigt kan bereiken dat haar
gen verblijfsvergunning voor bepaalde tijd op grond van artikel 28 van de Vreemdelingenwet
wordt verieend, zodat, voor zover de Voorzieningenrechter al tot het oordeel zou komen, dat
het bestreden besluit voor vernietiging in aanmerking komt, dan haar aanvraag door
verweerder op grond van het bepaalde in artikel 30, aanhef en onder b van de Vw 2000 zal

moeten worden afgewezen.

IMMERS
Appellante bestrijdt de julstheid van deze stelling: zij heeft wei degelijk een belang bij het

beroep in primo. Het rechtmatig verbiiif als bedoeld in ariike! 8, onder ¢ van de
Vreemdelingenwet, geldt zolang appellante onder de betreffende B9-regeling vait.

Op dit moment heeft het Openbaar Ministerle appellante opgeroepen als getuige te
verschijnen in het justitiee! anderzoek tegen de verdachte van mensensmokkel waama het

Openbaar Ministerie al dan niet tot vervoiging zal overgaan (prod.3).

Vervolgens is de mogelijkheid aanwezig dat er oftewel een sepot volgt, oftewel een
vervolging waaruit vervolgens weer een veroordeling of een vrijspraak/nist-
ontvankelijkheldverklaring kan volgen.

Niet is duidelijk wat deze uitspraken en het vervolg derhalve zullen hebben op de
verblijfsstatus wetke appeiflante thans heeft uit hoofde van artike! 8 onder c van de

Vreemdelingenwet 2000.

Theoretisch is altijd de mogelilkheid dat die rechtmatige status ingetrokken wordt.

Indien vervolgens berust js in de asielaanvraag wordt appellante alsdan geplaatst voor de
noodzaak ex artikel 4:6 Awb nieuwe feiten of omstandigheden te stellen of aan te vaeren

teneinde alsnog de asielaanvraag te kunnen maotiveren. Feftelik levert zulks in de praktijk
onaverkomelijke problemen op.

Gezien het voorgaande heeft de rechtbank in de bestreden uitspraak het recht geschonden
door geen rekening te houden met het gerechtvaardigde procesbelang dat appellante heeft
bij toewijzing van het in primo gevorderde.

REDENEN WAAROM

Appellante zich tot Uw afdeling Bestuursrechtspraak wendt met het eerbiedig verzoek de
uitspraak in de zaaknummers Awb 10/599 (beroep) en Awb 10/603 (vovo) te vemnietigen of
zodanige verdere uitspraak als uw afdeling in goede justitie zal vermenen te behoren.

Kosten rechiens.

Wassenaar, 29 januari 2010 - mac @QE /M(/t L/—>
',‘ ; i
i



