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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

(hierna: de vreemdeling), 
appellant, 

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
's-Hertogenbosch, (hierna: de rechtbank) van 9 maart 2010 in zaak nr. 
10 /6800 in het geding tussen: 

de vreemdeling 

en 

de minister van Justitie (hierna: de minister). 
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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 25 februari 2010 is de vreemdeling in vreemdelingenbewaring 
gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 9 maart 2010 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond 
verklaard en het verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is 
aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 16 maart 2010 , hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij 
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief 
is aangehecht. 

De minister heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en aan artikel 85 , 
eerste en tweede lid, van de Vreemdelingenwet 2000 voldoet, kan niet to t 
vernietiging van de aangevallen uitspraak leiden. Omdat het aldus 
aangevoerde geen vragen opwerpt die in het belang van de rechtseenheid, 
de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene zin 
beantwoording behoeven, wordt , gelet op artikel 9 1 , tweede l id, van deze 
wet , met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden 
afgewezen. 

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. bevestigt de aangevallen uitspraak; 
II. wi jst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door mr. A .W.M. Bijloos, lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. Y .M. van Soest-Ahlers, ambtenaar van Staat. 

w .g . Bijloos w .g . Van Soest-Ahlers 
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 12 april 2 0 1 0 

343. 
Verzonden: 12 april 2 0 1 0 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 

mr. H.H.C. Visser 
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Piketadvocaat Tel; 

De ondergetekende, zijnde ambtenaar belasi mei hst toezicht op vreemdelingen, dan wal grensbewaking, tavsns 
Hulpofficier van Justitie, legt met het oog op de uitzetting aan ds vreemdeling, zich noemende: 
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Achternaam 
Voorna(a)m(en) 
Geboortedatum 
Geslacht 
Geboorteplaats 
Geboorteland 
Nationaliteit 

Mannelijk 

Burger van 0*2baJdstan 
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I_i3i2iiL_liI£3Juü 
!-._ de maatregel van bewaring op zoals bedoeld in: 

( ) artlkftl S9, cwr»te Kd, onder a, run de Vreemdelingenwet 20JWT 
(X) artikel S9t eetste lid, onder b, van de VrewndaHngenwet 2D00;_ 

deze maitregel wordt gevorderd door"; 

( ) het belang van de nationale veiligheid, omdat 
(X) bet belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen ẑ jn om te vermoeden dat de vreemdeling zich 

aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blükt utt het fcjl dal de vreemdeling: 

( ) verdacht wordt van bot plegen van een misdrijf 
( ) veroordeeld is terzake misdrijf 
( ) ongewenst verklaard is 
(X) niet bowhikt over een identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.2f Vreemdelingeiibaslult 

2000 
( ) zich niet aangemeld heeft bij de Korpschef 
( ) ^ch niet gehouden heeft aan zijn vextreJctermijn 
f ) gebruik maakt/maakte van een vala/verval« document 
( ) zich bedient /heeft vart een of meerdere aliassen 
(X) geen vaste woon-Zverblijfolaats heeft 
(X) eerder niet rechtmatig in Nederland verbleven heeft 
(X) andere reden(en): Niet beschikt over voldoende middelen van bestaan. 

( ) Artikel 59, eerste en tweede Udj van de Vreemdelingenwet 2000. 
omdat de voor terugkeer noodzakelijke bescheiden voorbanden zijn, dan wel binnen korte termijn 
voorhanden zullen zijn. 

De maatrege] is opgelegd : 

Plaats: Rotterdam Datum: 25-2-2010 Tijd: 15:00 uur 

Staatssecretaris van Justitie, 
namens deze, 
de hulpofficier van Justitie, 

G. Dekker, 
A^udant onderofficier der KoninUijke Marechaussee. Handteken 

Een afsehift'van de« maatregel is onmiddellijk aan de vreemdeling uiigerel 

Beroep tegen deze maatregel fcan schriftelijk wordsn ingesteld bij de rechtbank te VGrayenhage, 
C e n t r a intakebureau; vreemdelingenzaken te Haarlem, faamöromer 023 -5126736. Hierbij dient- bij 
voorkeur- gebruik ta worden «etffiukt van het model beroepschrift, zia "www. rech up raak.nl", 

a 5I«ehu invuUw bij mbewarinjstellins op grand vM iriM 59, -xnw lid. awhef un onder a of V. *an da VrttmdeUnj*n*et2nûO. 

j r • ' ïïnAf r i ~ kr\li\ 'n r i ' m .. I l f l 
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uitspraak 
RECHTBANK 's-GRAVENHAGE 

Nevenzittuigsplaats 's-Hertogcnbosch 

Sector bestuursrecht 

Zaaknummer: AWB 10/6800 

Uitspraak van de enkelvoudige kamer van 9 maart 2010 

inzake 

geboren op 
van Oezbeekse nationaliteit, 
verblijvende in de penitentiaire inrichting te Dordrecht (vanaf 5 maart 2010), 
eiser, 
gemachtigde mr. M.KR. Nasrullah, 

tegen 

de staatssecretaris van Justitie, 
te Den Haag, 
verweerder, 
gemachtigde S. Faddach. 

Procesverloop 
Op 21 februari 2010 is eiser op grond van artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de 
Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) in bewaring gesteld. 

Op 22 februari 2010 is namens eiser tegen zijn inbewaringstelling beroep ingesteld. Voorts is 
om schadevergoeding verzocht 

De zaak is behandeld op de zitting van 2 maart 2010, waar eiser is verschenen, in persoon, 
bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder is verschenen bij gemachtigde. 

Overwegingen 
. 1. De rechtbank beoordeelt thans of de toepassing of tenuitvoerlegging van de maatregel 

y ^ ^ O - ^ B B vreemdelingenbewaring in óvejeenstenmung is met do wet en bij afweging van alle 
, ^ ^ ^ % •daarbij betrokkenbelangenin reddpheid gerechtvaardigd is. . -'. Vv '̂ 

2. Namens eiser is - kort weergegeven - aangevoerd dat eiser een nieuwe aanvraag om een 
veri>hj&vergunnmg heeft ingediend, welke aanvraag eiser in vrijheid mag afwachten. Omdat 
er nog een aanvraag loopt is er geen zicht op uitzetting op korte termijn. Betoogd is dat ook 
met een lichter middel kon worden volstaan. 

file:///r./l
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3. De rechtbank is van oordeel dat verweerder op goede gronden eiser krachtens artikel 59, 
eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 in het belang van de openbare orde en met het 
oog op de uitzetting, in bewaring heeft gesteld. De rechtbank neemt daarbij in aanmerking 
dat niet betwist is dat eiser 
- geen rechtmatig verblijf in Nederland heeft; 
- niet beschikt over een identiteitsdocument als bedoeld in artikel 4.21 van het 

Vreemdelingenbesluït 2000; 
- eerder niet rechtmatig in Nederland heeft verbleven; 
- niet beschikt over een vaste woon- of verblijfplaats; 

. - met beschikt over voldoende middelen van bestaan. 
Het voorgaande is voldoende grond ernstig te vermoeden dat eiser zich aan zijn uitzetting zal 
onttrekken. De rechtbank deelt het standpunt van eiser niet dat verweerder had behoren te 
volstaan met een lichter middel. De rechtbank neemt hierbij in aanmerking dat eiser eerder in 
bewaring heeft gezeten en, na afwijzing van zijn eerdere aanvraag om een 
verbhjfsvergunning, Nederland niet zelfstandig heeft verlaten. 

4. Uit de gedingstukken en het verhandelde ter zitting is gebleken dat eiser op 23 februari 
2010 een reguliere aanvraag heeft ingediend. In verband hiermee is de bewaring omgezet 
naar de b-grond. Op 25 februari 2010 heeft een vertrekgesprek met eiser plaatsgevonden. In 
verband met de door eiser ingediende aanvraag is de vluchtaanvraag geannuleerd. 
Verweerder heeft ter zitting aangegeven dat binnen de daarvoor gestelde termijn op de door 
eiser ingediende aanvraag zal worden beslist 

5. Gelet op het voorgaande is de rechtbank van oordeel dat vooralsnog niet gesteld kan 
worden dat geen reëel zicht op uitzetting bestaat of dat met onvoldoende voortvarendheid 
aan de uitzetting van eiser wordt gewerkt. 

6. Ook overigens is de rechtbank van oordeel, gelet op de stukken en het verhandelde ter 
zitting, dat de toepassing of tenuitvoerlegging van de bewaring niet in strijd is met de 
Vw 2000 en evenmin bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid 

. ongerechtvaardigd is te achten. 

7. Gelet op het voorgaande moet de vrijheidsontnemende maatregel als bedoeld in 
artikel 59 van de Vw 2000 rechtmatig worden geoordeeld en dient het beroep ongegrond te 
worden verklaard. 

8. Het namens eiser ingediende verzoek om schadevergoeding komt niet voor toewijzing in 
aanmerking, nu ingevolge artikel 106 van de Vw 2000 een dergelijk verzoek slechts kan 
worden toegewezen indien de rechtbank do opheffing van de bewaring beveelt, dan wel de 
yrijheio^cmtnerning reeds voor de behandeling van het verzoek om opheffing van de 

• '• '%$'*'&'• oiaafcregel wordt opgeheven, hetgeen in casu niet het geval is. . . 
.•4^pé ••'•••TÏ v • .-.r-'v^-'-:' • '•i--'*;. • 
•"•.'* •''•' ' 9. De rechtbank ziet geen aanleiding voor een proceskostenveroordeling. 

10. Beslist wordt als volgt 
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Beslissing 
De rechtbank, 

• verklaart het beroep gericht tegen de bewaring ongegrond; 
- wijst het verzoek om verweerder te veroordelen tot schadevergoeding af. 

Aldus gedaan door mr. J.Y. van de Kraats als rechter in tegenwoordigheid van 
G.C.A. Dingeroans Wiqrts als griffier en in het openbaar uitgesproken op 9 maart 2010. 

Partijen kunnen tegen deze uitspraak hoger beroep instellen bij; 

Raad van State 
Afdeling bestuursrech tspraak 
Hoger beroep vreemdelingenzaken 
Postbus 20019 :v. -•-.•. 
2500EADéMag;;^ ,••> 

De termijn voor het indienen van een beroepschrift bedraagt één week na verzending van de 
uitspraak door de griffier. Artikel 85 van de Vw 2000 bepaalt dat het beroepschrift een of 
meer grieven tegen de uitspraak bevat. Arakei 6:5 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) 
bepaalt onder meer dat bij het beroepschrift een afschrift moet worden overgelegd van de 
uitspraak Artikel 6:6 van de Awb is niet van toepassing. 

Afschriften verzonden: ' W *0tff 
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Tevens per fax: 

070-3651380 
Raad van State 

Afdeling Bestuursrechtspraak 
Hoger Beroep Vreemdelingenzaken 
Postbus 20019 
2500 EA DEN HAAG 

Ons kenmerk: 28377/pa 

Uw kenmerk : AWB 10/6800 

HOGER BEROEPSCHRIFT 

RAAD VAM STATE 
INGEKOMEN 

Î 6 MRT 2010 

ZAAiCVfl. zoioöirtr 
AAN: i&_ 
BEHANDELD: DD: 

Geeft eerbiedig te kennen: 

geboren op van Oezbeekse 

nationaliteit, nader te noemen: "eiser", te dezer zake 
domicilie kiezende ten kantore van Nasrullah Advocaten, 
gevestigd aan de 's-Gravendijkwal 37 te (3021 EC) Rotterdam, 
waarvan de advocaat mr M.N.R. Nasrullah door eiser 

bepaaldelijk is gevolmachtigd tot het instellen van dit hoger 
beroep en ondertekening ervan. 

Eiser komt hierbij tijdig in hoger beroep tegen de uitspraak 

van 9 maart 2010, met het procedurenummer 10/6800 van de 
Rechtbank te 's-Gravenhage, Nevenzittingsplaats 's-

Hertogenbosch, Sector Bestuursrecht. 
Een afschrift van de bestreden beslissing is hierbij gevoegd. 

Zie bijlage 
In deze beslissing is het beroep ongegrond verklaard, welke 
gericht is tegen het besluit van verweerder, d.d. 21 februari 
2010, waarbij aan eiser oplegging van de maatregel van 
vreemdelingenbewaring was opgelegd. Tevens is het verzoek 

van eiser om schadevergoeding afgewezen. 

Eiser kan zich niet verenigen met voornoemde beslissing en de 

gronden waarop deze berust en dient daarom hierbij de 

navolgende grieven in. 

Grief I. 

In haar overwegingen onder 3 oordeelt de rechtbank: 

PAR: 

ledere aansprakelijkheid is beperkt lol het bedrag dat door onze beroepsaansprakelijkheidsassuradeur wordt uitgekeerd. 
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co 
O 
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m 
•=r De rechtbank is van oordeel dat verweerder op goede gronden 
Q eiser krachtens artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van 
o de VW 2000 in het belang van de openbare orde en met het oog op 
x uitzetting , in bewaring heeft gesteld. De rechtbank neemt 
^ daarbij om een verblijfsvergunning, 

Nederland niet zelfstandig heeft verlaten''. 

<N 

ir 
0-

Toelichting. 

00 

co 
00 
N 

m 
Q Ten onrechte heeft de Rechtbank niet overwogen, dat eiser de 
o behandeling van de aanvraag voor een verblijfsvergunning in 
.Il Nederland mag afwachten, omdat niet gebleken is dat daartegen 
i- bedenkingen bestaan. Dit brengt met zich mee, dat er vanaf het 
E moment van de aanvraag er bij eiser sprake is van quasi-
"2 rechtmatig verblijf. Derhalve valt de belangrijkste grond voor 
S oplegging van de maatregel weg. Gelet ook op het belang dat 
S eiser heeft bij de procedure van de verblijfsaanvraag bestaat 
u evenmin reden voor een ernstig vermoeden dat betrokkene zich 
UJ 

aan uitzetting zal onttrekken. Daarentegen brengt bovenstaande o mee, dat eiser zich juist wel beschikbaar zal houden voor 
toezicht. Toepassing van een lichter middel is daarom, naders 

^ dan de Rechtbank meent, wel aangewezen. 

"î5 

:* Grief II. 

c 
> Onder 4 overweegt de Rechtbank verder: 
(5 l,(Jit de gedingstukken en het verhandelde ter zitting is 
P gebleken dat eiser op de door eiser 

ingediende aanvraag zal worden beslist.'' 

CA 

D 
UJ Uit deze overweging blijkt des te meer, dat eiser tijdens de 
IT behandeling van de aanvraag niet uitgezet kan worden, derhalve 
3 gedurende de lopende behandeling in Nederland mag blijven. Ten 
Q onrechte heeft de Rechtbank niet overwogen dat het belang van 
Q eiser om in vrijheid de beslissing op de aanvraag gelet op 

bovenstaande dient te prevaleren boven het belang van de 
handhaving van de openbare orde. Dat binnen de gestelde 
termijn zal worden beslist maakt dit niet anders. 

Toelichting. 

Z Grief III. 

LU 
|— Onder 5 overweegt de Rechtbank nog: 
«̂  "Gelet op voorgaande is de rechtbank van oordeel dat  
o 
o 
s 
V , ledere aansprakelijkheid is beperkt tot het bedrag dat door onze beroepsaansprakelijkheidsassuradeur wordt uitgekeerd. 
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N A S R U L L A H A D V O C A T E N 
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•* van eiser wordt gewerkt' '. 
o 
i-i o 
K Toelichting. 
u. 

co 

g Vast. staat dat eiser tijdens de lopende aanvraagprocedure niet 
rg uitgezet mag worden. De Rechtbank miskent daarbij dat, hoewel 
sf er binnen een gestelde (korte) termijn een primaire beslissing 
Q op de aanvraag moet worden genomen, op voorhand niet kan 
o worden uitgesloten dat, ingeval deze beslissing in primo een 

Jl afwijzend karakter draagt, een vervolgprocedure niet alleen 
i- kansrijk is, maar ook de duur daarvan niet te bepalen valten 
E* waarin betrokkene niet uitzetbaar is. Derhalve kan, anders dan 
"2 de Rechtbank meent, niet op voorhand gesteld dat er een reëel 

uitzicht op uitzetting binnen een redelijke termijn bestaat. 

Grief IV. 

^ Onder 6 overweegt de Rechtbank tot slot: 
5 w Ook overigens is de rechtbank van oordeel,  
|i . . belangen in redelijkheid ongerechtvaardigd is te acnten". 
'•o 
c 
> 
ra 

O Toelichting. 
y* 

De Rechtbank heeft ten onrechte niet overwogen dat het belang 
van eiser om in vrijheid te verblijven, mede gelet op hetgeen 

jj in de toelichting onder grief II is gesteld, zwaarder dient te 
"- wegen dan de door verweerder te dienen belangen. 

Ui Met conclusie: 
a 
3 De Rechtbank heeft haar beslissing niet draagkrachtig 
(j • gemotiveerd en had bij afweging van alle betrokken belangen 
Q in redelijkheid niet tot de bestreden beslissing behoren te 

komen. 

çX Redenen waarom: Eiser U hierbij eerbiedig verzoekt: 

z 
lil 1. Het hoger beroep tegen de uitspraak van 9 maart 2010 
|— gegrond te verklaren en de bestreden beslissing te 
<( vernietigen; 
o 
o 
s 
H , ledere aansprakelijkheid is beperkt lot het bedrag dat door onze beroepsaansprakelijkheidsassuradeur wordt uitgekeerd. 
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(*\ 
** 2. Te bepalen, dat de oplegging van de maatregel der bewaring 
o onrechtmatig geacht kan worden. 
f* 

o 
x 3. Een schadevergoeding toe te kennen aan eiser over de dagen, 
^ die hij in bewaring heeft doorgebracht. 
co 
co 
co 4. Tijdstip en datum te bepalen waarop eiser gehoord kan 
N worden; 
m 

Q 5. Een kostenveroordeling te geven ten laste van de wederpartij 
o voor de proceskosten voor de kosten van rechtsbijstand aan 
j' de zijde van eiser. 
<u J 

h -

E 
•g Rotterdam, 16 maart 2010. 
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^ . ledere aansprakelijkheid is beperkt tot het bedrag dat door onze beroepsaansprakelljkheidsassuradeur wordt uitgekeerd. 


