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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

(hierna: de vreemdeling),
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
's-Hertogenbosch, (hierna: de rechtbank) van 9 maart 2010 in zaak nr.
10/6800 in het geding tussen:

de vreemdeling

en

de minister van Justitie {(hierna: de minister).
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1. Procesverloop

Bij besluit van 25 februari 2010 is de vreemdeling in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 9 maart 2010, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond
verklaard en het verzoek om schadevergoeding afgewezen, Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 16 maart 2010, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij
daarbij de Afdeling verzocht herm schadevergoeding toe te kennen. Deze brief
is aangehecht.

De minister heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en aan artikel 85,
eerste en tweede lid, van de Vreemdelingenwet 2000 voldoet, kan niet tot
vernietiging van de aangevallen uitspraak leiden. Omdat het aldus
aangevoerde geen vragen opwerpt die in het belang van de rechtseenheid,
de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene zin
heantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 91, tweede lid, van deze
wet, met dat cordeel volstaan.

2.2, Het hoger bercep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l bevestigt de aangevallen uitspraak;
I wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. A.W.M., Bijloos, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. Y.M. van Soest-Ahlers, ambtenaar van Staat.

w.g. Bijloos w.g. Van Soest-Ahlers
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 12 april 2010

343.
Verzonden: 12 april 2010

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

—

d
c’””l“’)"

mr. H.H.C. Visser
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deze maatregel wordt gevorderd door™:

() het belang van de nutionale veiligheid, omdat
X het belang van de openbare orde omdat er salw)jzingen 2ijn om te vermoedan dat de vreemdeling zich
aan de uitzstdng zal onurekken, hargeen blijke vt het fuit dar de vreemdeling:

() verdacht wordt van hot plegen van eon misdrif

() veroordee]d is terzaka misdrijf

() ongewanst varklaard is
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2000

() zich piet pangemeld heefl bij ds Korpschef

) zich niet gehouden heaft aan zijn veraekrermijn

() gsbruik maaki/maakte van een valg/vervalat document

() zich bedjent /heeft van een of mesrdere aliassep

X geen vastd woon-/verblljfplaars heeft

(X eerder niet rechtmatig in Nederland verbleven heeft

(0.9 andere reden(en): Niet beschikr over voldoende middelen van bestaan,

{ ) Artike) 59, eerste en tweede lld, van de Vreemdalingenwet 2000.
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Stwaatssecretaris van Justitie,
pamens deze,
Js hulpofficler van justitle,

G. Dekkar,
Adjudant onderofficier der Koninklijke Marechaussee, Handieken

Een afschilt van dene maatregel is onmiddellijk aan de vreemdeling uiigalbl[

Beroep tegen deze maatyegel kaa schriftetifk wordon ingesteld bij de rechtbank te ‘s-GFavanhage, ~
Centraal jntakebureat vreemdelipgenzaken t Haarlem, faxnommer 023 - 5126736. Hierbyj dient - bij
vaorkeur - gebruik ts worden gepmake vau bet model beroepschrilt, zia *www, rechispragk.nl”,

* Slecho invulfen bij inbewaringsteiting op grond van anlkel 39, serae Iid, aanhef an onder a of b, van da Vreemdelingenwet 2000,
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uitspraak

RECHTBANK 's-GRAVENHAGE
NevcnzitﬁngSplaats 's-Hertogenbosch
Sector bestuursrecht

Zaalmummer: AWB 10/6800

Vitspraak van de enkelvoudige kamer van 9 maart 2010

inzake

geboren op
van Qezbeekse nationaliteit,
vq'bh_;vande in de penitentiaire inrichting te Dordrecht (vamf 5 maart 2010),

ciser,
gemachtigde mr. M.N.R. Nasrullah,

tegen

de staatssecretaris van Justitie,
te Den Haag,

verweerder,

gemachtigde S, Faddach.

Procesverloop
Op 21 februari 2010 is eiser op grond van artikel 59, cerste lid, aanhef en onder a, van de

Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) in bewaring gesteld.

Op 22 februari 2010 is namens eiser tegen zij:lx inbewaringstelling bero¢p ingesteld. Voorts is
om schadeverpgoeding verzocht.

De zask 15 bebandeld op de zitting van 2 maart 2010, waar eiser is verschenen im persoon,
bijgestazn door zijn gemachtigde. Verweerder is verschenen bij gemachtigde,

Overwegingen
1. De rechtbank beoordee]t thans of de toepassing of tenuitvoerlegging van de maatregel

; vy vrccmdelmgeubewanng in overeenstemming is met do wet en bij afw.-:gmg van alle
2 .daarbd betrokkcn bc]angm in redelifkheid gerechtvaandigd is. ‘ -

2. Name.ns ciser is — kort weergegeven — aangevoerd dat eiser een nicuwe aanvraag om een
verblijfsvergunning heeft ingediend, welke aauvraag eiser in vrijheid mag afwachten. Omdat
€7 108 cen aanvraag loopt is er geen zicht op uitzetting op korte termijn. Betoogd is dat ook
met een Jichter middel kon worden volstaan.
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3. Derechtbank is van oordeel dat verweerder op goede gronden eiser krachtens artikel 59,
eerste }id, aanhef en onder a, van de Vw 2000 in het belang van de openbare orde en met het
00g op de uitzetting, in bewaring hecft gesteld. De rechtbank neext daarbij in aanmerking

dat niet betwist is dat eiser

- pgeen rechtmatig verblijf in Nederland heeft;

- niet beschikt over een identiteitsdocument als bedoeld in artike! 4.21 van het
Vreemdelingenbesluit 2000;

- eerder niet rechtmatig in Nederland heeft verbleven;

- niet beschikt over een vaste woon- of verblijfplaats;

- et beschikt over voldoende middelen van bestaan,

Het voorgaande is voldaende grond emstig te vermoeden dat eiser zich aen zijn uitzetting zal

onttrekken. De rechtbanf declt het standpunt van eiser niet dat verweerder had behoren te
volstaan met een lichter midde). De rechtbank neemt hierbij in aanmerking dat ciser eerder in
bewaring heeft gezeten en, na afwijzing van zijn eerdere aznvraag om een
verblijfsvergunning, Nederland niet zelfstandig heeft verlaten,

4. Uit de gedingstukken en het verhandelde ter zitting is gebleken dat eiser op 23 februari
2010 een reguliere aanvrang heeft ingediend. In verband hietmee is de bewaring omgezet
naar de b-grond. Op 25 februari 2010 heeft een vertrekgesprek met eiser plaatsgevonden. In
verband met de door efser ingediende aanvraag is de viuchtaanvisag gesnnuleerd.
Verweerder heeft ter zitting aangegeven dat binnen de dasrvoor gestelde termijn op de door

eiser ingediends aanvraag zal worden beslist.

5. Gelet op het voorgaande is de rechtbank van cordee] dat vooralsnog niet gesteld kan
worden dat geen reéel zicht op nitzetting bestaat of dat met onvoldoende voortvarendheid

azn de uitzetting van eiser wordt gewerkt.

6, Ook overigens is de rechtbank van oordee], gelet op de stukken en het verhandelde ter
zitting, dat de toepassing of tennitvoerlegging van do bewaring niet in strijd is met de
Vw 2000 en evenmin bif afiveging van alle daarbij betrokken belangen in rcdchﬂdmd

_ongerechtvaardigd is te achten.

7. Gelet op het voorgaande moet de vrijheldsontnemende maatregel als bedoeld in

artikel 59 van de Vw 2000 rechtmatig worden gecordeeld en dient het beroep ongegrond te

worden verklaard,

8. Het namens ciser ingediende verzoek om schadevergoeding komt niet voor toewijzing in
aaumerking, nu ingevolge artikel 106 vaa de Vw 2000 een dergelijk verzoek slechts kan
worden toegewezen indien de rechtbank de opheffing van de bewaring beveelt, dan wel de
viijheidsontneming reeds voor de behandeling van het verzoek om opheffing van de

o 'maatrcgcl wordt opgehe'vﬂn, hetgcm in casu niet het geval is.

" 9. De rechtbank Ziet geen aan]mdmg voor een proceskostenveroordeling.

10, Beslist wordt als volgt.
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Beslissing
De rechtbank,

- verklaart het beroep gericht tegen de bewaring ongegrond;
- wijst het verzoek om verweerder te veroordelen tot schadevergoeding af.

Aldus gedaan door mr, 1Y, van de Kraats als rechter in tegenwoordigheid van
G.C.A. Dingemans Wigrts als griffier en in bet openbaar uitgesproken op 9 maart 2010.

Partijen kunnen tegen deze uitspraak hoger beroep instellen biy:

Raad van State

Afdeling bestuursrechtspraak
Hoger beroep vreemdelingenzaken
Postbus 20019 - .

2500 EA Den-Haag = %

De termijn voor het indienen van een beroepschrift bedraagt één week na verzending van de
uitspraak door de griffier. Avtikel 85 van de Vw 2000 bepaalt dat het beroepschrift een of
meer grieven tegen de uitspraak bevat. Artikel 6:5 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb)
bepaalt onder meer dat bif het beroepschrift een afschrift moet worden overgelegd van de
uitspraak. Artikel 6:6 van de Awb is niet van foepassing.

Afschriften verzonden: 03 Wit 2010
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. Een afschrift van de bestreden beslissing is hierbij gevoegd.
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NASRULLAH ADVOCATEN

Tevens per fax:
070-3651380

Raad van State

Afdeling Bestuursrechtspraak
Hoger Beroep Vreemdelingenzaken
Postbus 20019

2500 EA DEN HARG

RAAD YAM STATE
Ons kenmerk: 28377/pa INGEKOMEN
Uw kenmerk : AWB 10/6800
16 MRT 2010
HOGER BEROEPSCHRIFT LRAICHR. 20100238
AAN: /3
BEHANDELD: DD: PAR:

Geeft eerbiediqg te kennen:

van QOezbeekse

geboren op
zake

natiocnaliteit, nader te noemen: Teiser”, te dezer
domicilie kiezende ten kanteore van Nasrullah Advocaten,
gevestigd aan de ’'s-Gravendijkwal 37 te (3021 EC) Rotterdam,
waarvan de advocaat mr M.N.R. Nasrullah door eiser
bepaaldelijk is gevolmachtigd tot het instellen van dit hoger

beroep en cndertekening ervan.

Eiser komt hierbij tijdig in hoger beroep tegen de uitspraak
van 9 maart 2010, met het procedurenummer 10/6800 wvan de
Rechthank te 's-Gravenhage, Nevenzittingsplaats ‘s-

Hertogenbosch, Sector Bestuursrecht.

Zie bijlage

In deze beslissing is het beroep ongegrond verklaard, welke
gericht is tegen het besluit van verweerder, d.d. 21 februari
2010, waarbij aan eiser oplegging van de maatregel van
vreemdelingenbewaring was opgelegd. Tevens 1s het verzoek
van eiser om schadevergoeding afgewezen.

Eiser kan zich niet verenigen met voornoemde beslissing en de
gronden waarop deze berust en dient daarom hierbij de

navolgende grieven in.

Grief I.

In haar overwegingen onder 3 oordeelt de rechtbank:

fedese aansprakelijkheid is beperks tof het bedrag dat door onze beroepsaansprakelijkheidsassuradeur wordt uitgekeerd.
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De rechtbank is van oordeel dat verweerder op goede gronden
eiser krachtens artikel 59, eerste 1lid, aanhef en onder a, van
de VW 2000 in het belang van de openbare orde en met het ocg op
uitzetting , in bewaring heeft gesteld. De rechtbank neemt
daarbij ,. .. . .. .. om een verblijfsvergunning,

Nederland niet zelfstand;g heeft verlaten’’.

Toelichting.

Ten onrechte heeft de Rechtbank niet overwogen, dat eiser de
behandeling van de aanvraag vocr een verblijfsvergqunning in
Nederland mag afwachten, omdat niet gebleken is dat daartegen
bedenkingen bestaan. Dit brengt met zich mee, dat er vanaf het
moment van de aanvraag er bij eiser sprake is van quasi-
rechtmatig verblijf. Derhalve valt de belangrijkste grond voor
oplegging van de maatregel weg. Gelet ook op het belang dat
eiser heeft bij de procedure van de verblijfsaanvraag bestaat
evenmin reden voor een ernstig vermoeden dat betrokkene zich
aan uitzetting zal onttrekken. Daarentegen brengt bovenstaande
mee, dat eiser zich juist wel beschikbaar zal houden voor
toezicht. Toepassing van een lichter middel is daarom, naders

dan de Rechtbank meent, wel aangewezen.
Grief II.

Onder 4 overweegt de Rechtbank verder:
‘Uit de gedingstukken en het verhandelde ter zitting 1is
gebleken dat eiser .. . op de door eiser
ingediende aanvraag zal worden besllst r

Toelichting.

Uit deze overweging blijkt des te meer, dat eiser tijdens de
behandeling van de aanvraag niet uitgezet kan worden, derhalve
gedurende de lopende behandeling in Nederland mag blijven.- Ten
onrechte heeft de Rechtbank niet overwogen dat het belang van
eiser om in vrijheid de beslissing op de aanvraag gelet op
bovenstaande dient te prevaleren boven het belang van de
handhaving van de openbare orde. Dat binnen de gestelde
termijn zal worden beslist maakt dit niet anders,

Grief TII.

Onder 5 overweegt de Rechtbank nog:
‘V'Gelet op voorgaande is de rechtbank van oordeel dat ..

ledere aansprakelijkheid is beperkt tot het bedrag dat door onze beroepsaansprakelijkheldsassuradeur wordt uitgekeerd.
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van eiser wordt gewerkt’’.

Toelichting.

Vast. staat dat eiser tijdens de lopende aanvraagprocedure niet
uitgezet mag worden. De Rechtbank miskent daarbij dat, hoewel
er binnen een gestelde (korte) termijn een primaire beslissing
op de aanvraag moet worden gencmen, op voorhand niet kan
worden uitgesloten dat, ingeval deze beslissing in primo een
afwijzend karakter draagt, een vervolgprocedure niet alleen
kansrijk is, maar ook de duur daarvan niet te bepalen valten
waarin betrokkene niet uitzetbaar is. Derhalve kan, anders dan
de Rechtbank meent, niet op voorhand gesteld dat er een reéel
uitzicht op uitzetting binnen een redelijke termijn bestaat.

Grief IV.

Onder 6 overweegt de Rechtbank tot slot:
‘/ Ook overigens is de rechtbank van cordeel,
. belangen in redelijkheid ongerechtvaardigd is te achten”

Toalichting.

De Rechtbank heeft ten onrechte niet overwogen dat het belang
van eiser om in vrijheid te verblijven, mede gelet op hetgeen
in de toelichting onder grief II is gesteld, zwaarder dient te
wegen dan de door verweerder te dienen belangen.

Met conclusie:

De Rechtbank heeft haar Dbeslissing niet draagkrachtig
en had bij afweging van alle betrokken belangen

in redelijkheid niet tot de bestreden beslissing behoren te
komen.

Redenen waarom: Eiser U hierbij eerbiedig verzoekt:

1. Het hoger bercep tegen de uitspraak van 9 maart 2010
gegrond te verklaren en de bestreden beslissing te

vernietigen;

ledere aansprakelijkheid is beperkt tot het bedrag dat door onze beroepsaansprakelijkheidsassuradeur word! vitgekeerd.
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. Te bepalen, dat de oplegging van de maatregel der bewaring

onrechtmatig geacht kan worden.

. Een schadevergoeding toe te kennen aan eiser over de dagen,

die hij in bewaring heeft doorgebracht.

. Tijdstip en datum te bepalen waarop eiser gehoord kan

worden;

. Een kostenveroordeling te geven ten laste van de wederpartij

voor de proceskosten voor de kosten van rechtshijstand aan
de zijde van eiser.

Rotterdam, 16 maart 2010.

Gemachtigde

Bijlage: 1.

oo04/008

ledere aansprakelijkheid is beperkt tot het bedrag dat door onze beroepsaansprakelijkheidsassuradeur wordt uitgekeerd.




