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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

(hierna: de vreemdeling), 
appellant, 

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
's-Hertogenbosch, (hierna: de rechtbank) van 12 februari 2010 in zaak 
nr. 09/29013 in het geding tussen: 

de vreemdeling 

en 

de staatssecretaris van Justitie (hierna: de staatssecretaris). 
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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 18 december 2008 heeft de staatssecretaris een aanvraag van 
de vreemdeling om hem een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde ti jd te 
verlenen, afgewezen. 

Bij besluit van 17 juli 2009 heeft de staatssecretaris het daartegen door 
de vreemdeling gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is 
aangehecht. 

Bij uitspraak van 12 februari 2010 , verzonden op 17 februari 2 0 1 0 , heeft de 
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond 
verklaard. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 15 maart 2010 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De vreemdeling heeft een nader stuk ingediend. 

De minister van Justit ie heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en aan artikel 85 , 
eerste en tweede lid, van de Vreemdelingenwet 2000 voldoet, kan niet to t 
vernietiging van de aangevallen uitspraak leiden. Omdat het aldus 
aangevoerde geen vragen opwerpt die in het belang van de rechtseenheid, 
de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene zin 
beantwoording behoeven, wordt , gelet op artikel 9 1 , tweede l id, van deze 
wet , met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. N.D.T. Pieters, ambtenaar van Staat. 

w . g . Offers w .g . Pieters 
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 12 april 2010 

473 . 
Verzonden: 12 april 2010 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 

mr. H.H.C. Visser 
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uitspraak 
RECHTBANK '8-GRAVENHAGE 

Nevearittingsplaats 's-Hertogenbosoh 

Sector bestuursrecht 

TtiïfTOTmmnr AWB 09/29013 

Ult»p«»kvftndeaücelvoacügekimervttl2fobnuri2010 

inzake 

geboren op. 
nationaliteit Egyptische,' 
verblijvende te 
etser, 
gemachtigde mr. LJ. Portier, 

tegen 

de ttaatmcrctarii vm Justitie, 
verweerder, 
gemachtigde mr. D.S. Aserfi. 

Procesverloop 
Bij besluit van 18 december 2008 beeft verweerder de aanvraag van eiser van 
18 september 2008 tot het verlenen van een vorbly övergunning regulier voor bepaalde ty d 
onder de beperking verband houdend met "conform beschikking staatssecretaris'' afgewezen 
wegens bet ontbreken van een geldige machtiging tot voorlopig verbluf (hierna: mw). 

Het door deer tegen dit besluit gemaakte herwaar heeft verweerder bij besluit van 
17 juli 2009 ongegrond verictoari Daarmj heeft verweerder eiser medegedeeld dat Inj de 
behandeling van oen in te dienen beroepschrift niet in Nederland mag orVachten. 

Eiser heeft op 11 augustus 2009 tegen dit besluit beroep ingesteld-

De zaak is behandeld op de zitting van 26 januari 2010, waar eiser is versohenen in persoon, 

bijgestaan door zjjn gemachtigde. Verweerder is versehenen bij gernachtigde. 

Overwegingen 
1. Eiser heeft reeds eerder, te weten op 17 november 2005, een sanvraag ingediend om 
verlening van een vffblüftvergunniag regulier voor bepaalde tijd onder rlwolfifo beperking 
als thans aan de orde (te weten: "conform bfwnhikWng staatssecretaris*). By besluit 
van 12 december 2005 heeft verweerder deze awvritagaiieuxzenenhetbeawaardsategen 
by besluit van 10 april 2006 ongegrond verklaard Deze rechtbank; zittingsplaat« Roermond, 
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heeft fast beroep tegen die oigogronaverkJaring ta^j uhwajkvaii25 augustus 2006 (AWB 
06721^) ongegrond verklaard. 

Z J&A teaiùx* 2006 hee$ eiser opnieuw eon MmroAgii^ediesdomverieQzogvaaoen 
ve^ÉwetgnmungfeguHarvporbepaftldetüd onder d e i ^ beperking ab thsis am de 
ûrde (te weten: "conthnn beschikking ttaatwew«arii^.Verweertohe«fto>wawvnMbJj 
bestatt van 11 december 2006 toewezen en het bszwaardjuuieçcnbu besluit van 
31 juli 2007 ongegrond veridaard. Deze rechba^zitting^lÄ^RomaDtid, heeft bet beroep 
tegen dit besluit btf uitspraak van 3 december 2007 (AWB 07/31331) ongegrond verklaard. 
I>e eiwjjzing v « genoemde aanvraag is in reebte CEsaantastbaargewoideadoordoiJitaps«ftk 
van de AflWfag beatUörsrocbttpraalc van delbad m State (de A&eliug) 
van 25 januari 2008 (nr. 20080008071), waarbtf net door eiser tegen de uitspraak van 3 
december 2007 ingestelde hoger beroep nie^Btvaalcelijk is verklaard. 

7. Ingevolgoartikd 4:6 vaa d« Algemene ^ 
of deels afwijzende beschikking een nieuwe asnvrug wordt geds^n, de isnvragergehoiuim 
nieuwe gebleken feiten of veranderde rnmttanriighoden to vermelden. Daarmee wordt voor de 
bestuurlijke beshiitvornnng invulüng gegeven san het algemene rechtsbeginsel! volgens 
hetwelk niet meennalen wordt geoordeeld over o m z o l ^ zaak ( M bis in id«n). De bepaling 
verleent hot bestuur do bevoegdheid om een hediaaldo aanvraagt wgorsaa geen nieuwe feiten 
of veranderde nfflstanriighuriftn ten grondslag ztyn gelegd, af te wijzen onder verwflzmg naar 
het eerdere besluit, doch Iaat het vrij om inh^delijk op zo'n aanvraag te beslissen. 

8. Echter, ongeacht of verweerder ii&oudeltikc^ao^asovraag heeft bosU^ is onrechter, 
alvorens tot beoordeling van het bestreden besluit over te gaan * ingevolge vaste 
jurisprudentie - gehoudtepnmajr te onderzoeken of aan de aanvraag nieuw gebleken feiten 
of veranderde omstaadighftdffl (rechtens relevante nova) ten grondslag ztfn gelegd Onder 
douw gebleken feiten of veranderde omstandigheden moeten onder andere worden begrepen 
feiten en oaratartdighcdm die zjjn voorgevallen na het nemen van het eerdere besluit of 
ftitftn m ?Tnatlfl*fghH,*l «•? **fr Aat « « * » * hedirit dia rAtt vA&f fret namm Vin éat 
besluit kocde» m dertaNe behoorden te w o M m a a n ^ 
reeds Derder aangevoerde feiten ctfcsnstandigiedeû die niet vócrh« 
besluit konden en detfcalvo. gelet op laatstgenoemde bepaling, behoorden te worden 
overgelegd. Is hieraan voldaan, dan is niettemin geen iprake van nieuwe gebleken feiten of 
veranderde omstandigheden die e « beatfeuwde rechter!^ beoo 
indien op voorhand is uitgesloten dat hetgeen alsnog is aangevoerd of overgelegd, kan 
afdoen aan het eerdere besluit en de ovemegmgen waarop te berust 

9. Slechts ondff bijzondere, op qo individufik zaoV 
ffflftapdiaftttiffl H l pQQdy^V frqttMP " » <*«» ̂  *"* national* recht margdagdfl 
procedureregels niet tegen te werpen (arrest vanhexEart«e«HofvôordeRoohttovande 
Mens van 19 februari 1998, in de «aak Bahaddsr tegen Nederland, JV199#4S). 

10. Zoals volgt uit de uitspraak van de AfiieUng van 4 september 2008 (200804613/1) is, 
voor zover hier van belang, sprake van een besluüvangel^cesttcio^enishetiadie 
uitspraak bedoelde beoordnlingsteder van toepassing, indien het besluit van 17 juli 2009 
strekt tot weigering van een verbltffrejaunningregiUj« 
beperktagalsäevandevejtolQ&vergttn^^ december 2006 is 
geweigerd. Daarvan is naar het c«rdèel van de rechtbank sptaks, zodat bedoeld 

http://15.MRT.201t
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kwwdßüngakadcrvant^ 
aanvraag eveneens op bet mw-vereiste is afgewezen, 

11. int het voorafgaande vloeit voort dat eiser met betrekkmg tot de ozuterhevige aanvraag 
gebonden was nieuw gebleken feiten of veranderde onutacdigbedan aan te voeren. Van 
nieuwe feilen of veranderde omstandigheden met betrekkmgtotdebeperkmg^jontara 
betduWng ttaatsaeeretarit11 is evenwel niet gebleken. Eiser beeft aan onderhavige aanvraag 
ten grondslag gelegd dat htf wellicht in bet bezit «ou zijn geneMvanemverbltiavergnttüng 
op grand van net &ejarenbelejd, als hij indernjd over een g ^ g paspoort zou bebben 
besdrikt De vmndelägextpfiltte beeft mpajipouneobter volgens bem tea omeebte niet 
aan hem teruggegeven. Vooxtf heeft eiser aangevoerd dat hg al moer dan 15 jaar in 
Nederland woont en state banden beeft met de Nederlandse aameiileving. De rechtbank 
constateert dat eiser deze feiten womitwidf^Men al ten grondslag heeft gelegd aanzijn 
aanvraag van 6 december 2008 en dat deze ook al naar voren zijn gri»racbt m de procedure 
die heeft geleid tot de uitspraak van deze rechtbank, iittmgsplas# ïtoenoend, van 
3decembtt20Q7(AWBÛ7/31J31).Deieaatbai^ 
oordelen dat eiser m verband hiennee had moeten w e ^ 
het aanvragen van een machtigfog tot voorlopig verbluf (mw). Van nieuwe fatten of 
<iniBfWfHghftdfflielsfaedoddroar^^ 

12. Vertoheoft eiser aan de aanwas^ ven lÄseptcs^^ 
gelet op meerdere door verweerder aan hem toegekende IND-, CUV- en V-numraera, 
mogelijk verwijd il met een andere persoon. Verweerder heeft voigens eiser derhalve niet 
zorgvuldig tot besluitvorming kannen komen, Btf brief van l september 2009 heeft 
verweerder btaop gereageerd. Verweerder heeft gesteld dat er geen sprake is van een 
persoonsverwisseUnft maar dwWdelND-nuinirißrB op dser betrekking hebben en 
inmiddels zyn samengevoegd. De rechtbank stelt vast tot eiser de doorhem gestelde 
persoonsverwisseling baseert op stukken geojteerd m deperiotó 17 september 1998 tot en 
met 9 oktober 2003. Eiser bad deze door hem gestelde otnstandjgheid derhalve in de vorige 
procedure kunnen en moeten inbrengen. Reeds m'ernm is de door hem gestelde 
persoooverwisseling geen nieuw feit of omstandigheid als bedoeld in artikel 4:6 van de Awb. 
Daarbij merkt de rechtbank op dat niet gebleken is dat de voor onto^vige procedure 
relevante stukken van verkeerde ptutniwrszijn voorzien. 

13. Het vorenstaande leidt de rechtbank tot de conclusie dat m cam gem sprake ia van 
rechtens relevante nova die de rechtbank nopen tot een hernieuwde inhoudelijke beoordeling 
van de aiVyzmg van de aanvraag om een verblüovergunning voor "conform boscmldóng 
staateseoretatisw. 

14. Het beroep is derhalve ongegrond. 

15. Voor eonveroordelmg van éen der parnjeû in o« o W de andere pertij genaakte kosten 
bestaat geen aanleiding. 

16. Beslist wordt als volgt 
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BttHwfog 

veridMrt het beroep ongegrond, 

J V t a . | f * Ä *°* « * D J. d« Luge, recht«, in tes«nwoo«JjgfaeidvBnmr.MiLaoEiiaza 
au gnffier en m het ûpcobatr vitge^rokBB op 12 fbbruari 2010. 

Partyen kunnen tegen deze uitspraak hoger beroep tnstelten btf; 

Raad van State 
AfdeHng bestuursrechtspraak 
Hogtr beroep vreemdcHngensaken 
Postbus 2W9 
2500 ZA Den Haag 

De termijn voor het indienen van een beroepschrift bedraagt vier weken na verxending van 
de uitspraak door de griffier. Artikel BS van de Vw 2000 bepaalt dat het beroepschrift een of 
meer grieven tegen de uitspraak bevat* Artikel 6:5 van de Algemene wet bestuursrecht (Avfb) 
bepaalt onder meer dat btf het beroepschrift een afschrift moet worden overgelegd van de 
uitspraak Artikel 6;6 van de Avfb is niet van toepassing 

Aftohriftoi verzonden: j y p £ £ 2010 
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PORTIER & VAN DEN H00GEN ADVOCATEN 
< 

Correspondentlead res 
Postbus 4647 
5601 EP Eindhoven 

mr L.F. Portier 
mr P.J. van den Hoagen 
mrLS.Th.H.Ruijters 

Aan 

Bestemd voor 

Faxnr. 

Van 

Onderwerp 

Datum 

Aantal pagina's 

Nadere toelichting 

Afdeling Bestuursrechtspraak Raad van State 

Hoger beroep Vreemdelingenzaken 

070-3651380 
RAAD VAN STATE 

INGEKOMEN 

t 5 MRT 2Ö1Q 

ZAAKNRSLSAaft<^\V m. 
AAN: m 
BEHANDELD DD: FWt 

mr L.F. Portier 

- W B R 

15 maart 2010 

9 inclusief dit begeleidend schrijven 

Dit hoger beroepschrift zend ik u heden eveneens per gewone post, 
zulks ter bevestiging van de gezonden fax. 

INDIEN DE ZENDING NIET COMPLEET OF NIET CORRECT IS ONTVANGEN, 
BELT V DAN S.V.P. 040-2124198. 

Paradijslaan 42 • Bndhoven • telefoon 040 212 41 98 • telefax 040 212 32 69 • www.pvdhadvocaten.nl 

http://www.pvdhadvocaten.nl
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POSTIER & VAN DEN H00GEN , ADVOCATEN 

Correspondentieadres 
Postbus 4647 
5601 EP Eindhoven 

mr L.F. Portier 
mr P.J. van den Hoogen 
mr LSTh.H. Ruljters 

Aan de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State 
Hoger Beroep Vreemdelingenzaken 

Postbus 16113 

2500 BC DEN HAAG 

Tevens per telefax: 070 - 3651380 

Uw brief van Ons kenmerk 
PO8.0769/MB 

datum 
15 maart 2010 

inzake 
-VVBRHB 

Uwkenmerit Bijlage(n) 

Geachte heer/mevrouw, 

Hierbij zend ik u het hoger beroepschrift in bovengenoemde zaak met het verzoek voor behandeling te willen 
zorgdragen. 

In afwachting van uw verdere berichten, verblijft. 

RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN 

Paradijstaan 42 • Eindhoven • telefoon 040 212 41 98 - telefax 040 212 32 69 • www.pvdhadvocaten.nl 

http://www.pvdhadvocaten.nl
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Toevoeging aangevraagd* 

BEROEPSCHRIFT 

Aan de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State 

GEKEFT EERBIEDIG TE KENNEN; 

a_ wonende te te dezer zake domicilie 
kiezende te Eindhoven aan de Paradijslaan 42, ten kantore van de advocaat mr L.F. Portier, 
die hierbij verklaart door appellant bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd om namens hem hoger 
beroep in te stellen, in te dienen en te ondertekenen; 

Bij uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, zitting houdende te 's-Hertogenbosch van 12 
februari 2010, verzonden d.d. 17 februari 2010, is het namens appellant ingediende 
beroepschrift ongegrond verklaard (procedurenummer AWB 09/29013). De desbetreffende 
uitspraak wordt hierbij overgelegd (prod. 1). Appellant kan zich met deze uitspraak niet 
verenigen en komt hierbij in beroep. Een machtiging hoger beroep vreemdelingenzaken treft u 
eveneens aan (prod. 2). 

Appellant had op 18 september 2008 een verbUjfsvergwining aangevraagd met als doel: 
"conform beschikking Staatssecretaris". De aanvraag is afgewezen bij besluit van 18 
december 2008. 

Bij eerder genoemde uitspraak van de rechtbank Den Haag, zitting houdende te 's-
Hertogenbosch d.d. 12 februari 2010 (zaakno, 09/29013) is het beroep ongegrond verklaard 
omdat niet gebleken zou zijn van nieuwe feiten en omstandigheden als bedoeld in artikel 4:6 
Awb. 

Appellant voert de volgende grief aan: 

GRIEF I: 

Ten onrechte heeft de rechtbank overwogen als vermeld in rechtsoverweging 11 : "Uit het 
voorafgaande vloeit voort dat eiser met betrekking tot de onderhavige aanvraag gehouden was 
nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden aan te voeren- Van nieuwe feiten of 
veranderde omstandigheden met betrekking tot de beperking: "conform beschikking 
staatssecretaris" is evenwel niet gebleken. Eiser heeft aan onderhavige aanvraag ten grondslag 
gelegd dat hij wellicht in het bezit zou zijn gesteld van een verblijfsvergunning op grond van 
het driejarenbeleid, als hij indertijd over een geldige paspoort zou hebben beschikt De 
vreemdelingenpolitie heeft zijn paspoort echter volgens hem ten onrechte niet aan hem 
teruggegeven. Voorts heeft eiser aangevoerd dat hij al meer dan I5 jaar in Nederland woont 
en sterke banden heeft met de Nederlandse samenleving. De rechtbank constateert dat eiser 
deze feiten en omstandigheden al ten grondslag heeft gelegd aan zijn aanvraag van 6 

HAAU VAN STATE 
'NGEKOMEN 

1 5 MR]" 2010 
ZAAKKtC 

AAN; 

SwDRDDD: pAR." 

http://15.MRT.201I
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december 2008 (moet zijn 6 december 2006) en dat deze ook al naar voren zijn gebracht in de 
procedure die heeft geleid tot de uitspraak van deze rechtbank, zittingsplaats Roermond, van 3 
december 2007 (AWB 07/31331). De rechtbank zag in die zaak geen aanleiding om te 
oordelen dat eiser in verband hiermee had moeten worden vrijgesteld van de verplichting tot 
het aanvragen van een machtiging tot voorlopig verblijf (raw). Van nieuwe feiten of 
omstandigheden als bedoeld in artikel 4:6 van de Awb is daarom geen sprake." 

TOELICHTING: 

Appellant zou op 6 december 2006 eerder een aanvraag hebben ingediend voor verlening van 
een verblijfsvergunning onder de beperking: "conform beschikking Staatssecretaris". 

De onderhavige aanvraag dateert van 18 september 2008. 

Bij zijn aanvraag had eiser aangegeven reeds meer dan 15 jaar in Nederland te wonen. Dit kan 
hij niet hebben aangegeven bij zijn vorige aanvraag in 2006. 

De rechtbank is derhalve ten onrechte ervan uitgegaan dat appellant in 2006 ook reeds zou 
hebben aangegeven meer dan 15 jaar in Nederland te wonen. 

Het feit dat appellant in 2008 langer in Nederland woont, dan in 2006, is een nieuw feit c.q. 
nieuwe omstandigheid. 

REDENEN, waarom appellant zich wendt tot uwe Raad van State, met het eerbiedige 
verzoek de bestreden uitspraak te vernietigen, met veroordeling van verweerder in de kosten 
van de procedure. 

Eindhoven, 15 maart 2010 

Gema: 


