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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 4 februari 2009 heeft de staatssecretaris een aanvraag van 
de vreemdeling om hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te 
verlenen, afgewezen. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 6 januari 2010 , verzonden op 7 januari 2010, heeft de 
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond 
verklaard. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 4 februari 2010 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en aan artikel 85 , 
eerste en tweede lid, van de Vreemdelingenwet 2000 voldoet, kan niet to t 
vernietiging van de aangevallen uitspraak leiden. Omdat het aldus 
aangevoerde, mede gelet op de uitspraak van de Afdeling van 5 januari 2 0 1 0 
in zaak nr. 200906893 /1 A/2 (www.raadvanstate.nl) , geen vragen opwerpt 
die in het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 

http://www.raadvanstate.nl
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. N.D.T. Pieters, ambtenaar van Staat. 

w.g. Offers w.g. Pieters 
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 12 april 2010 

473. 
Verzonden: 12 april 2010 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 

mr. H.H.C. Visser 
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uitspraak 

Uitspraak 

RECHTBANK 's-GRA1 ^NHAGE 

Nevenritti] tgsplaats VHjs^ficnbosch 

Sector besi uunrechl 

Zaaknummer AWB09*761P 

van de enkeft ondige tamer v i a 6 Januari 2010 

geboren op 
van Iraato^ nationaliteit, 
eiser, 
genrâbtigâe mr. E J.M. jfanÊwijk, 

tegen i 

de staatssecretaris Tan «fnsttde, 
teDenHajg, 
verweerder; 

> mr. M.M-E 

Procesverloop 
Bij besluittm 4 tosruari|Z00$ 
een verblijfsvergunning. 
Vreemdelingenwet 2000 

Eiser heeft 

De zaak ia behandeld op; iezfttagvBn23deceniber2009iwaarei$tt^ 
persoon, b jgestaan door! ^gentachtigdAVemeerder is versehe 

Overwegi igen 
1. Ter o 
Etser is 
zomer 
verrichten 
supervisor TQ 
Toen eiser in 2007 
besdneanjen 
gericht, 

meteen 
is nsernaflir 

DisselkEunp. 

heeft verweerder de aanvraag van eiser tot bet verlenen van 
fèid Voor bepaalde üjd als bedoeld in artikel 28 van do 

Vv/; 2000) afgewezen. 

op 5 maart 20 )9 tegen dit beahrft beroep ingesteld. 

ijperbouwinfl v^n zijn aanvraag en beroep heeft eiser het volgende aangevoerd, 
uit te Ir^ m behoort tot de Arabische bevoDdngsgroep. In d« 

van (2005 is er bg éberta de buurt een explosie geweest terwyl h$ béng was xnet bet 
ran wedaaenJiedA voor da gemeente alwaar eiser wedezaam was als 

wertaieWwsSbJjde als magazijnbeheerder hebben er 
bij de Deze incidentes waren niet perKoontifk tegen eiser 

m&r hebben hamJweliangst aangejaagd en o\>en bestatten te stopp« met zijn 
werkzaam] edari In maan 20(Äh«Äeiier to rijn woonw^ gesproken 

ATpw^^im^ftffingfwar^hg^biftingCTVHmiTldewijk Nft dit gesprek 
huis gegaan <t i twjae uor later werd Z$D huis beschoten. Daarop is hg met zfln hele 
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: (ja familie D U ' het huis van 
Zowel zgn turen elfl zijn^adej tebben 
zyn levea < a dat van âjn' 
eiser naar de lochmaven ' 
rtrtrokkoiJEîMriïophdvijdgveld 
reisagent die hem per ante 
verhieven. JDp 10 md 
gereisd Tî dais dezortisy 
vrachtwagen ai« veriatcûJ Bser 

2. De reqh&ank overwi sgt âls volgt. 

3. Een vi rblijftvergunó o, 
worden vejdce&d m dein ntOtel 

4. Voorojp wordt gestel* 
van 26 jura 2008 (DPV//JM-20546) 
vrceffiOou woi die 
bevolking groep, in het 
derhalve aj&noeDienjk te 
bestaan dip vrees voor vervolging 
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togevmcht, alwaar hjj ongeveer twee maanden heeft verbleven. 
eiser geadviseeri Irak te vtäatea Eiser vreesde voc7 

fader en broer en daarom U hij uit hak vertrokken. Op 4 mei 2008 is 
ÖagdudgoeftÉnCTiihBpervliegtoignairlstBnbulmTurkye 

van Istanbul opgehaald door een handlanger vande 
naate«apptitemBtóbA^arw»irhtitotl0itiei200Aheeu 
is eiser naar eea vrachtwagen gebndtfwaaim hg uur Nederland is 

gedurende welke bjj voorin de laadruimte verbleef; heeft eiser de 
is op 18 md 2008 in Nederland gearriveerd. 

«toer bepaald« $ d ^ bedoeld m a r a i s 
29, eerste lid, van de Vw 2000 geaoenode gevallea. 

dattuk Tiet ftffiHt^wrVfr van A* fpfiract^f tiyn " R f t ^ n l f f n ^ T^Vni 

volgt dat de algehele situatie in Irak niet zodanig is dat 
afleon^ug 'pjn vb Irak m het algemeen en die behoren tot de Arabiache 

zoâder zonder meer ab vhjchtehng z ^ aan te merken. Eiser dient 
nkkai dat er hem pmoonljjk betreflende feiten en omstandigheden 

in vlacmeHngrechtórJke zmiecntvaaidigen. 

5. Verweerder heeft ziel in het bestreden besluit op het standpunt gesteld dat eiser niet 
aannemelijk heeft gemaajp dat de aanvraag is gegrond op omstandigheden die, hetztf op 
oohxclf;iietry invcrbÄiK met andere feiten, een rechtsgrond voor veriening van oen 
verbly&v^rgimniiigvoOT^Çiea 
«mgnhang ynt* het V p a i H u m M tweede lid, «nhc f en anAtrt vnw »Ttflrel %\ vande 

Vw 2000.1 

6. Heti 
(AbRS) 
uitgegaan 
tot de 
terughoudend kan worded getoetst 

urisprud ntiejvandeAfdelmgbestuurarecbtsp^ 
dei de vaststelling cftomboeveneb^tebcoordalh^vanfoaai^^ 

ds free^ndelingmz^aaelrdaasaaarvor 
ver^ntwoordolqkh<|d vin verweerder en dat die vaststelling door de rechter slechts 

verweerd t zich niet in 
niet gekx rWaardig is. Bij 
standpunt «tellen dat de 
asiebilaa : op voorhand 
dat het oi [breken van reü • 
zijn voor Ie beoordeling 
mitui ffk^urt ̂ yn documenti i 
Vreemdejmgencsrculaire 

>lex moeten 

heeft ziet 7. V 
heeft ov< ( 

onvoldoende inoegewcux 

De rechtbank dient zich dan ook bij hot oordeel over de 

r* Witheid op het standpunt hcrflnnaensteUondathctaaelrdaafl 
die Vaststelling k&n verweerder zich in redeujkhetd op bet 

r, wÀthwrf y-un eum v™*md»Kf^ m An grfordWaawtighrid van KM 
aàfgMnet mAi*n mmt vnwMftKngi i i r t flrnwme1flV h n •msAam 

of idflntitdtspapierm dan wel Andere bescheiden dte noodzateujk 
ajn aanvraag, niet aan hem is toe te rekenen, Het toerekenbaar 

zat echter blijkens paragraaf C4/3.6 van de 
000 (Vc 2000) steeds door verweerder m de context van het totale 

z in; 

' an; 

wc den bezien. 

i n "jit fcadftf pp DPI tMrytpmt g****** df * f**™1 £*** ArvnmtHtnn 
ter stavi ig vin zijn reisroute. Naar de mening ven verweerder heeft eiser 

aasidfl vaststelling van de gestalde reàarouto. Zo heeft bij zijn 
reisverhaal niet onderbou' vd met het gebruikte grensoWschr^dlngftdc^ument noch met enig 
ander (in ncatief) bewijs i an de reis. Volgens verweerder mag m redeljj&eid worden 
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verondersteld dal de gfià tóe *ei* ̂  <*** vanaf Irak p » vliegtnignw Turkic met 
documeatepïfitestxVttLJ »luis»geencrikri documentterstavingvanz^ gestelde reisroute 
heeft ove i^eU^onf iœ it hjj daarmee verweam^ 
heeft verklaard dat hrj Iri t vanuit Bagdad per vhegtnig heeft verlaten en dil nij metbij zijn 
d g » paspj>ort en eon op ztyajnaam gesteld vliegticket heeft gebiuïkt Ook heeft eiser 
v<ATMatTit|ïjfnTricfaiTti^aMm-wmimvoor dertig dagen te hebben vericretten.Bi>ei heeft 
volgen« zrjhveddarmger z ĵii vliegticket czi zijii paspoort vesMheuid omdat hij deseniet 
wilde sfttaan ata de reis genf Verweerder is ven mening dat het veekeuren van deze 
A «qmrxH" *•**" fgJrwî  g «i riiine van eker dimt te komm, aangezien van hem mag 
worden verwacht dat hij! iOTgjinüdigmeti^nersconUjto 
het overleggen van zijn J ispöort met visum ea bet vuegüefcet een gedeelte van zijn gestelde 
iwBkunne*stavœ.Deè astÀiài^^â^âs^7^u^spo(^woà%eàwoûS^h.^ 
vcrecheuixÇ omdat hij ant en fan de reisagent niet met di vrachtwagea inee zou mogen, leidt 
volgens verweerder nietr ot een andere conclusie. Daarby wijst vermeerder op de uitspraak 
van de AhftS van 3 nové nbej: 2005 (PN: AU5891), waarin de AhRS heeft geoordeeld dat, 
2oaiszij eerder heeft ové wogen in onder meer de uöspnak van 23 januari 2003 
(LJN: AT6376), de afbei Icelpheid van een reisagent itt>ta£doet aan de eigfa 
vertntwoojfo^gldbeU v é . de jvreemdeo^ 
hctrcdsidÄM.Bovendda ^éltrus verweerde^ ï u e t g e b l e t a o o ^ 
de reisagent tea opzichte vanjeiser om het getankte vUegticket te vetsehejreo. 

9. Daarnaast acht verwerdjr het niet ftarmfiff»lTj>dateiKrnictiDytaMUgcdjtaüleq^ 
coherente en verifleerbaj i vtfklaringtn omtrent de gestelde reisroute te geven. Verweerder 
meent dm van eiser, die ! telt vanuit Irak via Turky e naar Nederland te zp , gereisd» hl 
redeUjTd)ß& mag word« veW^ 
venchaffe^. Zo weet eis r tes> aanzien van zijn vliegreis enkel te verklaren dat hij met 
Jupiter AiAmea heeft ge* aedien dat hij aan de Imkerkard van het vliegting heeft gezeten, 
maar weet hij niet wat ht : vhjchtnummervanhetvliegr^ noch 
wat zijn stpelnummerini tat vliegtuig was. Po omitwftigbrid dat eiser niet zou hebben 
opgelet, diet daar volger t va woa der niet aan a i Bovendien acht verweerder van belang dat 
eiser heeftjverJdaard dat! djvan 4 mei 2006 tot 10 md 2008 in heeft verbleven, doch 
dat hij ovet dit verblijf g enterklaringen weet af te leggen. Dat hrj trjdew dit verhlijf niet 
riaar buitel TDocht, betete nt ijaar de mening van verweerden 
kunnen verklaren. Imme s, volgens de veridaimgcn van oser is h^ 
Istanbul aangekomen, zo lat Äy in ieder geval ie» moet hebben gezien. Verder heeft eis» 
wemig ged^etaiUeerd ver) laeid ointr^ 
Nederland! ^dus verweè derlHet feit dut het donker was en dat hij bang waa, maakt dit 
volgens verweerder niet nders. Eiser weet omtrent het gedeelte van zrjn reis per 
vracfcrwagjaerJceltevadiT^ 
vervc>erdej Derhalve bes t « j w naar de m 
dat het on̂ brê om van de jdoc^ 
toe te 

va« de techmank heeft verweerder 2ich m r ^ ^ 
fftet 4armemelijk beeft gemaakt dat het ontbreken van 

kan' worden toegerekend. Voorts overweegt de rechtbank in 
iy uitspraken van 8 april 2008 (UN: BC969C) en 
BG9599) dat bet m paragraaf C4734.2 en C4/3.6.3 van de Vc 2000 

mhoiidt.dat met het afleggen van consistente, gedetailleerde en 
over de reis op Zich nog niet aannemelijk is gemaakt dat het 

9. Naar lfet oordeel 
kunnen stellen dat euer 
reasdeeurnpnton hem me 
navolgingjvan de AbRS 
29 december 2008 (LM 
wecrgegei en beleid i 
verifieerbare verklaringéh 
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.va a afgeven 
Daarvan it 
niet 
en 
tegenwerpen 
gestelde 
onder f, 
opreohthcifi 

tweede HdJen 
in het 
op 
aaneen 

pa» sprak»! 
gedieh en. Nu geen 

paspooi ; vetwijfbear 
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rc&route. 
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laan dft triaagtew Att wrfaryMmg n f o fr»« w ^ ^ Klt&rrtfcm&_ 

was van dwang, bedt aber het door hem gebruikte vliegticket 
faaéncnrAl&eriZaerhe^verw«^^ 

dathijged gedetailleerde en vtr i f ieertwvcik^^ 
Verty>enfer heeft derhalve aan mierartikri ^l.ttwAiKd, **TiHgf m 

2000 kunne i tegenwerpen, zodat op voorhand twijfel is ontstaan aan de 
van euer « afbieuk is gedaan tan de geloofwaardigheid van het asielrelaas. 

10. mmenj zoels iû catt* 
ander f ( 

ook 
het niveau van 

v m.« 

positieve 

hetjgeval is, sprake is van e « situatie als bedoeld in artikel 31, 
dfc W 2000, geldt volgens vaste jurisprudentie van de AbRS dat 

«sJetyelaaê ook gefcn hjaten, vaagheden, ongcrflmdo wendingen en tegenstrijdigheden 
de rei ivanUb^zond^rhedenna?genvooskDnieiL Vantaametadaasxnoct 
overti IghigSaTae&mtgaanom getooft^aatdig geacht te bmMwoiden. 

Volgens vdste jurispxud anid vin de AbRS (zie de uitspraken van U februari 2005, 
U N : A S « 3*, 23 juni 2 K)5,jLJN: AW521 en 19 december 2005, U N : AÜ8826) otnvat de 
beoordeling van do gele >#wfcardighaid van een asielrelaas zowd de beoordeling van ds 
gelooftratttigneid vanji Ie dóór de asielzoeker naar vorejigelnYdtte finten als o> beoordeling 
van het reaweitsgthaltf vanjde door de asie4zocloar aan oUe gestelde festen ontkende 
vesmoederi over wat r* m bjö terugkeer aan behano^toig te wachten staat I Ä da in^spraak 
van de AbftS van 21 jnj 2 0 0 (UN; BJ3621) volgt dat van de vermoedens van d© 

die deel ui malten van de gebeurtenjasen die volgens zijn asielrelaas hebben 
plaatsgevonden, dienen te warden onderufthwidre de door de vreemdeling aan die 

, ontleen; 9 vermoedens over wat hem bij terugkeer naar het larid van hericomst 
tewachten|stsat.Derei rterjdient met de ternaftondendhojd als hiervoor omschreven te 
toetsen of Verweerder Z oh ijl redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat de 
vermocdenfe van de vre* indeling die deel uitmaken van de gebeurtenissen die volgens zijn 
asielrelaas nebben plaat (gevonden, niet plausibel te achten ttfn en dientengevolge niet als 
geloofWaarfaig kannen \ frordfo ssngrnomcn. Het gtandpunt van verweerder omtrent het 
realiteitsgehalte van de *«** rf« vrewwfteHfig « n dn n k empAfurfarmmtiQ gfrfrtg ffcy^ ^ 
omstandigheden ontleè de Vennoedens over wat ham bij terugkeer naar het land van 
herkomst« wachten rt at, dient door de rechtbank vol te women getoetst 

11. V e r w o r d heeft zchih dit kader op het ïtandpu^ 
geen positieve overtuig ^gFf™** bezit en derhalve ongeloorWaaxdig wordt geacht. 
Weliswaar borden de f oor iedser gestelde feiten geloc^aaimg geacht, maar volgens 
verweerder omheen de vrees van eiser voldoende realiteitagehalï* m i s 
K>daiug m< t grioofwa* digi Daart^ 
aanzien vai de geard« incidenten in 2005,2006 en 2007 geen aanleiding heeft gezien om 
bak te verli ten en dat fljj h^ft verklaard dat de aanslagen m 2005 ea 2007 ook niet op hem 
persoonlijk waren geriskt X>e directe awnlnïrtftig voor het vertrek van eiser uit Irak w » 
volgens zij: i verklaring sn de beschieting van zijn tams ta rnaart 2008, die plaatsvond rjadathrj 
op straat m it een Arno ika4nse offioler zou hebben gesproken. Biatt west evenwei niet aan te 
tonen dat e daadweria lijk een verband bestaat tuam zijn gesprek met de Amerikaanse 
officier op traatende )esnUetingvanzrjnnnii1alto 
zynverklai rigen mm* »gpheel op zijn eigen a j a s ^ ^ 
eiser dat ge a andere r deri voor de schietpartij fa gevonden en dat das de aanleiding 
hiervoor het gesprek y m eiser met de Amerikaanse officier moet zun geweest, acht 
verweerder ilouter spet ïiatjef. Ook is van belang geacht door verweerder dat eiser niet weet 
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tcvwidareiwieera 
VTC3ECD 
ntJOMt Mjw hmrftfl, m i s 
gdbcnnsQ of dît men 
belang dat icwor nog twç£ 
indlepcrivdegecn 
eUer heeft .vttÜurd 
ftnniie en tiat bet good 
inc£dflBteo|YDOXg6d&&n* 
verwacht das verdere* 
negatieve aandacht van 

Bovendien acht verweerder 

pdsooaujki 

incidenten >lgeasdevi 
dat 

dat de vre* van eiser on. 

chte^ d e » besc&etingzcru hebben gezeten 
van belang dat eiser heeft verklaard dat hfl contact 

van hen nooit heeft gehooid dat rijn woning in de gaten werd 
naar hem op zoek was. Daarbij acht verweerder ook van 

maanden bfl zijn oom in een andere wjjk zou hebben verbleven en 
problemen heeft ondervonden. Tot alot acht verweerder van belang dat 

^7^biimonkKaiistinNedfflandco3ilaah«digcfaadmfitzyn 
beo gaat Volgen» eisen verklaringen hebben zich geen 

grattjde mening van verweerder had in redetrjkrjôdinogen worden 
jegens de ramüie van eiser waren ondernomen mdian d» 

blagen dsadwerkelfyk op eiier was gericht. Na verdere 
'^klaringen van euer zijn uitgebleven, acht verweeioVrc^flonclasi© 

van zijn hm» een mqdentdo waanctowmg il geweest en 
terugkeer) te worden gedood derhalve geenszins is 

datiij 
liet: 

actes 

de b ssch icting 

toetsend 

in beroep is aangevoerd; 

13. Eiser heeft in beroep 
Commissioner for Refugfee* 
guiddtoesjbr assessing i » 
de VNHCR Guidelines); 
gelrjlmamièeprovtaeie k 
gegronde vtaes voor 
Derhalve hpeft verweerd r &p goede 
voor ßca vwbly ftvarguni ing 
aanhef en < nder a, van de Vw 

14. Voorts 
behandeling 
mens en 

terbooa delijog staat 
strijdig m e t 

döftandamenteli 
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(bij 

i i de rechtbank van oordeel dat verweerder met het voorgaande-m 
mmonhang t> aae j - voldoende rteckbfiuriffrrin argumenten heeft aangedragen om 

van eiser jqngeioofrasrdig te achten. Hetgeen ter zake a^geloofwaard^ieid 
eidj niet tot een ander oordeel. 

verycuxu naar bet rapport van de United Nations High 
^hierna: de UNHCR) van 27 april 2009, "UNHCR eUgibüity 

ie international protection needs of Iraqi asyhai seekers" (hierna: 
Bonter, het enkele feit dat eiser afkomstig is uit inde 
onvoldoende reden om aan te nemen dat hij deywege peooonlijk 

m do zin van het Verdrag bij terugkeer naar Irak. 
gronden overwogen dst eiser niet m aanmerking komt 

jasiol voor bepaalde Ujd op grond van artikel 29, eerste lid, 
2000. 

veriolgmg heefti 

of eiser bij terugkeer naar Irak het risico loopt op een 
itiüri 3 van het Verdrag tot bescherming vin de rechten van de 
vrr^eden(EVRM). 

= i 

15. Ten aaizien van artÀ ei 2?, eerste lid, aanhef es onder b, van da Vw 2000 hoeft 
verweerder allereerst ov« -wo^en dat eiser niet aannemelijk heeft gemaakdat hij gegronde 
redenen heeft om aan te 't emda dat hij bij uitzetting een reëel risico loopt om te worden 
onderworpen aan fottcria pajaaji onmenseltfkB of veniederende behandeüngen of 
bcatrarrlrigmDoreofatbaikvblgtmw 
asjelaanvrflBg geen daad« erk^k oonente r ^ ^ 
fMtw «* rtiurfä™tifl*wkir fr^ft «angmnwrf riU Aft ntmeuoaiti wichftM«rrtigftn d l jirât hff bij 
terugkeer nj frak een reëe I risico loopt om te wonimondejvorpenaanembohasa^lmgm 
strijd met aftikel 3 van hi t B \ | K M . Mitsdien heeft verweesder zich tereeht op het stanó^um 
gesteld dat ^iser niet in s nmsridsg komt voor eeoveiblyfevwgumm^ «iel voor bepaalde 
tijd als b e o ^ d m artikel ï9, eerste üd, aanhef en onder b, van de Vw 2000. 

16. Eiser heeft een beroep gedaan op artikel 15, onder c, van fc Deimitieriohtlijn 
2004/83/EQvandeEum esetRaad van 29 april 2 0 M ( 1 U B T I Ä & D R I ) < ^ 
is d t de projvisde Bagdad l m Ç>ntraal-&a^ 
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ernstige esi individuele 
willekeur! 
gemachtigtle YBU 
ambtsbericht van 
dst in de provincie 
en van eeriuiteonderhjké| 
bcdodd inj artikel 15, 

; geweld in het kader 
eiser ht ift, 

bJjdreijnng van het leven of de persoon via een burger als gevolg van 
van een tatenwtianml of brnnenlmd» gewapend conflict De 

poda verw$zmg Mar de UNHCR Ouidelin« en het 
jraa Buitenlandse Zaken van 29 mei 2009, nader ondeAouwd 

Bagdjjd mjCennaal-lrak spnke is van een binnenland« gewapend conflict 
jitu^indiozind^amoUer(teEub«idiâOTbc£cfaemiingâlfl 

onder c, van de DRJ dient te worden vedeend. ôttiefèn 

17. KaartJRolaldingvan;i e u t̂spiaik vin het Hofvao Justitie van de Europese 
Gemeenschappen (BvJ-I S) ik do zaak Hgafaji tegen Nedariaai van 17 februari 2009 
(UN; BH}«*) heeft d* ^b^uit5pralo»V8n25mei2009(UN:BI479l)en 
13juli2009<UN:BJ75S 7)oyerwogmdatattikd 15,aanhcfmoi3derc,vmidcDRI, 

; beoogt te b| »den in do uitzonderlijke situatie dat aeinatc vin wulckeuiig 
geweld in het aan de gm ;ïU(ide gewapend conflict dermate hoog is d 
gronden biöazn om aan e nemen dat een borger die terugkeert naar het betrokken land, of in 
voorkomcid geval, oaarj iet beetrokken gebied, louter door 2 ^ aanwezigheid aldaar een reëel 
risico loopt op de in artii el i j , aanhef en onder c, van de DW bedoelde ernstige bedrtdâ ing. 
Volgens dê AbRS vootó st (öjtüwl 29, eer«« Hd, aanhefenonderbtvandeVw2000inde 
aldus verebte beschennl ig, i}ü deze bepaling de grondslag biedt voer vetgonnhigvtriening 
m situatiesdie door arti* ;13 Van het EVRM worden bestreken en laatstgenoemde bepaling -
gezien de 4oor het Euroj eet J3of voor de Rechten van de Mem (EHRM) gegeven uióeg in 
de zaak N A tegen h« y ereüigd KcminW[ik van 17 juli 2008 (UN: BF0248)-ook ziet op 
de lazonderlijbe situatie beschreven ia artikel 15, aanhef en andere, van de DRL Volgens 
de AbRS bannit de dooi het )HvJ-EG gegeven iritleg van artikel 15, aanhef en onder c, van 
de DRJ wefcden geconeti deejd dat deze bepaling ziet op een situatie waarop artikel 29, eerste 
lid, aanhefjen onder b, v̂ n de Vw 2000 eveneens betrekkmg heeft. 

18. VcrwMrderbeeflm^ijatfcrbijaanvuUeiidv 
aangegeven dat de UNH 2R yraxét Jangeinorictabg«zaj^beDdebnmm(Jato^arDiDde 
infócmatieSn detTNHGJ Gedeihes uitvoerig is bcstu&erd. Echter, verweerder volgt de 
UNHCR njet in het betb >g djrt ofte Inudcse arielzoelo^aflconistiguttdevyfdooxdo 
UNHCAgèöoctode proi mde« Bagdad, DiyaU^ 
aanmarlrfsg moet kom« vocjr een ve l̂üfsverajanung op grond van artikel 29, eerste lid, 
aanhef en onder b, van Op Vjr 2000, dan wel in aaiimcirii^ dient te kom« voor subwdiaire 
beschennjng omdat sprfp ii van een uitzonderlgl» situatie als beoWdkarn^ 
en onder 0,1 van de DRIl rerpndatbouwing hiervan heeft vetwoerder verwezen naar het 
ambtsbcricMvandeiiriiistefvanBià 
anraten van het EHRM nzajreNAteganbetVeremplKctmiiB^ 
F Ä tegen Sweden van!, :0 januari 2009. Hoewel da situatie iaCentraaHrak in zijn 
algemeenheid on in de p "ovicie Bagdad in het bijzonder nog steeds als ernstig en zoxgeljjk 
moei worden omachrevjt o, iaj verweerder van mening dat deze niet zo uitzonded^k en ernstig 
ù dat teruieer naar dit (coijed al een reôel risico op cen behandeling in senjd met artikel 3 
van het £ V f ^ met zicé breogt IM veiUg^^ 

en aha^ ambtsbericht van 29 mei 2009, ia volgens verweerder niet 
vreemi eüng die terugkeert naar de» gebied reeo^emreW risico loopt 

leling in ai rijdknet artikel 3 van het EVRM en daanncc met arn*»l 15, aanhef 
ca onder c,jvan de DRl) Volfeens verweerder heeft de UOTCR onvoldoende ondedcend dat 
er sprake nioet zijn vad >en jiftzondeiiffke situatie en dat deze situait» sich in de genoemde 
gebieden id Irak niet vfl.»rddet. Hînrtrij is van belang dat er een reëel m voorzienbaar rialoo 

UNHCR 
zodanig 
op een 
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moet Zijn fap een beham eling in. strijd met artikd 3 vm hd EVTIM. Dc cakale mogd^kheid 
daarvan isjirierbjj onvoltooide. 

de tnrtjiditignV 19. ter zitting hoeft 
va» H o v e n i e r 2009 
De rcchtbjuik rid hier* or 
ingenomen standpunt ré sds 
UNHCR<&uiaelin»aIi aadére 
onder c, v*n do DRL niW 
ter ritting (als pleitnota i , i . 

20. De rechtbank ziet a 
waartoe«*. 
die persodn mdivîdneel: 
c,vandepRI. 

21. AU 
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vin eiser verzocht om het aanvullende verweerschrift 
jfegaoa strijd met de goede procesorde buiten beschouwing te laten. 

gecn aanleiding, nu verweerder het hi dit verweerschrift 
to. vele haakse asiel aken, waarin een beroep werd gedaan op de 

onderbouwing vin het standpunt inzake artikel 15, aanhef en 
voren heeft gebracht en het aanvallend verweerschrift bovendien 

ingebracht. 

B& gjsteld voor de vraag of sprake h van een uitzonderitjke otuatie, 
dermate hodfr risico ia dat zwaarwegende grcowienbesUm om am 

iriqo zou lopen op schade als bedoeld in artikel 15, aanhef monder 

stdtdere:hïbj^vastdatdeUOT f^ 
een uitzonde) tylcs) s tat ie voordoet als bedoeld in artikel 15, aanhef en order c, 

ia grote liji m baseert op dezelfde feiten als verweeio^xoalibeaxshxcvtnïnhet 
: van de rail istef van Buftenlandse Zalo» van 29 inei 2009, Onwho<« het vanuit 

de taakopvatting van de JNHCRweUiehteefTCpelökiadatzJJ een dcrgcHjke conclusie 
trekt, is hfgt niettenan ae i hei bestuur en de rechter om d e Étóenjuridi^ te kwalificeren. 

. gewç d 

22. Naar n « oordeel vat 
m het ambtsbericht van 
zodanige iiate van 
burger ßej terugkeert 
in het by »onder, aldaar leuter door zy 
15, aanhoren onder o, 
jorispudentic geoord«! L 
uiUuudcrlyke canstandu] beden 
aangenomen. Het moet i san 
oordeel vsji de rechtbanj 

.tttt r 

geweldsux deaten waaiby 
dergeujke jsituatie. WeUjjwaajr blijkt 
sprake is van gew« 
diezelfde iibrmatie niet 
tegen het «woneraantal 
urtzoaderli'ke situatie at 
uitspraak ^an de AbRS 
statist} rirai geen recht 
ontkomt e*| niet aan 
de mate van geweld in '. 
zodanig groot ia dat i 
loopt op ernstige schade 
eveneens dp eenbcrtffiirtrilirigdie 

23. De rechtbank hecht 
Zweden vi n 20 januari 
hoewel de algemene veil 
Irak in 20C 8 is verbeterd 

de rechtbank kan verweerder worden gevolgd dat op basis van de 
9 mei 2009 beschreven yetif ghridffijfflatin geen sprake ia van een 

dft er zwaarwegende gronden bestaan cm aan te nemen dat een 
Otntnal-ïrak in het algemeen, dan wel naar de provincie Bagdad 

yn aanwezigheid een reëel risico loopt op de m artikel 
idçDRIbt^eMeenisa^bairnig^ 
dat de hier bedoelde urtzonderirjke situatie rich slechts bij teer 

zal vncrdoeo, maar heeft een deigely'kentnaiie nog nooit 
om "Üie most extreme coses of general violator. Naar het 

heen eiser niet aannernehjk kunnen maken dat sprake is van een 
ufthe*airditsber4chtvan29niri2Wto 

y (b\n^m)5lachtorTeo zrjn te bcûxuren, n»ar km uit 
worden afgeleid dat het aantal willekeurige slachtoffers, afgezet 
mn CentraaWralc dan wel Bagdad, zodanig ia dat van een 
bedoeld m het arrest van het HvJ-EG van 17 februari 2009 en in de 

2J5 mei 2009 sprake zouzrjn. De rechtbank beseft dat zakalipce 
aan het individueie leed dat is en wordt toegebracht, maar 2^ 

tegen elkaar af te zetten ter bemtwoonluig van de vraag of 
damwdmdeprovùxàeBagdÉd,meeoaf^tkaMlfïpCTàodc 

burger enkel door z$n aanwezigheid aldaar reeds een refiel risico 
n d* zin van artikel 15, aanhef en onder c, van de DRI en dus 

door artikel 3 van het EVRM wordt verboden. 

die en 
deze cy fers 

- iede e 

i erder belang aan het arrest van het EHRM in de zaakFJl tegen 
2 )09,j waarin het EHRM in rechtsoverweging 93 overweegt dat, 

gheUssmiatie in Irak onzeker ea problematisch is, de sitttatle in 
en deze niet 20 ernstig is dat het ecu schending van artikel 3 van het 
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gee wonden terugkeer naar dat land. Nu nit het enibtsberichtvan 
UNRCK OirfdeÜn« van 27 april 2009 naar vonn komt dat de situatie m 

dan veraleohterd, kan de gevolgtrekking worden gemaakt 
niet van ooideel zon zijn dat in Ccotnel-Erak in het algemeen en in 

het jtnjzonder sprake il vm "the most extreme caftes of general 
is op grond van het vorenstaande dan ook van oordeel dat het 

J5t aanhef en rader c, van deDRI niet kan slagen. De rechtbank 
vandeMe«vCTidigoKan»vmdß3arechlb«nk, 

s-:$extggenbosch, van 11 november 2009 (UN: BK3813) en 
van 11 dooember2009 (UN: BK6939). 

EVRM orf evert btj 
29 mei 2009 en de 
Irak sindsdien 
dathetEHEtMookthaiij 
de provincie Bagdad ü) 
violence" JDe rechrban 
beroep va£ eiser op 
vemg st m dit v ^ ^ h a a j j de uitspraken 
navttttrittijigaplaats V * - ^ J — t — 1 - — 
nevenztttingsplaaU 

eerder ü ves^cterd < 

ait tel 

Aiïhcta, 

24. Vervolgens moet 
willekeurig gen 
eiser tot oj> zekere 
ots redenen die te 
gesteld noph gebleken: 
eiser niet fcannemelijk 
situatie, e«n reëel iiâlet 
o; van de OKI en daarè 
bepaalde ijd op grond 

a >g gorden beoordeeld ofc nu sprake is van een lagere mate van 
geweld d« hetjgeval zal zijn in de hiervoor bedoelde uitzonderlijk» situatie, 

hooite ajmnrmriijk beeft weten te naken dat Inj specifiek worden geraakt 
hébben met zjjn persoonlijke oastandigheden. Echter, in casn ia 

. jlat duw tot een kwetsbare mmderhei&groep behoort Derhalve heeft 
ifeméakt dat hij, om redenen die zyn gelegen in zfin persoonlijke 

lop|mopcmb<JmT«1fJTngslgbedc^maitu&ïll5, aanhef en endet 
id aanmerking komt voor een verbiytsvergunning asiel voor 

'an artikel 29, eerste Ud, aanhef en onder bt Vw 2000. 

f^mifi m 

25. V is eiser van 
beleid vo*r 

afgeschaft 
worden gesteld van eet 
en onder 4 van 
Vluchtelingenwerk vat 
6 oktober 2008, 
Meervoudige Kamer 
(UN: Bril 11), 

26. Naar 
verbhj&vi 
Immers, 
getuigen 
allereerst 
bericht 
te 

VItt iet oordeel 
yergnnning op 
riet is geblckek 

verband me '• 
dat vert* lerdk bij 

vancatef 
BfjWQa 
(gepubl 
22: 
afleomstiï 

27. De rechtbank stelt koorts 
van 1 oktober 2008 aan 

ousting dat het door verweerder gevoerde categoriaal 
Cfennaal-lrak, dat gold van 2 april 2007 tot 22 november 2008, ten 

(jmdil de situatie in Irak is verslechterd en tó z^ m h « beÄ dienen te 
ve^irjfsverguinring asiel op grond van sitiW 29, eerste lid, aanhef 

de Vwi [2000. Hierbtf is door eiser verwezen naar de brief van 
1 oktober 2008, de brief van Amnesty International (Al) van 

de UNfrCR-Ouidelines van 27 april 2009 en de uitspraak van de 
doze rechtbank, nevenzftttngsplaats Arnhem van 21 juli 2009 vsn 

<^rectobankhe<Avtiwftertiareiierm«o^lyLhQdecn 
grond van het categoriale begehenmngsbeïeid kannen offlhoiidco 

dat voor eiser terugkeer naar bak van bijzondere hardheid zou 
de algehele situatie aldaar. De rechtbank steh m dit verband 

ij brief van 12 september 2008 de Tweede Kamer heeft 
besloten tiet categoriale besduxmmgsbeleid voor asielzoekers uit Centraal-Irak 

Twej de Kamer heeft op 9 oktober 2008 mddezeb^eio>wrjziging 
amb sbetfcht van de minister van Buitenlandse Zaken van 27 juni 2008 

-20546) bHji l aai de veiligheidssituatie in Irak aan het verbeteren is. Zowel op 
anu^erjcht als op grond van het beleid van oanrogendelano^ ( t o Verenigd 

en Zweden), beeft verweerder hflt beshnt genomen om het beleid 
bescher^nm£ -voor a*ielzoeke« afkomstig uit Cotórwd-InV, te be&uhgen. 

ieungendrculeire (WBV) 2008/2$ van 10 november 2008 ^reenic sbeshrit 
m de Stâ ttscóttraat 

-2008) is 
: Centraal* 

op 20 riovembcr 2008 en m werking getreuen op 
categoriaal beschermingsbeleid tes aanzien van personen 

rak beëindigd. 
i« 

vast dat voonioemde brief van Vlnrhrrfingflpwerk Nederland 
de Tweede Kamer is gericht en dat de Tweede Kamer desondanks op 
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9 oitoberj2008 heeft Intfestepidmet de vtXffgestc^boleid5wgiipDg.I)ctócf viaAl vaa 6 
Oktober 2 X>8 is gericht;; an verweerder endo» brief is-gelet op hat verslag vim het overleg 
met de T&cede Ksxner i p 9 oktober 2008 (TK 2008-2009,19637,», 1233)-in de Tweede 
Kamer ter senke gekoa en. berbarve kin worden aanjcocmieodJitverwwrfä: op de hoogte 
Is vts.de inhoud van v^ miio)^m^J**w '̂lvwn

l
twitgîww"rt y * 1 *fttil**iHr*sbcd^ g'̂ ffttog '̂̂ an 

te voorgenomen bdeic> w$j£gtag «fte zien, Ui! dexa brieven volgt nur hetocadeedvande 
rechtop tuet 2«zeer 4 tVIjucbtel^^ 
getwijfeld aan de cenoi aie ̂ sn verweerder dar da siiuitiomIrakMjihfltvi»bctcrmifl, mi*r 
veeleer dpt deze verbeo ring volgens o^inensenrechtaioisanis^ 
de situróp met zodanig sd^nKsntenweerveöigkuiiiientmigkeren. 

28. Naaijhet ooideel vi \ de) rechtbank bestan geen concreto aaxria»pta 
oordeel dal verweerder aet jmieo^d^trt^beaHrâgbetô 
vm categoriale besehet ninj ten aanzien van tak te beendigen. Verweerd« baseert zijn 
beshat mede op het ambtsbericht van 27 juni 2008. Hoewel volgent verweerder de conclusie 
kan wctjen getrokken dat ïiit dit ambtsbericht volgt dat de vrititfirî Btittiatifi in hak 
zorgwekkend is» heeft yerwjearder bfl zijn be*hö van belang g e a ^ en nm bet oordeel van 
de rechtbank mogen ae üan; de oni5tMiriiglidti dat de situatie â Irak aan het verbeteren 1B, 
Vader heeft verweerd* r evtomin in het amböbericht van de ûitaifter van Buitene 
ZakeaivÀo29md200£ danwddeUNHCR-ÖuidélmeB.dieb^ 
ambtsbejicltt door &nin i s^ van B ^ 
gezien opnieuw een ca) egotfaal bcschermingtbeleid voor aaüboekers uit Centraal-tak in te 
stellen, »unft dit anürtbcr^ naar voren kann 
begm2(J09aaxi2iettUj]tU verbeterd 
verbffjfa\ttrgonningopg 
rechtbttjk ziet zich m E a carded g e s t e l 
(20090239471), Vaaril rift^ftMnHiglng v ^ h * ftategttj»»1 fr^ftw^ngfliftlftM VQrr 

uit Centra il-Irak is geaccardeerd. 

29. Hetjberoep is 
ander oArdeel. Voor 

derhàlvejongegrond. Hetgeen overigens is aangevoerd, leidt niet tot een 
een prfaceakc*tecvemoideüng bestaat geen Mplrärtmg 

http://vts.de
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BefBtria* 
De rechtbat*: 

i 

. vcridwrttwtbero« 

A K ^ g p d ^ doorn* 
nv.BJ.GtoothoddoBÜ 

EîïSSSS=SSSÏ5-

Partim feaww tegen 

Afdeühgl 
Hoge* beroep vre* 
Postbip 20019 
2500 EA Den Haag 

Datepn^nvoor 
dewàfprotà 
meergrieven 
bepaalt onder ï 
uitspraak. ArUkét 

Afitcbriftcn' 

I 
I 

10 

Jeze uitsproot hoger beroep insHfon W 

bestuunmht&raak 
ïXfiiàin&ntaken 

fit Menen van een 

„ <tó* «j A«r beroepschrift een <çec*ry* 
6:6 hun d« 4w& *» tf* ̂  ft*P°,s,n* 

mèirdàtbtj 

vexzcrac& 
0 7 JAN, 2010 
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84 beantwoording Ö* denum i 
omkrnmmvcrfmidaa 
Wfc u rttfö één a * rtt uw 
brief bttondeten. 

loogachtend. 

ghfBer 

eea rechtsmiddel vcrwys ik u naar de uitspraak. 

XW003 
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Afdeling Bestuursrechtspraak van de Kaad van State 
Hoger beroep Vreeindelingcnzake!^ 
Postbus 16113 
2500 BC DEN HAAG 

in7ake: /hoger bproep 
INDur. 0807 141387, V-nr. 
betreff, hoger beroepschrift 

ßaibarossastraat 38 

6522 DN Nijmegen 

Postbus 1542 

6S01 BM Nijmegen 

Tel: (024) 3608JÎ6 

Fax: (024) 36086 82 

mevr. mr. E.J.M. Van Ewijk 
advocaat 

tevens per fax: 070 365 13 80 

> 

geboren op 
van Iraaksc nationaliteit 

plaats, datum: Nijmegen, 4 februà i 2010 

RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN 

0 4 FEB 2U1Ö 

ZAAKNR 3sft\ froWsA' 
AAN: V ^ . 

iSÖ 
B E H A N D E L D L D D L PAR 

p~ 

! 
IüiGER BEROEPSCHRIFT 

Hierbij verklaart mw. mi. EJ.MJ 
hierna te noemen appelant 

het onderhavige hoger beroep in; 
Appellant kiest te dezer zake 
te Nijmegen). 

| an pwijle, advocaat te Nijmegen dat 
haai bepaaldelijk heeft gcvolma 
len. 

dorijiicille ten kantore van ondergetekende (Postbus 1542,6501 BM 

:, haat bepaaldelijk heeft gevolmachtigd namens appellant 
Ie stellen. 

Het onderhavige hoger beroepschrift 
op 7 januari 2010) van de rechtbink 
Hcrtogenbosch, vreemdelinge 

Achtergronden 

is gericht legen de uitspraak d.d. 6 januari 2010 (verzonden 
ie 's-Gravenhage* (bijlage), zitting houdende te 's-

nWmet, registratienummer AWB 09/7619. 

, aubwtjk in heeft Appellant is afkomstig uit de gc^ oedje wijk 
gestudeerd en is Westers georiët teeijd. 
Appellant heeft werkzaamheden veracht voor de humanitaire organisatie bij de 
gemeente (2005-2006) a smejde voor de (2007) maar is daarmee 
gestopt na aanslagen op o.a. coÜ ïga/fe. 
Begin 2008 heeft appelant op at aatj voor zijn huis, openKjk vrij langdurig en vriendschappelijk 
gesproken met de Amerikanen i ie qaar vaak patrouilleren. Daarbij heeft eiser uiting gegeven aan 
zijn frustraties over beschietingèjn waarbij veel mensen zijn omgekomen en gewond geraakt Eiser 

Advou ten kantoor Van Ewijlc. Nijmegen. 
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heeft de Amerikanen aangewezen 
volkswijk In die 
Er kwamen mensen kijken en 
Twee uur later 'a de woning 

pat de beschietingen kwamen vanuit de aangrenzende - arme-
ttójk Wonen veel mensen die hen haten, aanhangers van El Mehdi. 
" liistçrcn toen eiser met de Amerikanen sprak, 

eiier gericht vanuit een rijdende auto beschoten. val 

Gezien het korte tijdsbestek H 
Amerikanen , vóór eisers hum, 
mitrailleur, ligt een verband 

welke wijk onder 
gezien dat eiser met de 
en/of hebben gehoord wat 
Na de beschietingen is eiser 
Eiser is van daaruit gevlucht 

tuisen 

Amerili in 
eiB-x 
m t 

lechts twee uur- tussen het onderhoud tussen eiser en de 
:n Je - gerichte - beschieting van eisers woning met een 

'deze feiten voor de hond. Het is aannemelijk dat mensen uit 
:ontrole staat van , 7.c!f - of informanten - hebben 

ck sprak en dat hij plaatsen in de wijk aanwees 
rret de Amerikanen heeft besproken. 
hét hele gezin ondergedoken bij een oom in cen andere wijk. 

Eiser heeft latct gehoord dat d : 

hebben gedaan waarbij wapent 

Grieven: 

Grief 1 richt zich tegen het oçkde4l 
steekhoudende argumenten béçft 

Appelant is van mening dat de 
31 tweede lid en onder f heeft 

Amerikanen daarna in de betrokken wijk ( 
zijn gevonden en dat diverse arrestaties zijn verricht. 

) invallen 

van de rechtbank in ro. 11 dat verweerder voldoende 
aangedragen om het asielrelaas ongeloofwaardig te achten. 

treebt tbank tert onrechte heeft geoordeeld dat verweerder hem art 
mogen tegenwerpen. 

Er is in zijn geval geen sprake • an toerekenbare ongcdocutnenteerdheid noch aan het 
onvoldoende meewerken aan | et vaststellen van de reisroute etc 

T i 
: t 
: i j 

Appellant heeft uitgelegd dat h j inimité geen andere keuze had dan deze papieren na aankomst in 
Turkije aan de reisagent af te si aan, anders zou deze hebben geweigerd hem verder te helpen 
Appellant was geheel van de re sagent afhankelijk om Turkije te kunnen verlaten om naar een 
vcüig land te gaan (in Turkije E :p Hij anders het risico te worden blootgesteld aan refoulement). 
Het valt appellant in redetijkeli khefcd in die omstandigheden niet te verwijten dat hij geen 

leggen. Dit miskent de situatie waarin appellant zich bevond 
Appellant heeft overigens void xnde documenten overgelegd ter staving van zijn nationaliteit, 
identiteit etc.en heeft zeer gedè tailleerde verklaringen afgelegd over de reisroute, tijdslippen 
etcetera. Tijdens zijn verblijf ii Turkije verbleef hij in een woning waarhij met een auto naar toe 
is gebracht en opgehaald en bo nerj moest blijven. Van de - hem onbekende- omgeving heeft hij 
niets vexmeldenswoordigs waai jenomen. Dat appellant niet in staat is om vluchtnummer of 
stoelnummer te reproduceren l ! volstrekt niet verwijtbaar; dat kan vrijwel niemand meer na 
afloop van een reis; het onthoi de» van een vluchtnummer is minstens even moeilijk als (zo niet 
moeilijker dan) het inprenten v ui qen pincode en een stoelnummer is niet meer relevant om te 
onthouden zodra de vlucht is i Egelópen. Uit niets is gebleken op welk 
onderzoek/ervaringsgegeven d ; aanname dat iemand dergelijke raken dient te kunnen 
reproduceren, is gebaseerd. 

Er is in redelijkheid geen aanle 
appellant ten aanzien van zijn rjus 
Overigens behoort oprechtneiï 
documenten kunnen worden óver; 

^ om op voorhand te twijfelen aan de verklaringen van 
•, izijn identiteit noch aan zijn asielrelaas, 

üicl reeds onder verdenking te staan als er geen relevante 
gelegd 
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c :hter 

Voorts heeft de rechtbank onvb 
alinea) expliciet heeft overwog B 
feitenrelaas. 
Verweerder heeft vervolgens 
de door eiser aan het feitenrelaas 
De rechtbank stelt (ro. 11 en 
komt vervolgen» tot het oordeti 
waar twee pagina's aan worden gewijd) 
van eiser en afbreuk is gedaan 

gesteld dat er geen positieve overtuigingskracht uitgaat van 
ojntlccnde vrees. 
dat de rechter op dit punt slechts terughoudend mag toetsen en 
dit verweerder (gelet up het ontbreken van reisdocumenten -

op voorhand heeft mogen twijfelen aan de oprechtheid 
an de geloofwaarduigheid van het asielrelaas. 

Appellant rwijfelt er aan of, als 
terughoudend moet worden 
asielzoekers voldoet aan de 
EVRM. 
De Definitierichdijn bepaalt in 
(o.m.) is 'komen vast te staan 
beschouwd'. 

getoetst, 
v« asten 

De rechtbank heeft - gelet op 
feitencomplex - en dit bezien 
de situatie in Bagdad (guidcliü 
meest recente ambtbericht 
in redelijkheid aldus heeft mo, 

Uit deze publicaties blijkt dat c ók ; 
regering, het Traakse leger, de } INI 
buitenlandse overheden, buitel lan 
ambassades en hun directe fant ili 
(moord)aanslagen en ontvoerir g 

ldoende onderkend dat verweerder in de zienswijze (p- 3. 3C 

dat er in casu een posititv* overimgngskraeht uitgaat van het 

óók de motivering van het bestuurlijke gdoofwaardighcidsoordeel 
de rechterlijke toetsing van de geloofwaardigheid van 
van een effectief rechtsmiddel [als bedoeld] in artikel 13 

art!4 lid 5 o.m. dat het voordeel van de twijfel wordt gegund als 
de vreemdeling in grote lijnen als geloofwaardig kan worden cat 

iet door appellant geschetste — voor waar aangenomen-
hét licht van de informatie van onder andere de UN H CR over 
2Q09, UNHCR briefing notes van 11 december 2009 en het 

inzake |rak van januan 2010) ten onrechte overwogen dat verweerder 
:n dotdclen. t' 

lersonen die (veronderstelde iets hebben gedaan voor de 
-I, internationale organisaties, waaronder hulporganisaties, 

^Jsc journalisten en persagentschappen, westerse bedrijven en 
jelèden, al een hoog risico lopen doelwit te worden van 
;. (ambtsbericht januari 2010 p. 59). 

\ 
Appellant heeft immers daadw^ xkejijk meegewerkt met /iets gedaan voor de regering, 
internationale organisaties en • recentelijk- de Amerikanen. 
Bovendien heeft appellant opej dijk; locaties in de wijk (die onder controle staat van 

) aangewezen vanwaà lût beschietingen zijn gekomen waardoor het voor de hand ligt 
dat hij in de ogen van -aanhangers als verrader/collaborateur van de vijand/de 
Amerikanen wordt gezien. 

Appellant is zelf getuige geweeit van de - gerichte- aanslag op zijn huis» slechts ca twee uren 
nadat hij met de Amerikanen h ieftjgcsproken, en is daarna meteen ondergedoken. Gelei op het 
zeer korte tijdsbestek tussen hk t geèprek tussen appellant en de officier en de daaropvolgende 
gerichte beschieting van zijn hl is (wat niet eerder was gebeurd) ligt een relatie daartussen wel 
degelijk voor de hand en behoi rt ójit niet zonder meer als 'pure speculatie' worden gekenschetst.. 
Verweerder kwalificeert dit ovt rigebs als 'een waarschuwing' (voornemen p,. 3, 5e alinea) 
(daarmee toch gerichtheid aan? emçud). Dat de buren van appellant zeggen niets hebben gehoord 
of zijn woning in de gaten wen gehouden of dat men persoonlijk naat hem op zoek was, of dat 
appellant niet weet wie de besc ïietjng hebben uitgevoerd (vergelijk ro. 11) doet overigens geheel 
niet af aan de reële) kans dat di hcjn bij terugkeer opnieuw zal overkomen. Dat het om 
onbekenden gaat maakt het in \ eitd nog griezeliger en gevaarlijker. De familie van appellant wil 
ook geen contact meer met hei » vajnwege de problemen die hij voor hen heeft veroorzaakt. 
Appellant is van mening dat tea. orjrechte niet is aangegeven waarom niet ongeloofwaardig 
geachte onderdelen in casu niei de doorslag hebben gegeven. 

3 
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Bij toetsing van het standpunt] van 
over wat appellant bij terugkû x 
plaats. 

Het EHRM verricht bij de 
dreigt steeds een volledig 
vreemdeling. Vergelijk de 
BPV) en Saadi (ojn. JV 2008,; 
waarheidsvinding gedaan. Zie! 

Grief2 

i verweerd« over het realiteitsgehalte van het type vermoedens 
te wachten staat, is voor rechterlijke terughoudendheid geen 

beantwoording van de vraag of een schending van artikel 3 EVRM 
van de relevante feiten, waaronder de verklaringen van de 

j inzake Salah Shcckh tegen Nederland (o.rn. JV 2007, 30 m.n. 
131). Zelfs wordt zonodig uit eigener beweging aan 
3.m| N. tegen Finland 0V2OO5,306 nxn. TS). 

ondtrzoek 
arre teni 

Onder verwring naar de uitsj raken van de ABrvS van 14 mei 2003, JV 2003/291 en 24 april 
2003, JV 2003/280 ia appeilari f gejet op het karakter van de meeromvattende beschikking, van 
oordeel dat de rechtbank c.q. i erwjeetder de gevolgen van de van rechtswege aan de afwijzing 
van de asielaanvraag veibondc ï vcjrplichting tot uitzetting in de beschikking had dienen te 
betrekken en in dat kader aan:; ttüdel 3 EVRM had moeten toetsen en dat dit in casu niet althans 
onvoldoende is gebeuld ! 
Appellant wijst in dit verband;! tp de uitspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de 
Men9 van 17 februari 2004, JV 2004/128, inzake Venkadajalasarma /Nederland, waaruit moet 
worden afgeleid dat bij het vas stellen of sprake is van een reëel risico op een behandeling in 
strijd met artikel 3 EVRM bij y erwjijdeting naar het land van herkomst, de situatie ten tijde van de 
behandeling van het beroep de or 4e rechtbank doorslaggevend is in het geval betrokkene nog 
niet is uitgezet. ; 

i | 
Gelet op het voorgaande had ç e rechtbank het beroep wegens strijdigheid van de in beroep 
bestreden beschikking met het in artikel 3:46 Awb neea^elegde beginsel, dat een besluit dient te 
berusten op een deugdelijke m »trvering gegrond behoren te verklaren en het besluit te 
vernietigen. 

heïft 

mit 

Met betrekking tot ro 15 merkel 
appellant betrekking hebbende 
onvoldoende in aanmerking 
art 3 EVRM althans het risico! 
Reeds vanwege het enkele feit! 
heeft gewerkt en - temeer-
vers trekken (waardoor hij in dé 
verrader en handlanger van de 
appellant bet risico bij terugk 
art, 3 EVRM. 
Appellant is van mening dat — 
de zin van art. 15c DRi waardo w 
van tegenstanders van westerse 
gewapend conflict. 

ee* 

appellant op dat de rechtbank ten onrechte de specifiek op 
omstandigheden buÏLen beschouwing heeft gelaten (althans 

genomen) bij het beoordelen van het risico op schending van 
3p ernstige schade in de zin van art 15c DRT. 

< lat fcij voor buitenlandse organisaties c.q. de Iraakse overheid 
dei Amerikanen heeft samengewerkt door hen informatie te 

ogön van de aanhangers van El Mehdi (danwei Al Qaeda) als 
\mtrikanen c.q. de Iraakse autoriteiten wordt beschouwd) loopt 
in Irak te worden blootgesteld aan een behandeling in de zin van 

dat in zijn geval sprake is van 'further istinguishing features' in 
_ hij een verhoogd risico loopt op ernstige schade van de kant 
inmenging in Irak - waar onmiskenbaar sprake is van een 

Appellant is voorts van me 
aanvullende verweerschrift ten 
beschouwing heeft gelaten nu 
ingebracht, geen verklaring is 
dergelijke aard zijn dat appelianjt 
reageren. 

ningldatjdc rechtbank het - te laat- door verweerder ingediende 
unrechte niet wegens strijd met de goede procesorde buiten 

stellingen bevat die kennelijk eetder hadden kunnen worden 
gfgeyen waarom de stukken niet eerder zijn ingebracht en van een 

daar niet binnen een zo kort tijdsbestek op heeft kunnen 

file:///mtrikanen
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In de (UNHCR Eligibility guiAelidcs) van april 2009 wordt expliciet gesteld dat uitzetting naar 
dit gebied vanwege het hoge g wetsniveau enkel door aanwezigheid aldaar leidt tot een reëel 
risico op ernstige en individuel : schade. Op grond hiervan loopt appellant bij uitzetting een reed 
risico op een door artikel 3 vai hei Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de 
fundamentele vrijheden (EVR A) verboden behandeling, temeer au er sprake is van een 
uitzonderlijke situatie van wißt keurig geweld als gevolg van een binnenlands gewapend conflict. 
Vergelijk uitspraak van het Eï îRîrl van 17 juH 2008, NA tegen hen Verenigd Koninkrijk, UN; 
BF024S, In paragraaf 121 van üe uitspraak benadrukt het EHRM het belang van informatie van 
Instellingen van de Verenigde Matjes, "partiaiiarfy gven their artet access to the authorities of (bc country 
of destination as weil as tbeir ability < to èfsrry out oh-dte inspections and assessments in a manner which States and 
nongovernmental organisations may not 'bt able to do" 
In aanmerking genomen het g szag; dat aan feitcnvaststelUng door de UNHCR moet worden 
toegekend, vormt de enkele d tor verweerder niet gespecificeerde of nader toegelichte 
verwijzing naat het algemeen! .mbtsbericht geen toereikende motivering van het standpunt 
dat geen sprake is van een uit; onderlijke situatie als bedoeld in artikel 15, aanhef en onder c, 
van de Defininenchtlijn en ha i dé rechtbank dienovereenkomstig behoren te oordelen 

Appellant heeft zich voorts b 
van een latere datum zijn 
betrekking tot de stukken van 

roepen op de UNHCR Eligibility guidelines van april 2009 welke 
daû (waarop verweerder zich heeft gebaseerd. Dit geldt ook met 

recenter datum waarop hij zich heeft beroepen. 

CONCLUSIE 

Gelet op het voorgaande kan 
verzoekt uw Afdeling het h 
rechtbank d.d. 6 januari 201 
Voorts verzoekt appellant u 
beroep alsnog gegrond te v 
wegens strijd met art. 29 vrej 
veroordelen in de kosten va 

Hoogachtend, 

gemachtigde, 
E.J.M, van Ewijk. 

Een toevoeging voor deze 
de toevoeging is verleend, 

de uitspraak van de rechtbank niet in stand blijven. Appellant 
r beroepschrift gegrond te verklaren en de uitspraak van de 

verzonden op 7 januari 2010 (AWB 09/7619) te vernietigen, 
m, doende wat de rechtbank had behoren te doen, het inleidende 

aten vanwege het ontbreken van een deugdelijke motivering c.q. 
d Jingenwet onder a, b c.q. art 3 EVRM en verweerder te 

de proceduie(s). 

z ak js aangevraagd bij de Raad voor Rechtsbijstand te Arnhem. Als 
o: Ltvahgt u een kopie 


