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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

UVitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de staatssecretaris van Justitie (hierna: de staatssecretaris),
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Amsterdam, (hierna: de rechtbank) van 22 januari 2010 in zaak nr. 10/1027
in het geding tussen:

(hierna: de vreemdeling)

en

de staatssecretaris.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 8 januari 2010 is de vreemdeling in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 22 januari 2010, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, de opheffing van de maatregel van bewaring met ingang van die
dag bevolen en de vreemdeling schadevergoeding toegekend. Deze uitspraak
is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 28 januari 2010, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen de staatssecretaris in het hoger-bercepschrift naar voren
heeft gebracht is een voortzetting van het debat in eerste aanleg bij de
rechtbank, zodat, anders dan de vreemdeling betoogt, geen sprake is van
strijd met artikel 85 van de Vreemdelingenwet 2000 {(hierna: de Vw 2000).

2.2. De staatssecretaris klaagt in de enige grief dat de rechtbank door
onder verwijzing naar het arrest van het Europees Hof voor de Rechten van
de Mens (hierna: het EHRM) van 8 oktober 2009, nr. 10664/05, Mikolenko
tegen Estland (JV 2010/1) te overwegen dat de uitzetting van de
vreemdeling praktisch onmogelijk is geworden omdat deze afhankelijk is van
de toestemming van de vreemdeling, die hij niet wil geven, en de
inbewaringstelling derhalve niet is gericht op diens uitzetting, een onjuiste
uitleg aan dat arrest heeft gegeven. Daartoe betoogt de staatssecretaris dat
de rechtbank ten onrechte is voorbijgegaan aan de zich in die zaak, waarin
de bewaring bijna vier jaar duurde, voorliggende feiten en heeft miskend dat
het arrest voornamelijk ziet op het beginsel van voortvarend handelen. Uit
het arrest valt wel af te leiden dat op enig moment nadat duidelijk is dat de
desbetreffende vreemdeling de van hem vereiste en voor diens uitzetting
noodzakelijk medewerking niet zal verlenen de inbewaringstelling
onrechtmatig zal worden, maar niet dat de inbewaringstelling van een
vreemdeling die zodanige medewerking weigert van meet af aan
onrechtmatig is, aldus de staatssecretaris.

2.2.1. In het arrest van 8 cktober 2009 heeft het EHRM het volgende,
voor zover thans van belang, overwogen:

"62. However, as noted above, compliance with domestic law is not in itself
sufficient to establish lack of arbitrariness and further elements, referred to in
paragraph 60 above, must be examined in this context. One of these elements is the
length of the detention, which should not exceed that reasonably required for the
purpose pursued.
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63. The court reiterates that deprivation of liberty under Article 5 § 1 (f} is justified
only for as long as deportation proceedings are being conducted. It follows that if
such proceedings are not heing prosecuted with due diligence, the detention will
cease to be justified under this subparagraph (see, mutatis mutandis, Quinn v.
France, 22 March 1995, § 48, Series A no. 311).

64. The Court observes that the applicant’s detention with a view to expulsion was
extraordinarily long. He was detained for more than three years and eleven months,
While in the beginning of his detention the domestic authorities took steps to have
documents issued to him, it must have become clear quite soon that these attempts
were bound to fail as the applicant refused to co-operate and the Russian authorities
waere not prepared to issue him documents in the absence of his signed application,
or to accept a temporary travel document the Estonian authorities were ready to
issue. Indeed, the Russian authorities had made their position clear in both respects
by as early as June 2004. Thereafter, although the Estonian authorities took
repeated steps to solve the situation, there were also considerable periods of
inactivity. In particular, the Court has been provided with no information on whether
any steps with a view to the applicant’s deportation were taken from August 2004
to March 2006 (see paragraphs 18 to 33 above).

65. What is more, the applicant’s expulsion had become virtually impossible as for
all practical purposes it required his co-operation, which he was not willing to give.
While it is true that States enjoy an “undeniable sovereign right to control aliens’
entry into and residence in their territory” (see, for example, Saadi, cited above,

§ B4, with further references), the aliens’ detention in this context is nevertheless
only permissible under Article 5 & 1 (f) if action is being taken with a view to their
deportation. The Court considers that in the present case the applicant’s further
detention cannot be said to have been effected with a view to his deportation as
this was no longer feasible.

67. The Court also notes that after the applicant’s release on 9 October 2007 he
was informed that he still had to comply with the order to leave. He was obliged to
report to the Board at regular intervals {see paragraph 35 above}. Thus, the
authorities in fact had at their disposal measures other than the applicant’s
protracted detention in the deportation centre in the absence of any immediate
prospect of his expulsion.

68. The foregoing considerations are sufficient to enable the Court to conclude that
the grounds for the applicant’s detention — action taken with a view to his
deportation — did not remain valid for the whole peried of his detention due to the
lack of a realistic prospect of his expulsion and the domestic authorities’ failure to
conduct the proceedings with due diligence.

There has accordingly been a violation of Article 5 § 1 of the Convention."”

2.2.2. De staatssecretaris klaagt terecht dat de rechtbank niet heeft
onderkend dat uit voormeld arrest niet valt af te leiden dat inbewaringstelling
niet mogelijk is indien de desbetreffende vreemdeling weigert de voor zijn
uitzetting noodzakelijke medewerking te verlenen. Hetgeen het EHRM
daaromtrent in rechtsoverweging 65 van het arrest heeft overwogen kan niet
los worden gezien van de in rechtsoverweging 64 vermelde overige
omstandigheden van het desbetreffende geval, met name de bijzonder lange
duur van de bewaring, bijna vier jaar, en de mate van de door de Estse
autoriteiten in die periode ondernomen activiteiten om de uitzetting van de
betrokken vreemdeling te bewerkstelligen. In het licht van die
omstandigheden, waar nog bij kwam dat de uitzetting vrijwel onmogelijk was
geworden bij gebreke van de daarvoor vereiste medewerking van de
betrokken vreemdeling, heeft het EHRM gecordeeld dat langere
inbewaringstelling niet in het teken van diens uitzetting staat en die
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maatregel evenmin gedurende de gehele periode daarvan in dit teken heeft
gestaan.

2.2.3. De vreamdeling, die tegenover de consul van Mongolié heeft
bevestigd dat hij Mongolisch staatsburger is, heeft tijdens het op

18 januari 2010 met hem gehouden vertrekgesprek opnieuw te kennen
gegeven niet aan zijn uitzetting te willen meewerken. Zoals hij ook eerder
had gedaan, onder meer bij gelegenheid van een op 27 januari 2009 ten
behoeve van hem bij de autoriteiten van Mongolié ingediende
laissez-passeraanvraag, weigert de vreemdeling te verklaren dat hij vrijwillig
naar Mongolié wil terugkeren. Aan onderdanen die zodanige verklaring niet
afleggen, worden door de autoriteiten van Mongolié geen reisdocumenten
verstrekt.

Hoewel de weigering van de vreemdeling de voor zijn uitzetting
noodzakelijke medewerking te verlenen na verloop van tijd ertoe kan leiden
dat zijn inbewaringsteiling niet langer gerechtvaardigd is, omdat geen zicht
op uitzetting binnen een redelijke termijn meer bestaat, stond die weigering
er, anders dan de rechtbank heeft overwogen, niet aan in de weg over te
gaan tot oplegging van die maatregel teneinde te komen tot uitzetting van de
vreemdeling. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen {uitspraak van
23 april 2009 in zaak nr. 200901771/1/V3, www.raadvanstate.nl) mag van
de desbetreffende vreemdeling worden verwacht dat hij om uitzetting
mogelijk te maken daaraan actieve en volledige medewerking verleent,
waarbij van hem tenminste dezelfde inspanningen kunnen worden vertangd
die ter naleving van de zogeheten vertrekplicht mogen worden verwacht, De
door de vreemdeling met het oog op de verkrijging van een Mongools
reisdocument af te leggen verklaring is niet van dien aard dat deze verder
gaat dan binnen het bestek van de door de vreemdeling niet nagekomen
verplichting Nederland eigener beweging te verlaten redelijkerwijs van hem
had kunnen worden verlangd. De rechtbank heeft niet onderkend dat in de
omstandigheden van het onderhavige geval niet kan worden gezegd dat de
inbewaringstelling niet is gericht op de uitzetting van de vreemdeling omdat
hij weigert de daarvoor noodzakelijke medewerking te verienen.

De grief slaagt.

2.3. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal de Afdeling het besluit van 8 januari 2010 beoordelen in het licht
van de daartegen in eerste aanleg voorgedragen beroepsgronden voor zover
daarop, na hetgeen hiervoor is overwogen, nog moet worden beslist.

2.4, De vreemdeling heeft in beroep naar voren gebracht dat de
staatssecretaris onvoldoende voortvarend aan zijn uitzetting werkt. Daartoe
heeft hij verwezen naar de uitspraak van de Afdeling van 7 oktober 2008 in
zaak nr. 200907032/1 (www.raadvanstate.nl). Voorts heeft de vreemdeling
gesteld dat eerst op de elfde dag van zijn inbewaringsteliing een
uitzettingshandeling is verricht en dat er laatstelijk op 27 november 2009
contact is geweest met de autoriteiten van Mongolié.

2.4.1. De vreemdeling is op 8 januari 2010 in bewaring gesteld. Op
18 januari 2010 heeft met de vreemdeling een vertrekgesprek
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plaatsgevonden. Er bestaat geen grond voor het oordeel dat de
staatssecretaris met onvoldoende voortvarendheid aan de uitzetting van de
vreemdeling werkt, De staatssecretaris was eerst vanaf de inbewaringstelling
van de vreemdeling verplicht handelingen ter fine van uitzetting te verrichten.
Het beroep van de vreemdeling op de uitspraak van de Afdeling van

7 oktober 2009 treft evenmin doel. In die zaak ging het, anders dan hier, om
een gedocumenteerde vreemdeling. De beroepsgrond faalt.

2.5, Verder heeft de vreemdeling in beroep naar voren gebracht dat de
staatssecretaris had dienen te volstaan met het opleggen van een lichter
middel dan bewaring. Daartoe verwijst hij naar de garantstelling die zijn
moeder heeft overgelegd en stelt hij dat hij bij zijn moeder over een vaste
woon- en verblijfplaats beschikt en dat hij bij de vertrekgesprekken is
verschenen. In het verweerschrift in hoger beroep heeft de vreemdeling nog
een beroep gedaan op rechtsoverwegingen 54, 55 en 58 van het arrest van
het EHRM van 2 oktober 2008 {Rusu tegen Qostenrijk, nr. 34082/02, RJ&D
ECHR JVv 2008/414).

2.5.1. Aan de bewaring is ten grondslag gelegd dat de vreemdeling niet
beschikt over een identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het
Vreemdelingenbesluit 2000, hij zich niet aan zijn vertrektermijn heeft
gehouden en hij Nederland niet vrijwillig wil verlaten.

Gelet op de door de vreemdeling niet betwiste gronden van
bewaring, het feit dat hij te kennen heeft gegeven Nederland niet te willen
veriaten en hij geen bijzondere feiten en omstandigheden heeft aangevoerd
met betrekking tot zijn persoonlijke belangen die de inbewaringstelling
onevenredig maken, bestaat geen grond voor het oordeel dat de
staatssecretaris zich niet in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen
stellen dat geen aanleiding bestond om met een lichter middel dan bewaring
te volstaan. Met de door de moeder van de vreemdeling ondertekende
garantstelling en de omstandigheden dat de vreemdeling bij haar een vaste
woon- en verblijfplaats heeft en hij altijd is verschenen bij vertrekgesprekken,
is niet aannemelijk gemaakt dat de staatssecretaris het met de bewaring te
dienen doel met een minder ingrijpend middel dan bewaring had kunnen
bereiken.

Anders dan in de zaak waarin het EHRM voormeld arrest van
2 oktober 2008 heeft gewezen het geval was, verblijft de vreemdeling reeds
langere tijd niet rechtmatig hier te lande en heeft hij verklaard dat hij niet aan
zijn uitzetting wenst mee te werken. Zijn beroep op dat arrest gaat derhalve
niet op.

De beroepsgrond faalt.

2.6. Aan de hiervoor niet besproken bij de rechtbank voorgedragen
beroepsgrond inzake het uitblijven van een zogeheten categoriewijziging
komt de Afdeling niet toe. Over die grond is door de rechtbank uitdrukkelijk
en zonder voorbehoud een oordeel gegeven, waartegen in hoger beroep niet
is opgekomen. Evenmin is sprake van een nauwe verwevenheid tussen het
oordeel over die grond, dan wel onderdelen van het bij de rechtbank
bestreden besluit waarop deze betrekking heeft, en hetgeen in hoger beroep
aan de orde is gesteld. Deze beroepsgrond valt thans dientengevolge buiten
het geding.



201001117/1/V3 6 1 april 2010

2.7. Gelet op het vorenoverwogene, zal de Afdeling het beroep van
de vreemdeling tegen het besluit van 8 januari 2010 ongegrond verklaren. Er
bestaat geen grond voor schadevergoeding.

2.8. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin;

1 verklaart het hoger beroep gegrond;

il. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 22 januari 2010 in zaak
nr. 10/1027,

lil. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond;

v, wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, voorzitter, en
mr. H. Troostwijk en mr. R. van der Spoel, leden, in tegenwoordigheid van
mr. E.K. van Leening, ambtenaar van Staat.

w.g. Parkins-de Vin w.g. Van Leening
voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 1 april 2010

513.
Verzonden: 1 april 2010

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

[~ =

mr. H.H.C. Visser
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'uitgpraak

RECHTBANK 's-GRAVENHAGE

Sector Bestuursrecht
Zittinghoudends te Amsterdam

aaknummer: AWB 10/1027
uitsprask van de enkelvondige kamer voor yreemdelingenzaken

V-nr:

in het geding tussen:

Zeborea op van Mongolische nationaliteit, eiser,
gemachtigde: mr, MJ.A, Leijen, advocaat te Allonaar

on

de staatssecretaris van Justitie,

verweerder,
gamachtigde: mr, W, Vrooman, werkzaam bij de Immigratie- en Naturalisatiediznst van het

Ministerls van Justitie,

1. Procesverloop

Op 8 januari 2010 js eiser op grond van artike] 59, eerste lid, aanhef en onder a, van do
Vreemdelingenwet (Vw) 2000 in bewaring gesteld. _

Bij beroepschrift van 9 januari 2010 heeft eiser beroep ingestaid tegen het beshuit van
verweerder (ot oplegging van de vrijheldsontnemende maatregel.

Ingevolge artikel 94, cerste [id, van de Vw 2000 houdt ket beroep tevens ineen verzoek om
toekenning van schadevergoeding.

De rechtbank heeft het beroep behandeld ter openbare zitting van 20 januari 2010, Eiser is in
persoon verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde, Verweerder is vertegenwoordigd door
zijn yoornoernde gemachtigds. Tevens was ter ziring aanwezig D, Huizinga-Molom als totk
in de Mongolische taal, Da rachtbank heeft het onderzoek ter zitting gesloten.

2. Overwegingen
1, Eiser heeft het volgende - zakelijk weergegeven - aangevoerd.

1.1. Eiser heeft op 14 japuari 2010 een nanvraag voor een verbijjfsvergunning ingediend. Er
heeft echter geen catagoriewljziging plaatsgevonden naar antikel 59, aanhef en onder b, van
de Vw 2000. Eiser i3 hierdoor in zijp belangen geschaad, omdat voor deze zogenaamde b-
grond een maximumduur van de maatregel van vier weken geldr,

Ontvangst tiyd 22 Jan. 15:02
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1.2 Het zicht op uitzeming ontbreekt, Sinds 27 japueri 2009 Joopt er esn laissez passer {!p)
aanvrazg bij de Mongolische autoriteiten. Daor de consul is al op 2 april 2009 bevestigd dat
eiser afkomstig is uit Mongolis en van hem een ‘civil registration number’ bekend ix. Dat
geen Ip aan efser wordt afgegeven, moet to maken hebben met de omstandigheid dag eiser
niet vrijwillig naar Mongolis wil terogkeren, Verweerder heeft eiser in bewaring gesteld
omdat hij niet vrijwillig wil vertrekken. Biser verwijst naar de vitspraak van het Europese
Hof voor dz Rechten van da Mens (EHRM) in de zaak Mikolenko van 8 oktober 2009

(JV 2010/1). Van bet begin af aan is duidelijk geweest dat eisers medewerking nodig is voor
vitzetting naar Mongolié en hij deze weigert te geven. De bewaring is dasrom niet gericht op
uitzelting, maac wordk toegepast als dwangmidde] om eiser te laten meewerken

1.3. Verweerder bereidt eisers vitzetting onvoldoende voortvarend voor. Pas op de clfde dag
na inbewaringstelling heeft verweerder een uizermgshandeling, een verekgesprek,
gevoerd. Dit is onvoldoends voortvarend, zoals blijkt uit een uitspraak van de Afdeling
bestuursrechtspraak van ds Raad van State (ABRS) van 7 oktober 2009 (Tv 2009/457).
Baovendien heeft verwaerder al sinds 27 navamber 2009 geen contact mesr gehad metde

Mongolische autoritsiten.

1.4, Er zijn geen belangen gediend bij de onderhavige inbewaringatelling, Eiser had voor het
opleggen van da maarragal san meldplicht an hield zich hierasn. Eiser verwijst wederom
naar eerdergencemde uitspraak van het EHRM in de zaak Mikolenko, paragraaf 67. Er was
cen ander middel beschikbaar zolang e geen zicht op vitzetting binnen een redelijke termijn
Is. Biser heeft een vaste woon- en verblijfplaats en komt ten |asts van zijn moeder, die over
voidoende riddelen van bestaan beschikt De maatrsgel van inbewaringstelling dient
volgens het beleid van verweerder, als neargeiegd in paragraaf A6/1 van de
Vrcemdslmgencirculaire (Ve) 2000, nood2akelijk ¢e zijn. Hier kon met een lichter middsl

worden volsiaan.
2. Vexweerder heeft het volgends - zakelijk weergegeven - saangevoerd.

2.1, Volgeus vaste rechtspraak van do AbRS maakt de enkele omstandigheid dat geen
categoriewiiziging heef} plaatsgevonden de maatregel niet onrechtmatig. Doorslaggevend is
of binnen de t2n aanzi=n van da b-grond gestalds tanmijn op zijn aanvraag zl worden beslist
en verweerder verwacht dat dit het geval zal ziln.

2.2 Wat betreft het zicht op uitzetring verwijst verweerder naar de uitspraak van de AbRS
van 23 april 2009 (LJN BI3894), waarin in 2anmerking werd genomen dat niet is gebleken
dat de verkiaring van geen bezwaar die e2n vreemdaling moet afleggan om terughkeer
mogalijk te maken een zodanige strekking heeft dat deze verder gagt dan redelijketwijs van

eiser mag worclen verwacht

2.3. Verweerder handelt voldoends voortvasend aan eisers uitzetting, Be lispal een ip-
aanvraag bij de Mongolische autoriteiten, waamaar op 28 december 2009 nog is
gerappelleerd. Op 18 japuari 2010 is een vertrekgesprek met eiser gehouden.

2.4, Verweerder hoefde niet te volstaan met een lichter midde!l, De situatie dar eiser niat wil
meowerken aan zijn tarugkeer naar Mongolid heeft niet altifd bestaan, In het vertrekgesprek
van 27 april 2009 heeft hij verklaard t2 begrijpen dat hij Nedertand moest veslaten en
aangegeven dat hij bij zijn grootouders in Mongolid zou kunnen wonen. Inmiddels geoft hij
al azn lange pariode steilig aan dat hij niet wil terugkeren, Daaruit kan worden afgeleld dat
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het gevaar bestaat dat hif zich esn zijn vitzeating wil onttrekken, wat ds maatragel van
bewaring rechtveardigt.

De rechtbank overweegt het voigende,

3. Ten aanzien van het uitblijven van de categoriew{jziging overweegt de rechtbank het
volgende. Zoals blijkx uit do uitspraak van de ARS van 12 december 2003 (LIN A02822) is
het ten onrechte uitblijven van die wijziging slechts dan onrechtmatig indien eiser daardoor
onevenredig in zijn belangen is geschaad, Mede in aanmerking genomen dat varweerder ter
ziting heeﬁ aangegeven dat hoogstwaarschijnlijk binnen vier waken op de aanvraag van
éiser zal worden beslist, iy de rechtbank van oordeel dat elser door het vithiijven van de
categoriewijziging thans niet in zijn belangen is geschaad en dit verzuim daazom riet tot

onrechimatigheld van do maatregel kan leid:n.

4. Biser heeft 2ich voorts beroepen op de uitspraak van het EHRM van 8 okrober 2009,
no, 10664/05 (LJN BK9153), waarin onder meer het volgende overwogsn,

63, The court reiterates that deprivation of liberty wnder Article $§ par, 1 (f) is justified only
for ar long as dsportarion procesding: are being conducted. It follows that if such
proceedings are not being prosecuted with dus diligence, the detention will cease 1o be
Justified under this subparagraph (see, mutaris mutandis, Quinn v. France, 22 March 1995,
par. 48, Saries A no, 311).

64.[....] While in the beginning of bz detention the domestic mrhoritiss took s1eps to have
docimenss issued 10 him, it must have become clear quite soon that these atempts were
bound to fail as the applicant refused to co-operate and the Russian quthorities wera not
prepared to issue kim docurnents in the absénce of his signed application, or 1o accept a
temporary travel document the Estonian authorities were ready ta issue. Indeed, the Russian
authorities hod mads shefr position clear in both respects by as early as June 2004, ...}

65, What is more, the applicant’s expulsion had become virtually impossibla as for all
practical purposes it required his co-operation, which he was not willing to give. Whils it is
trua that States enjoy an “undentable sovereign right to control allens’ entry into and
residence in their rerritory” (see, for example, Saadi, cited above, par. 64, with further
references), the alizns’ detention in this context is nevertheless only permissible under
Articlg § par. 1 {f) if actlon Is baing taken with a view to thelr daporizzion. The Court
considers shat in the present case the ayplicans’s further detention cannot be said to have
been effected with a view to his deportation as this was no longer faasible.

[.]
67. The Court also notes that after the applicara's release on 9 Qctober 2007 he was

Informed that he sl kad to comply with the order ro leave. He was obliged to réport to the
Board at regular intervals (see paragraph 35 abovs). Thus, the authorities in fact had at
their disposal measures other than the applicany's protracted detention in the dsportation
centre in the absence of any immadiate prospect of his expulsion [...}

3. Ten aanzien van de ondachavige zaak stelt de rechtbenk het volgends vast. Verweerder

heeft op 27 januari 2009 een Ip-aanvraag ingediend bi) de Mongolische autoriteiten. Op
2 april 2009 heeft de consul van Mongolig bevestigd dat eiser Mongollsch staatsburger 1s en
over een ‘civil registration number” beschike. Niet in geschil is dat eisers Identiteit en
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nationaliteir zijn komen vast te stzan. Evenmin s in geschil dat Mongolig geen
reisdocumenten vareekt 222 onderdanen dis nist verklaren viijwillig ¢ willen terugkeren.
Eiser heaft verweerder gedurende de procedure stellig en herhaaldelijk laten weten niet
vrijwillig naar Mongolis t& willen terugkeren, omdat hij in Nedarland bij zijn moeder wil
verblijven die hier rechtmatig verblijf heeft. In een telafoongssprek met de consul van
Mongolig heeft eiser evencens verklaard niet vrijwillig te willen terugkeren. Eiser had tot aan
ziju inbewaringstslliag op 8 januari 2010 in afwachting van zijo uitzetting een wekelijise
meldplichr, waar hij zich aan hield Hij verbleef bij ziju moeder en ging tot voor kort naar
school. '

6. Gelet op hetgeen het BHRM heeft overwogen in bovenstaande uitsprask en in asnmerking
genomen dat eisers uitzetting praktisch onmogelifk is geworden, omdat deze afhankelijk is
van zijn toestemming en eiser die niet wil geven, kan niet worden gezegd dat de
inbewaringstelling vag elser is gerichs op zijn vitzetting, Het standpunt van de Mongolische
autoritelten en dat van eiser zijn verweerder van meet af aan duidelijk geweest. Uit ds eerder
opgelegde meldplicht, waaraan eiser voldeed, blijkt dat voor verweerder zolang het zicht op
vitzetting binnen korte termijn ontbreekt alternatieve maaregelen mogelijk warsn, Onder
deze omstandigheden mocht verweerder niet tot inbewaringstelling van eiser overgaan.

7. Hieruit volgt dat de toapassing van de vrijheidsonmemenda maatragel van meet &f aan io
strijd i3 met de wet en bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid niet
gtrechtvaardigd is te achien. De rechtbank verkiaan het bercep dan ook gegrond en beveelt
de onmiddelijke opheffing van de bewaring. De overige gronden behoeven gelet op het

voorgasnde geen bespreking,

8. De rechtbank ziet in het vorenstaands aanleiding eiser ten laste vap de Staat der
Nedeslapden een vergoeding als bedoeld in artikel 106 van de Vi 2000 oo te kennen en wel
tot ¢en bedrag van € 105, per dag dat eiser op een politiebureau ten onrechts aan de
vrijheidsontnemende maatregel onderworpen is geweest, te weten van 8 januari 2010 1ot

11 januari 2010, en € 80,— per dag dat eiser in het huis van bewaring tan oncechte aan de
vrijheidsoninemende maatrege! onderworpen is geweest, te weten van 11 jaguari 2010 tot
22 januari 2010, derhaive in totaal € 1.195,- (3 x €105,-en {1 x €80).

5. Gelat op het voorgaande is er aanleiding om verweerder als in het ongelijk gestelds par)
te veroordelen in de kosten die eiser in verband met de behandeling van het beroep bij de
rechtbank redelijkerwijs heeft moeten maken, Deze kosten zijn op de voet van het bepaalde
in het Bestuit proceskosien begtuurszecht vasigesteld op €874, als kosten van verleende
rechtsbifstand (1 punt voor het beroepsehrift, 1 punt voor hes verschijnen ter zitting, waarde
per punt € 437,—, wegingsfactor 1).

Ontvangst tipd 22 Jan. 5:02
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3. Beslissing
De rachtbank

verklaart het beroep gegrond;

= beveelt dat verweerder de bewaring onmiddellijk opheft;

- veroordeelt de Staat der Nederlanden tot vergoeding van de schade, groot € 1,195~
(zegge: elfhonderd vijfennegentig eurv), te betalen 2an eiser;

- veroordeelt verweerder in da proceskosten van elser tot een bedrag groot € 874,--
(zegge: achthonderdvierenzeventig euro), te betalen asn ds griffier van deze rechtbank.

Deze ultspraak is gedaan op 22 januari 2010 door me, H.B, van Gijn, voorzitter, in
tegenwoordigheid van mr, M. Pier, griffier, en bekend,,enmkt door verzending aan partifen

opde hieronder vermelds datom,
Afschrift verzonden op: 2 2
JAK, 201D
Cone.; MP -
Coll J R
VK
mFFiE“ DER . coawm
=OJiM OE G AMETE
JOORKOME L RECH TS BANKTE

ARROND

. Tegen deze vitsprazk staat hoger beroep open op de Afdeling bestuwrsrechtsprask van de Raad van
State (adres: Razd van State, Afdeling besiuursrechtsprack, Hoger baroep vreemdalinganzaken,
Fostdus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage). De termijn voor bet instellen van hoger beroep bedraag: één
week. Naast de vereisten waarsan het berospschrift moet voldoen op grond van artkel 6:5 van de
Awb (20als het overleggen van een afschrift van deze nitsprazk) dieat het beroepschrift ingevolge
artikel 85, eexste lid, van de Vw 2000 ecn of meer grieven (e bevartes, Actike! §:6 van de Awb (herstel

verzuim) {s niet van toepassing.
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Inlelding

De Staatssecretaris van Justitie komt in hoger beroep van de uitspraak van
de rechtbank ‘s-Gravenhage, zittinghoudende te Amsterdar, van 22 januard
2010, verzonden op dezeifde danum, met kenmerk AWB 10/01027
(productis 1), In welke zaak de rechtbank het beroep tegen het besluit van
de Staarssecretaris van Justitie (hiema: Staatssecretaris) van § januad 2010,
waarblj verweerder de ruaatregel van bewaring als bedoeld in ariike] 59 van
de Vreemdelingenwet 2000 (verder: Vw 2000} is opgelegd, gegrond heeft
verklaard, de opheffing van de maatrege] heeft bevolen en de vreemdeling
een schadevergoeding ten laste van de Staat der Nederlanden heeft
toegekend alsmede een vergoeding van de proceskosten.

Achtergronden

Qp 8 januari 2010 is verweerder op grond van artikel 59, eerste lid, aanhef
en onder a, Vw 2000 in bewaring gesteld.

Bij de thans bestreden uitspraak heeft de rechtbank het daanegen door
verweerder ingestelde beroep gegrond verklaard,

Standpunt van de Staatssecretarls

De Staatssecretaris heeft één grief tegen de bestreden uitspraak.

Grief

Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverwegingen 2.6. op pagina
vier van de bestreden uitspraak

*8. Gelet op hetgeen het EHRM heeft overwogen {n bovenstaande uitspraak en in
sanmerking genomen dat eisers nitzerting prakdsch onmogelijk is geworden, orndat
deze afhankelljk Is van zijn toestemming en elser die niet wil geven, kan niet worden

gmsd dat de inbewaringstelling van eiser is gericht op zijn uitzetting. Het standpunt
van de Mongolische autoriteiten en dat van eisar zijn verweerder van meet af aan

duidelljk geweest. Uit de corder opgelegde meldplicht, waaraan eiser voldeed, blijkt
dat voor verweerder, zolang het zicht gp vitzetting binnen korte termijn onthreekt
altematiove maatregelen mogelijk waren. Cnder deze omstandigheden mocht
verweerder nist tot inbewaringstelling van eiser overgnan.”

Op de hlervoor genoemde en bestreden overweging van de rechtbank
berusten de rechtsoverwegingen 2.7, 2.8 en 2.9 op pagina vier van de
bestreden nitspraak. Gegrondbevinding van de hiervoor geformuleerde
grief tast ook de geldigheld van deze rechtsoverwegingen aan,

Toelichting op de griet

De Staatssecretaris stelt zich op het standpunt dat de rechtbank ten
onrechte heeft overwogen dat de inbewaringstelling van efser niet is gericht
op de uitzetting van eiser, nu elser niet (langer) aan zijn uitzeting wenst
mee te werken.

De rechtbank heeft voor haar oordeel dat d2 inbewaringsteling van
verweerder onrechtmatlg is wegens bet onthreken van zicht op uitzetting
binrien korte termijn van verweerder naar Mongolid, verwezen nasr de
uitspraak van het Evropese Hof voor de Rechten van de Mens (verder:
EHRM) van 8 oktober 2009 (productie 2). Da rechtbank heeft uit deze
uitspraak afgeleid dat het in bewaring stellen van een vreemdeling niet
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mogelijk is indien zijn uitzetting enkel bewerkstelligd kan worden op basis
van vrijwilligheid. Dit is echter een anjuiste interpretatie van de uitsprazk

die het EHRAM op 8 oktober 2009 heeft gedaan. Ter onderbouwing hiervan

wifst de Staatssecretards op het volgende.

De casus die heeft geleld tot meergenoemde uitspraak van het EHRM betrof
een Russische man die van 29 oktober 2003 tot en met 8 okiober 2007 in
bewaring verbleef in Estland, aldus een periode van ruim drle jaar en alf
maanden. In deze periode hehben de autoriteiten van Estland geen stappen
ondemomen ten behoeve van de uitzetting van betrokkene gedurende de
periode van augustus 2004 tot maart 2006. Dat het EHEM de lange duur van
de bewaring en de lange periodas van inactivitelt van de Estse autoriteiten
zwaar |aat meewegen in haar gordeel, blijkt onder meer uit de volgende

overweglngen:

‘4. The Court observes that the applicant's detandon with a view to expulsion
was exrragrdinarily long. He was detained for more than three years and eleven
months. While in the beginning of his detention the domestic authorities took steps
to have documents issued to him, it must have become clear quite soon that these
attemprs were bownd to fall as the applicant refused 10 co-operate and the Russian
authorities were not prepared to issue him documents {n the absence of his signed
applicadon, or to accept a temporary travel document the Estonian authorides were
ready to fssue. Indeed, the Russian authoritles had made their position clear in both
1espects by us early as Juns 2004, Thereafter, although the Estonian awthotities took
repeated steps to solve the situaton, there were also considerable perjods of
inacdvity. In particulat, the court has been provided with no information or whether
any steps with a view to the applicant's deportation were taken from August 2004 to

March 2008,

P,

B5. What is more, the applicant’s expulsion had become virtually impossible as

for all pracdcal purposes it required kis co-operation, which he was not )
give. While it Is true that the States enjoy an “undeniable sovereign right to ¢control
zliens' entry into and residence in their territory” {...), the allens’ detention In this
coutext Is nevortheless only permissible nnder Ardcle 54 1 (f) f action s belng taken
with a view ta their deportation. The Court considers that in the present case the
applicant's further detention cannor be gaid 10 have been effected with a view 1o his

deportation as this was no longer feasible.”

“68. {...) In the Court’s opinion the applicant’s detention for such a long tme
even if the conditions of detention as such were adequate could not be justified by
any expected change In the legal circurestancss,”

69, The foregoing considerations are sufSicient to enable the Couyrt 1o conclude
that the grounds for the applicant’s detention - action tzken with & view ta his
deiomﬂun = did not rermain valid for the whols period of his detendon due to the
lack of a realistic prospect of his expulsion and the domestic authorities’ failure to
conduct the proceedings with due diligence.”

De rechibank heeft, door de uitspraak van het EHRM leidend te achten voor
haar gordeel dat er in deze zaak geen zicht op uitzetting binnen koste
tarmijn bestaat, zowel de onderliggende casus van de uftspraek, als de
essentie van de uitspraak zelf, miskend. Allereerst s van belang dat
uitspraken van het EHRM nimmer los kunnen worden gezien van de
individuele merites van de ter hun beoordeling voorliggende casus.
Derhalve had de rechtbank bif haar cordeel het feftencomplex van de zaak
die geleid heeft tot de uitspraak van 8 okrober 2009 moeten betrakken. In
anderhavige casus heeft de maatregel van bewaring welke aan verweerder
was opgelegd, veertlen dagen geduurd. Gedurende deze perioda van
vreemdelingenbewaring liep er een traject tot het verkrijgen van een
laissez-passer bi] de Mongoolse autoriteiten, Tevens {s er op 18 japuari 2010
een vertrekgesprek met verweerder gehouden. Hoewel verweerder in dit
gesprek heeft verklaard dat hij niet wenat terug te keren naar Mongoli#, was
ef geenszins sprake van sen situatie waarin vaststond dat deze houding van
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verweerder niet zou wijzigen. Daartoe is van belang dat verweerder tjdens
het vertrekgesprek van 27 april 2009 heeft verklaard te zullen terugkeren
naar Mongoli# en bij zijn opa en oma te zullen gaan wonen. De rechtbank
miskent dat de uitspraak van het EHRM de steliige conclusie die zi} daaraan
verbindt niet rechtvaardigt. Als het EHRM de versuekkende conclusie van
de rechthank Amaterdar inderdaad zou hebben willen nemen, dan had de
casis In de voornoemde zaak Mikolenko aanleiding gegeven de détentie
reeds met ingang van jund 2004 onrechtmatig te achten. Zoals door het
EHRM opgemerkt stond reeds toen vast dat de vreemdeling de
noodzakelifke medewerking niet zou verlenen. Voor een dergelijke
conclusle ziet het EHRM geen aanleiding. Integendeel, zij bespreekt daarna
uitgebreid de vraag of nadien voldeende voortvarend is gehandeld.

De rechtbank heeft dan ook miskend dat de uftspraak van het EHRM
veomamelijk ziet op het beginsel van voortvarend handelen teneinde
uitzetting te bewerkstelligen en de vraag op welk moment de duur van de
maatregel mazkt dat er geen sprake meer is van zicht op uitzetting binnen
eeh redelijke termijn, en veel minder op de vraag wannaer er zicht op
uitzetting bestaat. Tevens valt niat uit de uitsprazak van het EHRM afte
lelden dat Inbewaringstelling van een vieemdeling die zijn medewerking
aan zijn ultzetting moet verlenen in strijd zal zijn met artikel 5, eerste lid,
onder f, van het Europese Verdrag voor de Rechten van de Mens (verder:
EVRM). Het wettelijk systeem van inbewaringstelling brengt, indien het
belang van de openbare orde vardert dat met het oog op de voorgenomen
uitzetring een vrijheidsontmemende maatregel wordt opgelegd, niet mea
dat die maatregel slechts kan worden toegepast ten aanzlen van de
vreemdeling die medewerking verleent, maar ock en in het bijzonder ten
aanzien van de vreemdeling die die medewerking niet of in onvoldoende
mate verleent. Juist in laatstbedoeld geval wordt door de
vrijheidsontnemende maatrege! de mogelijkheld van uitzetting
veiliggesteld, doordat permanent kan werden toegezien op de van de
vieemdeling te verlangen Inspanningen tot terugkeer. Daarbij is voor
onderhavige zaak van belang dat de Staatssecretaris inspanningen is blijven
verrichtten ora de uitzetting van verweerder mogelijk te maken.

Zieo.a.:
~ ABRS 14 novernber 2005, nummer 2005077691, JV 2008/13.

Hoewe] uit de uitspraak valt af te leiden dat op enig moment nadat duidelifk
is dat de vereists medewerking van de vieemdeling nlet door hem zat
worden verleend, de inbewaringstelling onrechtmatig zal worden, valt
geenszins ult de uitspraak af te leiden dat de inbewaringstelling van een
vreemdeling dle zijn medewetking niet verleend waar dit noodzakelijk voor
zijn uitzetting is, van meet af aan onrechtmatig is. De Staatssecretaris
verwijst hierbij ook naar rechisoverwegingen 70 tot en met 72 van de
uitspraak van het EHRM, waatin het EHRM heeft geoordeeld dat de
betrokken vreemdeling in die zaak voor zijn bewaring van bijna vier jaar
een schadevergoeding krijgt toegekend van € 2000,=, Hieruit valt enerzijds
af te leiden dat het BHRM niet d2 inbewaringstelling van de betrokken
vreemdeling als zodanig In strijd met artikel 5, eerste lid, onder{, van het
EVRM, heeft geacht. Anderzijds valt uit deze rechtsoverwegingen af te
leiden dat de periode die verstreken moet zijn voordat ujt de enkele duur
van de mastregel kan worden afgeleid dat de verelste medewerking niet zal
worden verleend, ruim gelnterpreteerd dient te worden en (kenrelifk) niet
onmiddellijk eindigt nadat duidelijk wordt dat de vreemdeling de vereiste

medawarking niet verleend.
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Zoals hiervoor reeds aangegeven was er op het moment van toatsing door
de rechtbank geen sprake van een situatie waarin duidelijk was geworden
dat de vereiste medewerking niet meer zou worden verleend. Iminers,
verweerder had eerder verklaard wel terug te willen keren naar Mongolis,
tevens was de duur van de bewering nog niet zodanig dat daamit
geconcludeerd kon worden dat de vereiste medewerking niet zou worden
verleend door verweerdet. Dit heeft de rechtbank eveneens in haar cordeel

miskend.

Bovendien heeft de door de rechtbank afgebroken maatregel niet .
voldoende lang geduurd om verweerder in staat te stellen langs ge#igende
wegen naar eventuele alternatiaven te zoeken omn de vieemdeling te
verwijderen. Zoals ult gencernde Hofuitspraak kan worden afgeleid, verzet
artikel 5, eerste lid aanhef en onder { EVRM zich nlet a prioritegen het
voortduren van de detentie in afwachting van de stappen van de
autoriteiten gericht op het bereiken van overesnstemming over de
verwijdering. De rechtbank heeft miskend dat de duur van de maarregel
niet zo lang was dat gezegd kon worden dat dergelijke stappen nief binnen
een redelijke termijn tot verwijdering konden Jeiden.

Conclusle

Gelet op het vorenstaande kan de uitspraak van de rechtbank niet in stand
blijven. De Staatssecretaris verzoekt uw Afideling het hoger beroep gegrond
te verklaren, de vitspraak van de rechtbank te vernietigen, het verzoek om
schadevergoeding af te wijzen en te doen wat deze had behoren te doen,
namelijk het {nleidende bercep alsnog ongegrond te verklaren.

Den Haag, 28 jan 010

Gemachtigde

Mr. E. Nardelli . senior procesvertegenwoordiger
Ministerie van Justitie

Immigratis en Naturalisaticdienst

Proces Procesvertegentwoordiging

Vestiging Den Haag

Postbus 30120

2500 GC Den Haag
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