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1. Procesverloop 

Bij onderscheiden besluiten van 3 september 2008 heeft de staatssecretaris 
van Justitie {hierna: de staatssecretaris) aanvragen van 
(hierna: de vreemdeling sub 1) en (hierna: de vreemdeling 
sub 2), mede voor hun minderjarige kinderen (hierna gezamenlijk: de 
vreemdelingen), om hun een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde ti jd te 
verlenen afgewezen. Deze besluiten zijn aangehecht. 

Bij uitspraak van 27 augustus 2009 , verzonden op 1 september 2 0 0 9 , heeft 
de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht (hierna: de 
rechtbank), de daartegen door de vreemdelingen ingestelde beroepen 

-gegrond-verklaardrdte-beslurten-vernietigd^e'n~bepaald"ää't^c:e staatssecretaris 
nieuwe besluiten op de aanvragen neemt met inachtneming van hetgeen in 
de uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 23 september 2009 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De vreemdelingen hebben een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2 . Overwegingen 

2 . 1 . Ambtshalve overweegt de Afdeling als volgt. 

2.2. Uit de jurisprudentie van de Afdeling (zie onder meer de uitspraak 
van 6 maart 2008 in zaak nr. 2 0 0 7 0 6 8 3 9 / 1 ; www.raadvanstate.nl) vloeit 
voort dat, indien na een eerder afwijzend besluit een besluit van gelijke 
strekking wordt genomen, door het instellen van beroep tegen het laatste 
besluit niet kan worden bereikt dat de bestuursrechter dat besluit toetst , als 
ware het een eerste afwijzing. Dit uitgangspunt geldt niet alleen voor 
besluiten genomen naar aanleiding van een nieuwe aanvraag, maar ook voor 
besluiten op een verzoek om terug te komen van een al dan niet op aanvraag 
genomen besluit (zie onder meer de uitspraak van de Afdeling van 

4 mei 2005 in zaak nr. 2 0 0 4 0 6 3 2 0 / 1 ; www.raadvanstate.nl) . Slechts indien 
en voor zover in de bestuurlijke fase nieuw gebleken feiten of veranderde 
omstandigheden zijn aangevoerd, dan wel uit het aldus aangevoerde kan 
worden afgeleid dat zich een relevante wijziging van het recht heeft 
voorgedaan, kunnen dat besluit, de motivering ervan en de wijze waarop het 
to t stand is gekomen door de bestuursrechter worden getoetst. 

2.3. Onder nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden 
moeten worden begrepen feiten of omstandigheden die na het eerdere 
besluit zijn voorgevallen of die niet vóór dat besluit konden en derhalve 
behoorden te worden aangevoerd, alsmede bewijsstukken van reeds eerder 
gestelde feiten of omstandigheden, die niet vóór het nemen van het eerdere 
besluit konden en derhalve behoorden te worden overgelegd. Is hieraan 
voldaan, dan is niettemin geen sprake van feiten of omstandigheden die een 
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hernieuwde rechterlijke toetsing rechtvaardigen, indien op voorhand is 
uitgesloten dat hetgeen alsnog is aangevoerd of overgelegd aan het eerdere 
besluit kan afdoen. 

2.4. De vreemdeling sub 1 heeft op 29 augustus 1997 aanvragen om 
toelating als vluchteling en verlening van een vergunning tot verblijf 
ingediend. Bij besluit van 26 februari 1998 heeft de staatssecretaris deze 
aanvragen niet ingewill igd, doch is de vreemdeling een voorwaardelijke 
vergunning tot verblijf verleend. Bij besluit van 31 mei 1999 is het bezwaar 
gericht tegen het niet inwill igen van de aanvragen ongegrond verklaard en de 
aan de vreemdeling verleende vergunning ingetrokken. Bij besluit van 
11 november 1999 heeft de staatssecretaris het tegen de intrekking van de 
verleende-vergunning-gemaakte-bezwaar-ongegrond-verklaard—Bij-uitspraak 
van 6 september 2000 heeft de rechtbank 's-Gravenhage, 
nevenzittingsplaats Zwolle, de tegen de ongegrondverklaring van 
vorenbedoelde bezwaarschriften ingestelde beroepen ongegrond verklaard. 

De vreemdeling sub 2 heeft op 10 augustus 2000 een aanvraag om 
toelating als vluchteling ingediend. Deze aanvraag is op 10 augustus 2001 
afgewezen. Bij uitspraak van 1 februari 2002 heeft de rechtbank 's-
Gravenhage, nevenzittingsplaats Roermond, het daartegen ingestelde beroep 
niet-ontvankelijk verklaard. 

Op 29 mei 2003 hebben de vreemdelingen opnieuw aanvragen om 
hun een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen ingediend. Bij 
onderscheiden besluiten van 24 november 2004 zijn deze aanvragen 
afgewezen. Bij uitspraak van 25 november 2005 heeft de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, de daartegen 
ingestelde beroepen ongegrond verklaard. 

2.5. De vreemdelingen hebben op 20 maart 2008 de onderhavige 
aanvragen ingediend, aan welke aanvragen zij, voor zover hier van belang, 
een brief van de veiligheidsdienst te Dohuk van 6 november 2006 , waarin 
wordt bevestigd dat de vreemdeling sub 1 moet worden gearresteerd, en een 
arrestatiebevel van de politie te Zakho, gedateerd 10 december 2007 , ten 
grondslag hebben gelegd. 

2.6. Volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling (onder meer de 
uitspraak van 25 september 2003 in zaak nr. 2 0 0 3 0 4 2 0 2 / 1 ; JV 2003 /504) , 
is een door de desbetreffende vreemdeling overgelegd document geen nieuw 
gebleken feit of veranderde omstandigheid, indien de authenticiteit daarvan 
niet kan worden vastgesteld. 

Het is evenzeer vaste jurisprudentie van de Afdeling (onder meer de 
uitspraak van 8 oktober 2007 in zaak nr. 2 0 0 7 0 4 4 6 5 / 1 ; 
www.raadvanstate.nl) , dat het op de weg van de vreemdeling ligt om de 
authenticiteit van die aan zijn opvolgende aanvraag ten grondslag gelegde 
documenten aan te tonen. De staatssecretaris kan de vreemdeling daarbij 
tegemoet komen door zelf de authenticiteit van de documenten te laten 
beoordelen. Dit doet echter niet af aan de eigen verantwoordelijkheid van de 
vreemdeling. 

Blijkens processen-verbaal van 27 maart 2008 en 9 april 2009 
heeft de Koninklijke Marechaussee (hierna: de Kmar) vastgesteld dat de door 
de vreemdelingen aan hun opvolgende aanvragen ten grondslag gelegde 
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documenten met aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid niet zijn 
opgemaakt en afgegeven door de daartoe bevoegde autoriteiten, omdat de 
Kmar op grond van interne informatie bekend is dat dit soort documenten 
niet worden afgegeven aan de personen waarop zij betrekking hebben. 
Hetgeen door de vreemdelingen is aangevoerd biedt geen grond voor het 
oordeel dat desondanks van de authenticiteit van de documenten kan 
worden uitgegaan. De rechtbank heeft deze dan ook ten onrechte als nieuwe 
feiten in de zin van het hiervoor weergegeven toetsingskader aangemerkt. 

2.7. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te 
doen, overweegt de Afdeling ten aanzien van de door de vreemdelingen 
tegen-de-besluiten-van-3-september-2008-ingestelde~beroepenrvoorzover 
daarop na hetgeen hiervoor is overwogen nog moet worden beslist, het 
volgende. 

2.8. Zoals ook de rechtbank heeft overwogen vormt artikel 15, aanhef 
en onder c, van richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake 
minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en 
staatlozen als vluchtelingen of als personen die anderszins internationale 
bescherming behoeven en de inhoud van de verleende bescherming 

(PB 2004 L304) voor de vreemdelingen geen relevante wijziging van het 
recht. 

2.9. Nu in hetgeen is aangevoerd geen nieuw gebleken feiten of 
omstandigheden zijn gelegen, zich evenmin een relevante wijziging van het 
recht voordoet en voorts niet is aangevoerd dat sprake is van bijzondere 
feiten en omstandigheden, als bedoeld in rechtsoverweging 45 van het arrest 
van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens van 19 februari 1998 in 
zaak nr. 145 /1996 /764 /965 , Bahaddar tegen Nederland (JV 1998/45) , is 
voor rechterlijke toetsing van de besluiten van 3 september 2008 geen 
plaats en zal de Afdeling de beroepen tegen die besluiten ongegrond 
verklaren. 

2.10. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. verklaart het hoger beroep gegrond; 
II. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, 

nevenzittingsplaats Utrecht, van 27 augustus 2009 in zaken nrs. 
08 /35540 en 0 8 / 3 5 5 4 1 ; 

III. verklaart de door de vreemdelingen bij de rechtbank in die zaken 
ingestelde beroepen ongegrond. 

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en 
mr. B. van Wagtendonk en mr. T.M.A. Claessens, leden, in 
tegenwoordigheid van mr. H. Vonk, ambtenaar van Staat. 

w . g . Lubberdink w . g . Vonk 
voorzitter ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 29 maart 2010 

345. 
Verzonden: 29 maart 2010 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 

mr. H.H.C. Visser 



23, Sep. 2Ô09 1 4 : 0 0 Nr. 24Û2 P. 3 

uitspraak 
RECHTBANK OEN HAAG 

zittinghoudende te Utrecht 
Sector bestuursrecht 

zaaknummers: AWB 08/35540 BEPTDN 
AWB 08/35541BEPTDN ' 

uitspraak van de meervoudig« kamer voor de behandeling van vreemdelingenzaken van 
20 augustus 2009 

inzake 

geboren op vin Irsakse nationaliteit 
eiser» 

i geboren op van Iraakse nattoniHteit, 
eiseres» ' • 
mede ten behoeve van baar kinderen: 

gemachtigde; mr. S. Coenen, advocaat te Utrecht, 

. tegen een besluit van. 

de Staatssecretaris van Justitie, verweerder, 
gemachtigde: mr. C. Brand, werkzaam bij de onder verweerder ressorterende Immigratie- en 
Naturalisatiedienst te Den Haag. 

Inleiding-. 
1.1 Eiser is in Nederland sinds 26 augustus 1997. Zijn eerste asielaanvraag heeft hjj 
ingediend op 29 augustus 1997. De tijdelijke vergunning die eiser had verkregen ia 
ingetrokken op 31 mei 1999. Deze beslissing is in rechte vast komen staan. Eiseres is 
volgeus haar eigen verklaring in Nedcriand sinds 7 augustus 2000. Haar eerste asielaanvraag 
heeft zij ingediend op 10 augustus 2000. Deze aanvraag is afgewezen Inj beslissing van 
10 augustus 2001 es staat eveneens in rechte vast Beiden hebben vervolgens op 
11 september 2001 een aanvraag om asiel gedaan in Zweden, Eisers hebben in Zweden 
verbleven tot 22 april 2003. Eisers hebben na terugkomst in Nederland, op grond van een 
door Zweden gelegde Dublinclaim, een aanvraag om een verblijfevergumung asiel gedaan op 
29 mei 2003, De negatieve beslissing hierover staat inmiddels ook in rechte vast 

(' \2 Bij het thans bestreden besluit van 3 September 2008 heeß verweerder de aanvraag van 
eiser van 20 maart 2008 tot het verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd 



23. Sep. 2009 14:00 Nr. 2402 P. 9 

zaaknummers; AWB OS/35540 BEPTDN 
AWB 08/35541BEFTDN ' Wad 2 

afgewezen. Eiser heeft hiertegen beroep bij deze rechtbank ingesteld dat is geregistreerd onder 
nummer AWB 08/35540 BEPTDN. 

IJ By het thaiis bestreden besfait van 3 serrtorte^^^ 
eiseres van 21 naart 200S tot hel verlenen van een verblij&vcrgunning asiel voor bepaalde tijd 
afgewezen. Eiser« heeft hiertegen beroep bij deze recht l^ ingesteld dat is geregistreerd 
ondcrmunmerAWB 08/35541 BEPTDN. 

1.4 l^gedtogea zijn behandeld t a zrning van 19 rnaart2W 
verschenen. Eisers en verweerder hebben ter zitting bij monde van hun gemachtigden hun 

"standpunten toegelicht. ; :  

15 Nadat het onderzoek ter zitting was gesloten heeftde rechtbank met m achmennng van 
artikel 8:68, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) aanleiding gezien het 
onderzoek te heropenen. 

1,6 Verweerder is daarbij in de gelegenheid gesteld zijn standpunt nader te onderbouwen. 
Eisers hebben daarop gereageerd. Vervolgens hebben partyen schriftelijk toestemming 
gegeven om geen nadere zitting te houden. De rechtbank heeft heden het onderzoek gesloten. 

Overwegingen-
2.1 Eisers zijn aikomstig uit de plaats , in Noord-Irak, op de grens met Turkije, 
ligt in de provide Dohuk. Eisers hebben aan hun herbaalde asielaanvraag in de eerste plaats ten 
grondslag gelegd dat zij inmiddels in het bezit, zyn gekomen van een arrestatiebevel en een 
dociimemwaitrinoindeaanhotKlingvmasawo 
demwetkuigbnedmgvândeRichtUn2004/83/EG(ruenÄCeRk^n),van29aprü2OO4, ; 
inzake rnminiumnonnen voor erkenning als vluchteling of als persoon die voor subsidiaire 
beschcnMgmaamflerkmgkomt,voorhmeai^ 
waardoor artikel 4:6 van de Awb niet van toepassing is. Eisen beroepen zich op artikel 15c van 
de Richtlijn, Zy hebben gesteld dat zy onder de reikwijdte van de bepaling vallen nu zij hebben 
aangetoond dat ér in Noord-Irak sprake is van een inteniarionaàldenwdeenbiiirienland* 
gewapend conflict Ook stellen zij dat de door hen overgelegde arrestatiebevelen tast de datum 
6 november 2006 en 10 december 2007, rechtens relevante nova zijn zodat ook om die reden 
artikel 4:6 van de Awb niet van toepassing is; • 

2.2. Verweerder heeft bij de bestreden beschikkingen de aanvragen inhoudelijk afgewezen op 
grond van artikel 31 van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: Vw). Kort samengevat heeft 
verweerder gesteld dat de door eisers overgelegde döcmnenten vals zijn en dart het feit dat 
eisers -hoewel daaromtrent ondervraagd- de echtheid daarvan hebben volgehouden een 
omstandigheid is als genoemd in artikel 31, tweede lid, onder d, vaa de Vw, Verweerder heeft 
zijn standpunt over de documenten gebaseerd op het proces-verbaal van bevindingen van de 
Koninklijke Marechaussee (hierna,1 Kmar) van 27 maart 2008, Verweerder komt vervolgens tot 
de conclusie dat het relaas positieve overtuigingskracht ontbeert en ongeloofwaardig is. Ten 
aanzien van het beroep op artikel 15c van de Richtlijn heeft verweerder zich op het standpunt 
gesteld dat bij de toets van de geloofwaardigheid van het asielrelaas rr^e à bitrokken de toets 
aan artikel 29, eerste lid, onder b, van de Vw. Volgens verweerder is daarmee ook reeds aan 
artikel 15c van de Richtlijn getoetst Het subsidiaire standpunt van verweerder luidt dat in 
Noord-Irak geen sprake is van een internationaal danwei binnenlands gewapend conflict 
waardoor eisers niet onder de reikwijdte van de bepaling vallen. 
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2.3 In het verweerschrift heeft verweerder zich op het standpunt gesteld dat de aanvragen 
beoordeeld dienen te worden met in achtneming van het bepaalde in artikel 4:6 van de Awb. 
Verweerder stelt dat de overgelegde documenten omdat ze vals zijn geen rechtens relevante 
nova hmnen zyn. Voorts heeft verweerder aangevoerd dat artikel 15c van de Richtlijn voor 
eisers geen relevante wijziging van recht inhoudt reeds orato verweerder er yan uit g&at dat 
met de toetsing aan artikel 29, eerste lid, onder b, yan de Vw, ook reeds getoetst is aan artikel 
15c van de Richtlijn. Het subsidiäre standpunt heeft verweerder ook gehandhaafd. 

2,4-Gp grond van het bepaald« in artikel 4:6 Van de Awb is, indien na een geheel of.. 
gedeeltelijke afwijzende beschikking een nieuwe aanvraag wordt gedaan, do aanvrager 
gehouden nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden te vermelden..Wann«r geen 
nieuw gebleken feiten of veranderdo omstandigheden worden vermeld, kan het bestuursorgaan 
zonder toepassing te geven aan artikel 4:5 van do Awb de aanvraag afwijzen onder verwijzing 
naar zijn eerdere afwijzende beschikking 

15 ITrtàVrocinOTevanyocb'cutmgbîj 
die buitm het geval van bezwaar ea beroep wenst dat een bestuursorgaan terugtoonÄ van een 
anherroepeHjkB beslissing en daarvoor een nieuwe aanvraag indient, nieuwe feiten en 
omstandigheden dient aan te dragen die (a) bij de behandeling van de eerste aanvraag geen rol 
hebben kunnen spelen, en (b) van zodanig aard zijn dat a j tot e<si andere beslissing aanleiding 
kunnen geven. -

2.6 Het bestuursorgaan is alsdan verpUchtc^betekenU daarvan te onderzoeken en zo het de 
(herbaalde) aanvraag niet kan inwilligen, te motiveren waarom de aangevoerd« nieuwe feiten 
of gewijzigde omstandigheden niet tot een andere uitkomst kunnen leiden. 

2.7 Voor de toetsdoor de rechtbank maakt het geenverschüd^netbestairsojgaanindé 
mntfwrfag van ?ïji Kmtîeriwglwfaw hét {Ivyfrrfc*») «ftm»noi)«rfaf vtm Af. Tifwa i« geftedett. 

. Gerieo de utepinak van & Afdaling oestu^ 
4 april 2003, (JB 2003/139 en JV 2003/219), moet artikel 4:6 van de Awb o^ra^ rechtbank 
ambtshalve getoetst worden. 

2.8 Eisert hebben ter onderbouwing van lmnbeit«povCTaniken5,aanhefenoncWc,vante 
Richthjn gesteld dat er van een intemationaal o^wdbirff^anisg^apa>d conflict sprake ia 
in Noord-Irak onder verwijzing naar het algemeen ambtsbericht w de Mïi&ter van 
Buitenlandse Zaken van juni 2007, ten dele geactualiseerd op 14 februari 2008, het algemeen 
ambtsbericht Irak van juni 2008, de brief van Amnesty International aan verweerder van 11 
april 2008, het rapport van Amnesty International 'Iraq-Rhetcric and reality: the Iraqi reftg« 
crisis*, van juni 200S en een afschrift van het rapport van de Schweizerische FlûchtliDgshûfe 
(SFH), 'Irak-Update; AktueUeEntwkkl^^ 

2.9 Ingevolge artikel 2, aanhef en onder e, van de Richtlijn wordt verstaan onder „persoon die 
voor de suhsidiaire-besenermmgsstatus in aanmerking komt": een onderdaan van een derde 
laiidofeenstaattodiexiietvoordevhicht^ • 
van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, waimeer hij naar zijn land van 
herkomst, of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, 
terugkeert, een reéel risico zou lopen op ernstige schade als omschreven in artikel 15, en op 
wie artikel 17, leden 1 en 2, niet van toepassing is, en die zich niet otvier de bescherming van 
dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen. 
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2.10 Ingevolge artikel 15, aanhef en onder c, van de Richtlijn, bestaat ernstige schade uit 
ernstige en individuele bedreiging van het leven of de persoon van een burgerals gevolg van 
willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands gewapend conflict 

2.11 Voor de beantwoording van de vraag of de Richtlijn voor eisers een relevante wijziging 
van recht inhoudt» dient allereerst de vraag beantwoordt tewordmofeisax onderde reikwijdte 
van de desbetreffei^c bepaling vallei 
van de AbRvS van 20 JuU 2007 (JV 2007/442) en naar de uitspraak van de AbRvS van 4 juni 
2008_(JY_2008/29_7). De rechtbank overweegt onder verwijzing naar de uitspraak van de 
AbRvS van 3 april 2008 (JV 2008/209) dat eisen onder de reikwydte van de bepafing vallen 
indien de door hen gestelde schade in verband kan worden gebracht met een imerrtattonaal of 
met een binnenlands conflict. Indien het land van herkomst ten tijde van het bestreden besluit 
niet verwikkeld was in een internationaal conflict, is voor de reikwijdte vah de bepaling 
relevant of dé door hen gestelde schade in verband kan wonien gebracht met een binnenlands 
gewapend conflict 
Daarbij is van betekenis of dit conflict zich over alle delen van het land van herkomst 
uitstrekte, dan wel beperkt was tot duidelijk te ondoschriden dedgAieden. Indien dsers 
afkomstig zijn uit een deel waar geen sprake was van een gewaj>eodcaiflteeneverjmmvBa 
gevolgen voor hen van een elders in het land bestaand gewapend conflict, zullen zij by 

' terugkeer naar dat deel geen schadehjden die in verbaal kan werfen gehracMn^ een zodanig 
conflict en om die reden zullen zij dan buiten de reikwijdte van artikel 15, aanhef en sub c van 
de Richtlijn vallen. 

2.12 Toegespitst op de zaak van eisers dienen zij derhalve aan te tonen dat ten tijde van de 
bestreden besluiten van 3 september 2008 sprake was van een internationaal dan wd 
binnenlands gewapend conflict in het deel van het land van waaruit zrj afkomstig zijn te weten 
NoonWralc, dan wel op dat moment in dat deel sprake was van gevolgen voor hen van een 
elders in dat land bestaand gewapend conflict ' . . 

2.13 Ter zitting heeft verweerder zijn standpunt over artil^ 15a van de Richtlijn nader 
onderbouwd met een reactie op bet arrest van 19 februari 2009 van het Hof van Justitie van de 
Europese Gemeenschappen (hierna: het Hof) over artikel 15c, van dé Richtlijn. Het arrest 
betreft de beantwoording van prejudiciële vragen gesteld door de AbRvS. Verweerder heeft 
onder meer verwezen naar het spoeddebat op 19 februari 2009 m dé Tweede Kamer en zijn 
brief aan de voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal van 17 maart 2009. hl deze 
brief wordt een analyse gegeven van het arrest in relatie tot vemeerders beleid in asieUakea, 
Verweerder heeft zich, onder verwijzing naar voornoemde brief maar ook naar jurisprudentie 
van deze rechtbank, op het standpunt gesteld dat er gem sprake is van een intemationÄal 
conflict en evenmin van een iniem gewapend conflict in Noord-Irak. Nu niet voldaan is aan dit 
dement vanartikel 15c van de Richtlijn zoals onder 2.U vermeld, vallen eisers niet onder de 
reikwijdte van de bepaling. Dat heeft tot gevolg dat de Richtlijn voor eisers geen relevante 
wijziging van recht inhoudt. 

2.14 De rechtbank overweegt dat.verweerder ter zitting heeft uiteengezet dat op grond van zijn 
aangehaalde brief van 17 maart 2009 verweerders standpunt over de vraag of sprake is van een 
internationaal dan wel een binnenlands gewapend conflict voortaan opgenomen zal worden in 
de algemene ambtsberichten van het desbetreffende land. Dit standpunt zal in samenwerking. 
met en op basis van informatie van het ministerie van Buitenlandse Zaken worden bepaald, 
Uiteindelijk is het aan verweerder om een standpunt in te nemen. Ook indien verweerder (nog) 
geen standpunt heeft ingenomen zal, indien de vraag wordt voorgelegd, de rechtbank op grond 

blad 4 
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van de overgelegde stukken tot een oordeel over een gewapend conflict moeten Ismen. 

2.15 Met betrekking tot Noord-Irak heeft verweerder d eerder, l̂ egin 2008, een standpunt 
ingenomen. Dat luidt dat er geen internationaal of Intern gewapend conflict woedt in 
Noord-Irak. Ook de rechtbank stelt vast dat uit de algemene ambtsberichten van januari 2007 
en februari 2003 niet blijkt dat er la de regio waar esers vandaan komen, Duhok In het noorden 
van Irak, ten tijde van de bestreden besluiten van een gewapend conflict sprake was, DH is . 
bevestigd door de AbRvSt onder andere in zyn uitspraak van 19 september 2008 (JV 

_ 200&/421) en ookvastgelegd in &.vootnoande brief van 17 maart 2009. Uit de door eisers 
overgelegde stokken die dateren van voor ds bestreden besluiten en de aangehaalde uitspraak 

. van de AbRvS, kan evenmin worden afgeleid dat er ten tijde van de bestreden besluiten in de 
provide Duhok en meer in het bijzonder in de plaats sprake was van een (intern) 
gewapend conflict Zo blijkt uit pagina 9 van het overgelegde rapport van de SFH het 
volgende: MIa Kurdistan-Irak ist die Sicherheitslage vergliechweise friedlich und stabil. Das 
sicherheitsbetz funktioniert fast perfekt Abgesehen von wenigen Bombcnartentaicn zumeist 
auf symbolische Ziele (Einrichtungen der KRG, der Parteien, Hotels) gibt es keine offene 
Gewalt zwischen politisen, ethnische oder religiösen Gruppen." Weliswaar ziet deze passage En 
het algemeen op Kurdistan-Irak maar Duhok maakt lnervan deel uit Ook bevatten de door 
eisers overgelegde stukken geen informatie waaruit blijkt dat in de provincie Pubok, de 
gevolgen ondervindt van een gewapend conflict elders in Irak. De rechtbank Is dan ook van 
oordeel dat eisers, gelet op al het voorgaande, daarooïer ̂ begrepen de huidige stand van de 
jurisprudentie, niet vallen onder de reikwijdte van arh^ 15c van de Wchtlijn.De« bepaling is 
voor hen dan ook geen relevante wijziging van het recht 

2.16 De rechtbank komt nu toe aan een beoordeling van de door eisen overgelegde 
documenten in het licht van het toetsingskader van artikel 4:6 van de Awb. 

Î17 Eisers hebben overgelegd een arrestatiebevel van 6 november 2006 en een brief waarin 
om aanhouding van eiser wordt verzocht van 10 december 2007. De iechtbank overweegt dat 
de documenten dateren van nâ'eisers eerdere aanvragen. Verweerde heeft zyn opvatting dat de 
aoaiment« vals zijn gègroi^ 

. gezien wordt als een d^slnuidigenbericht De Kinar is tot de conclusie gekomen dat do 
documenten met een aan zekerheid grenzende waarsch^ijkheMrdetcngemaakt en afgageven 
zijn door de daartoe bevoegde autoriteiten. De Kmàr heeft in hd proces-verbaal geroteerd dat 
"het Mervoor genoemde betreft ambtelijk verkregen informatie". 

2.13 Volgens vaste jurisprudentie dient een ceskimdigenbericbx in ieder geval op onpartijdige, 
' objectieve en inzichtelijke wijze informatie te verschaffen, onder aanduiding-voor zover 
mogeujk en verantwoord- van de bronnen, waaraan deze is ontleend. Indien aan deze eisen is 
voldaan, mag verweerder bij zijn besluitvorming van de juistheid van die informatie uitgaan, 
tenzij concreto aanknopingspunten bestaan voor twijfel aan de juistheid of volledigheid ervan.. 

2.19 Naar het oordeel van de rechtbank voldoet het proces-verbaal van b^viiKungenvaüoe 
Kmar van 27 maart 2008 niet aan de eisen die aan een deskunm'genbericht worden gesteld, 
Nïet inzichtelijk is hoe de Kmar na de opsomming van erikelekoraerkenvandeötomienten 
tot de conclusie is gekomen dat het een met aan zekerheid grenzende, waajschçnlijkfaeid niet 
opgemaakt en afgegeven door de daartoe bevoegde autoriteiten exemplaar betrof, De zinsnede 
"het hiervoor genoemde betreft ambtelijk verkregen informatie" acht de rechtbank te 
onbepaald en om die reden in de gegeven context onvoldoende. Voorts acht de rechtbank het 
onduidelijk of de geciteerde zinsnede betrekking heeft op de inhoud of op de geraadpleegde 

http://Wchtlijn.De�
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bronnen. Verweerder is om die reden in de gelegenheid gesteld om een nadere motivering van 
zijn standpunt te geven. De rechtbank heeft het daarbij noodzakelijk geacht dat de Kmar 
opnïeuw onderzoek doet en van deze bevindingen proces-verbaal opmaakt 

2:20 Verweerder heeft bij brief van 9 april 2009 een proces-verbaal van 9 april 2009 
overgelegd dat door de Kmar is opgemaakt in aanvulling op het eerdere proces-verbaal van 
27 maart 2008. Het procesverbaal van 9 april 2009 onder het kopje aanleiding luidt als volgt: 
"In bet proces-verbaal van 27 maart 2008 îs de opbouw/volgorde van het procesverbaal 

.abusievelijk foutief weggegevm. Pc genoenKteortt^ kenmerjccn is correct,, 
echter is de conclusie niet gebaseerd op deze opsomming maar op de ambtelijk verkregen 
informatie'*. 

Het volgende kopje van het proces-verbaal is genoemd "onderzoek aanhoudmgsbevel, Irak" 
Daaronder staat het volgende:, 

"Bij onderzoek aan het voornoemde dociinièiit,vioomeri van het nummer 889, zagen wy 
verbalisanten, dat: 

- deze was afgegeven op 06 november 2006; 
- deze op naam was gesteld van 
- d« basisgegevens vervaardigd warm imdde^ 
- deze was voorzien vm-1-mktsteriçelaiaruic. 

Conform intern bekende informatie is het niet mogelijk dat een persoon, tegen wie een 
arrestatiebevel is uitgevaardigd, dezo in zijn bezit heeft. 

Dezerzijds kon derhalve worden vastgesteld dat het een met aan zekerheid grenzende 
waarschijnlijkheid niet opgemaakt en afgegeven door de daartoe bevoegde autoriteiten 
document bétro£ 

Het hiervoor genoemde betreft ambtelijk vertoog» ir/armatie» betrekke 
de geraadpleegde bron. In verband met het vertrouwelijke karakter van deze informatie 
warden hierover geen naders gegevens bekend gemaakt". 

De tekst op het proces-verbaal over bet document met het nummer 1830 is hetzelfde met dat 
verschil dat erbij het eerste gedaefóestreepje staat dat deze was afgegeven te Zakho op 
10 december 2007. 

2.21 De rechtbank overweegt dat daar waar het proces-verbaal van 27 maait 2008 
onvoldoende begrijpelijk was, dit wordt bevestigd in het proces-verbaal van 9 april 2009. De 
rechtbank stelt voorts vast dat is voorbijgegaan aan de omstandigheid dat eisers dé documenten 
in hun bezit hebben. Laatstgenoemd proces-verbaal bevat geen nader onderzoek doch slechts 
een opsomming van enkele kenmerken van het dcounent en c^ prenne is tevens conclusie: 
het is niet mogelijk dat iemand een dergelijk document in zijn bezit heeft. Er is geen nader 
onderzoek gedaan. De rechtbank overweegt terzake dat deze omstandigheid voor verweerder 
aanleiding had moeten zijn om nader te onderzoeken of de algemene premisse ook in deze zaak 
gold en derhalve nader onderzoek te verrichten naar de echtheid van deze documenten althans 
te bezienbf dit onderzoek mogelijk was. 

2.22 De rechtbank is dan ook van oordeel dat verweerder zijn besluit dat de door eisers 
overgelegde documenten niet als rechtens relevante nieuwe feiten en omstandigheden 
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beschouwd kunnen worden, niet kon baseren op de processen-verbaal van de Kmar, Om die 
reden rusten de bestreden besluiten, ook nadat verweerder de gelegenheid heeft gekregen dit 
nader te motiveren, niet op een deugdelijke motivering. De rechtbank is vao oordeel dat het er 
voor gehouden moet worden dat de documenten rechtens relevante nieuwe feiten en ' 
omstandigheden zijn in de zin van artikel 4.*6 van de Awb, op grond waarvan verweerder tot 
een heroverweging van zijn eerdere beslissingen dient over te gaan. Dat brengt eveneoie met 
zich dat de inhoudelijk toets (He verweerder in de bestreden besluiten beeft gehanteerd, 
namelrjk uitgaande van artikel 31, tweed« lid, onder d, van de Vw, een onjuiste, 
toetsingsmaatstaf is. Aan een bespreking van de overige beroepsgronden komt de rechtbank 
mettoe." 

2.23 De beroepen zijn dan ook gegrond. De bestreden besluiten worden vernietigd wegens 
strijd met artikel 3:46 van de Awb. Verweerder wordt opgedragen nieuwe beshiiteo te nemen 
met inachtneming van d«ze uitspraak. 

2.24 In dit geval ziet de rechtbank aanleiding verweerder met toepassing van artikel 8:75, 
eerste lid, van de Awb te veroordelen in de door eisers gemaakte proceskosten. De kosten 
zijn op grond van het bepaalde over samenhangende zaken in artikel 3 in het Besluit 
proceskosten bestuursrecht vastgesteld op € 644,- (1 punt voor het beroepschrift en 1 punt 
voor het verschijnen ter zitting, wegingsfactor 1, waarde per punt € 322,-). 
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Beslissing 

Dèrechtbanlc 

verklaart de beroepen gegrond; 

vernietigt de bestreden besluiten; 

draagt verweerder op bomen een termijn van zes weken na verzending van deze uitspraak 
opnieuw te beslissen op de aanvragen van eisers, met inachtneming van hetgeen in deze. 
uitspraak is overwogen; 

veroordeelt verweerder in de proceskosten ad € 644,- te betalen aan eisers. 

Aldus vastgesteld door mr. H. Gorter, voorzitter van de meervoudige kamer en de leden van 
de meervoudige kamer, mr. D.A. Verburg en mr. KJ. Veenstra, en in het openbaar 
uitgesproken op 27 augustus 2009. 

De voorzitter: 

mr. H, Gorter 

afschrift verzonden op: '°15&m 

Rechtsmiddel 
Tegen deze uitspraak kunnen partijen binnen VTCT weken na verzending van deze uitspraak 
hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, onder 
\-ermdding van'Tîoger beroep vreeirideiir^ 
beroepschrift dient één of meer grieven te bevatten. Artikel 6,6 van de Algemene wet 
bestuursrecht is niet 'van toepassing, 

De uitspraak van de rechtbank is bindend tussen partijen. Die binding heeft ook betekenis bjj 
een eventueel vervolg van deze procedure, bijvoorbeeld indien het beroep gegrond wordt 
verklaard en verweerder een nieuw besluit moet nemen. Als een partij niet met boger beroep 
opkomt tegen een oordeel van de rechtbank waarbij uitdrukkelijk en zonder voorbehoud een 
standpunt van die partij is verworpen, staat de bestuursrechter die partij in beginsel niet toe 
dat standpunt in een latere fase van de procedure opnieuw in te nemen. 

Voor Copie' 
CDflforrc de Griffer 

file:///-ermdding


.23. Sep. 2009 13:58. .Nr. 2402 P. 3. 

Justitie Immigrarie- en Naturalisatiedienst 

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
Vreemdelingenzaken 

Postbus 20019 
2500 EA's-GHAVENHAGE 

oger beroepschrift 

RAAD VAN STATE 

INGEKOMEN 

2 3 SEP 2009 
ZAAKNR. 

AAN: 

BEHANDELD DD: FAR: 

Proces 

Procesvertegenwoordiging 

vreemdelingenzaken 

Van: 

de Staatssecretaris van Justitie 

te 's-Gravenhage, 

appellant, 
gemachtigde: mr B. Kristel 
ambtenaar ten départements 

Tegen: 

de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, 

zitringhoudende te Utrecht 

van 27 augustus 2009 

met kenmerk Awb 08/35540 en 03/35540 

Inzake: 

en 
met kenmerk 9708.27.2128 

aan te duiden als verweerder, 

gemachtigde: mrS. Coenen 

BordewijMaan Q2 

2591 XR Den Haag 

Poslbus 30120 

2500 GC Den Maag 

mr. Ch.R. Vink 

070 779 4564 



23. Sep. 2009 13:53 Nr. 2402 P. 4 

1 Inleiding 

De Staatssecretaris komt in hoger beroep van de uitspraak van de 
rechtbank 's-Gravenhage, zitting houdende te Utrecht van 27 augustus 
2009, verzonden op 1 september 2009, met kenmerk Awb 08/35540 en 
08/35541 [productie), in welke zaken de rechtbank de beroepen tegen de 
beschikkingen van 3 september 2008 gegrond heeft verklaard, deze 
beschikkingen heeft vernietigd, de Staatssecretaris heeft opgedragen om 
met inachtneming van de uitspraak binnen zes weken opnieuw te beslissen 
te nemen op de aanvragen en de Staatssecretaris in de proceskosten heeft 
veroordeeld. 

2 Achtergronden 

2.1. Op 20 maart 2008 en 21 maart 2008 hebben verweerders weer een aanvraag 
tot het verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd als 
bedoeld in artikel 28, eerste lid, Vw ingediend. 

2.2. Bij besluiten van 3 september 2008 heeft de Staatssecretaris deze aanvragen 
afgewezen. 

2.3. BIJ de thans bestreden uitspraak heeft de rechtbank van de rechtbank het 
daartegen door verweerder ingestelde beroepen gegrond verklaard. 

3 Grieven 

Grief 

3.1 Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverwegingen 2.22 van de 
bestreden uitspraak 

"De rechtbank is dan ooi: van oordeel dat verweerder zijn besluit dat de 
door eisers overgelegde documenten niet als recJitens relevante nieuwe 
feiten en omstandigheden beschouwd kunnen worden, niet kon baseren 
op de processen-verbaal van de Kmar. üm die reden rusten de bestreden 
besluiten, ook nadat verweerder de gelegenheid heeft gekregen dit nader te 
motiveren, niet op een deugdelijke motivering. De rechtbank Is van oordeel 
dat het er voor gehouden moet worden dat de documenten rechtens 
relevante nieuwe feiten en omstandigheden zijn in de zin van artikel 4;6 
van de Awb, op grond waarvan verweerder tot een heroverweging van zijn 
eerdere beslissingen dient over te gaan. Dat brengt eveneens met zich dat 
de inhoudelijk toets die verweerder in de bestreden besluiten heeft 
gehanteerd, namelijk uitgaande van artikel 31. tweede lid, onder d, van de 
Vw, een onjuiste toetsingsmaatstaf is. Aan een bespreking van de overige 
beroepsgronden komt de rechtbank niet toe.' 

3.2 Op de hiervoor genoemde en bestreden overweging van de rechtbank 
berusten de rechtsoverwegingen 2.19,2.21,2.23 en 2.24 van de bestreden 
uitspraak. Gegrondbevinding van de hiervoor geformuleerde grief tast ook 
de geldigheid van deze rechtoverwegingen aan. 

2 
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4 Toelichting op de grief 

4.1 Uit de jurisprudentie van uw Afdeling vloeit voort dat, indien na een eerder 
afwijzend besluit een materieel vergelijkbaar besluit wordt genomen, door 
het instellen van beroep tegen het laatste besluit niet kan worden bereikt 
dat de bestuursrechter dat besluit toetst, als ware het een eerste afwijzing. 
Dit uitgangspunt geldt niet alleen VOOT besluiten genomen naai aanleiding 
van een nieuwe aanvraag, maar ook voor besluiten op een verzoek om terug 
te komen van een al dan niet op aanvraag genomen besluit. Slechts indien 
en voor zover in de bestuurlijke fase nieuw gebleken feiten of veranderde 

omstandigheden zijn aangevoerd, dan wel uit het aldus aangevoerde kan 
worden afgeleid dat zich een relevante wijziging van het recht heeft 
voorgedaan, kunnen dat besluit, de motivering ervan en de wijze waarop 
het tot stand is gekomen door de bestuursrechter worden getoetst. Dit is 
slechts anders, indien zich bijzondere, op de individuele zaak betrekking 
hebbende, feiten en omstandigheden als bedoeld in overweging 45 van het 
arrest van het Europees Hof voorde Rechten van de Mens van 19 februari 
1998 In zaak nr. 145/1996/764/965. Bahaddar tegen Nederland (JV 1998/45) 
voordoen. 

Vgl-
• AbRS 4 mei 2005. 200406320/1 UN A 75088; 
- AbRS 6 maart2008,2007883911 JV2008/169; 
•AbRS 23 mei 2008,200802254/1, JV2008/277. 

4.2 Onder nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden moeten 
worden begrepen feiten of omstandigheden die na de eerdere beslissing 
2ijn voorgevallen of die niet vóór dat besluit konden en derhalve, gelet up 
artikel 31, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000}, 
behoorden te worden aangevoerd, alsmede bewijsstukken van reeds 
eerder gestelde feiten of omstandigheden die niet vóór het nemen van het 
eerdere besluit konden en derhalve, gelet op laatstgenoemd artikel, 
behoorden te worden overgelegd. Is hieraan voldaan, dan is niettemin geen 
sprake van feiten of omstandigheden die een hernieuwde rechterlijke 
toetsing rechtvaardigen, indien op voorhand is uitgesloten dat hetgeen 
alsnog is aangevoerd of overgelegd aan het eerdere besluit kan afdoen. 

4.3 De rechtbank heeft terecht onderkend dat zij eerst diende te onderzoeken 
of verweerders ter onderbouwing van hun aanvragen nieuwe feiten en of 
omstandigheden hebben aangevoerd. Daarbij is de rechtbank in 
rechtsoverweging 2.15 tevens terecht tot het oordeel gekomen dat artikel 15 
c van de Richtlijn 2004/83/EG geen voor verweerders relevant gewijzigd 
recht is. 

4.4 De rechtbank komt in de aangevallen overweging evenwel ten onrechte tot 
het oordeel dat de door verweerders overgelegde documenten moeten 
worden aangemerkt als een nieuw gebleken feit of veranderde 
omstandigheid in de zin van artikel 4:6 van de Awb. Door te overwegen dat 
de Staatssecretaris op basis van de processen-verb aal van de Kmar ten 
onrechte geconcludeerd heeft dat de door verweerders overgelegde 
documenten niet als rechtens relevante nova konden worden beschouwd 
heeft de rechtbank miskend dat op de vreemdeling de verplichting rust 
de authenticiteit van het document dat aan een herhaalde asielaanvraag 
ten grondslag is gelegd aannemelijk te maken. 

Zie: 
• AbUS 22 februari 2008,2007011781,1 IV 2008/141 

J 
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Weliswaar kan de Staatssecretaris de vreemdeling tegemoet komen door 
zelfde authenticiteit van het document te laten beoordelen, doch dit laat de 
eigen verantwoordelijkheid van de vreemdeling onverlet. Anders dan door 
de rechtbank kennelijk is overwogen ligt het dus niet op de weg van de 
Staatssecretaris om nader onderzoek te doen naar de echtheid van het 
document. Evenmin ligt het op zijn weg om de valsheid van dat document 
aan te tonen. Vorenstaande heeft de rechtbank eveneens miskend. 

Zie 
-AbRS 14 november 2003,2003Q6192J,lfV 2004141 
zAbRStijuni 2003,-200302037/4 JV-20Q3mi} — 
• AbRS 25 september 2003,2ÖÖ3Ö4202U JV'2003/504 ; 

4.4. Gelet op het vorenstaande heeft de rechtbankmiskend dat geen sprake is 
van nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden in de zin van 
artikel 4:6 van de Awb. 

Conclusie 

De Staatssecretaris concludeert tot gegrondverklaring van het hoger 
beroep, vernietiging van de bestreden uitspraak en ongegrondverklaring 
van het door verweerder tegen de besluiten van 3 september 2008 
ingestelde beroep. 

Den Haag, 23 september 2009 

B. Kristel senior-procesvertegenwoordiger 
Ministerie van Justitie 
Immigratie- en Naturalisatiedienst 
Proces Procesvertegenwoordiging 
Postbus 30120 
2500 GC DEN HAAG 
telefoon 070-779 5324 
telefax 070-779 $3.15 


