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1. Procesverloop

Bij onderscheiden besluiten van 3 september 2008 heeft de staatssecretaris
van Justitie {hierna: de staatssecretaris) aanvragen van

{hierna: de vreemdeling sub 1) en (hierna: de vreemdeling
sub 2}, mede voor hun minderjarige kinderen (hierna gezamenlijk: de
vreemdelingen}, om hun een verblijffsvergunning asiel voor bepaalde tijd te
verlenen afgewezen. Deze besluiten zijn aangehecht.

Bij uitspraak van 27 augustus 2009, verzonden op 1 september 2009, heeft
de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht {hierna: de
rechtbank), de daartegen door de vreemdelingen ingestelde beroepen

-gegrond-verklaard;-die-besluiten-vernietigd en bepaald dat de staatssecretaris
nieuwe besluiten op de aanvragen neemt met inachtneming van hetgeen in
de uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 23 september 2009, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdelingen hebben een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Ambtshalve overweegt de Afdeling als volgt.
2.2. Uit de jurisprudentie van de Afdeling (zie onder meer de uitspraak

van 6 maart 2008 in zaak nr. 200706839/1; www.raadvanstate.nl} vioeit
voort dat, indien na een eerder afwiizend besluit een besluit van gelijke
strekking wordt genomen, door het instellen van beroep tegen het laatste
besluit niet kan worden bereikt dat de bestuursrechter dat besluit toetst, als
ware het een eerste afwijzing. Dit uitgangspunt geldt niet alleen voor
besluiten genomen naar aanleiding van een nieuwe aanvraag, maar ook voor
besluiten op een verzoek em terug te komen van een al dan niet op aanvraag
genomen besluit {zie onder meer de uitspraak van de Afdeling van

4 mei 2005 in zaak nr. 200406320/1: www.raadvanstate.nl}). Slechts indien
en voor zover in de bestuurlijke fase nieuw gebleken feiten of veranderde
omstandigheden zijn aangevoerd, dan wel uit het aldus aangevoerde kan
worden afgeleid dat zich een relevante wijziging van het recht heeft
voorgedaan, kunnen dat besluit, de motivering ervan en de wijze waarop het
tot stand is gekomen door de bestuursrechter worden getoetst.

2.3. Onder nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden
moeten worden begrepen feiten of omstandigheden die na het eerdere
besluit zijn voorgevallen of die niet vé6r dat besluit konden en derhalve
behoorden te worden aangevoerd, alsmede bewijsstukken van reeds eerder
gestelde feiten of omstandigheden, die niet vé6r het nemen van het eerdere
besluit konden en derhalve behoorden te worden overgelegd. Is hieraan
voldaan, dan is niettemin geen sprake van feiten of omstandigheden die een
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hernieuwde rechterlijke toetsing rechtvaardigen, indien op voorhand is
uitgesloten dat hetgeen alsnog is aangevoerd of overgelegd aan het eerdere
besluit kan afdoen.

2.4, De vreemdeling sub 1 heeft op 29 augustus 1997 aanvragen om
toelating als vluchteling en verlening van een vergunning tot verblijf
ingediend. Bij besluit van 26 februari 1998 heeft de staatssecretaris deze
aanvragen niet ingewilligd, doch is de vreemdeling een voorwaardelijke
vergunning tot verblijf verleend. Bij besluit van 31 mei 1999 is het bezwaar
gericht tegen het niet inwilligen van de aanvragen ongegrond verklaard en de
aan de vreemdeling verleende vergunning ingetrokken. Bij besluit van
11 november 1299 heeft de staatssecretaris het tegen de intrekking van de
—verleende.-vergunning-gemaakte-bezwaar-ongegrond-verklaard—Bij-uitspraak
van 6 september 2000 heeft de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Zwolle, de tegen de ongegrondverklaring van
varenbedoelde bezwaarschriften ingestelde bercepen ongegrond verklaard.

De vreemdeling sub 2 heeft op 10 augustus 2000 een aanvraag om
toelating als vluchteling ingediend. Deze aanvraag is op 10 augustus 2001
afgewezen. Bij vitspraak van 1 februari 2002 heeft de rechtbank 's-
Gravenhage, nevenzittingsplaats Roermond, het daartegen ingestelde beroep
niet-ontvankelijk verklaard.

Op 29 mei 2003 hebben de vreemdelingen opnieuw aanvragen om
hun een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen ingediend. Bij
onderscheiden besluiten van 24 november 2004 zijn deze aanvragen
afgewezen. Bij uitspraak van 25 november 2005 heeft de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, de daartegen
ingestelde beroepen ongegrond verklaard.

2.5. De vreemdelingen hebben op 20 maart 2008 de onderhavige
aanvragen ingediend, aan welke aanvragen zij, voor zover hier van belang,
een brief van de veiligheidsdienst te Dohuk van 6 november 2006, waarin
wordt bevestigd dat de vreemdeling sub 1 moet worden gearresteerd, en een
arrestatiebevel van de politie te Zakho, gedateerd 10 december 2007, ten
grondslag hebben gelegd.

2.8. Volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling (onder meer de
uitspraak van 25 september 2003 in zaak nr. 200304202/1; JV 2003/504),
is een door de desbetreffende vreemdeling overgelegd document geen nieuw
gebleken feit of veranderde omstandigheid, indien de authenticiteit daarvan
niet kan worden vastgesteld.

Het is evenzeer vaste jurisprudentie van de Afdeling {onder meer de
uitspraak van 8 oktober 2007 in zaak nr. 200704465/1;
www.raadvanstate.nl), dat het op de weg van de vreemdeling ligt om de
authenticiteit van die aan zijn opvolgende aanvraag ten grondslag gelegde
documenten aan te tonen. De staatssecretaris kan de vreemdeling daarbij
tegemoet komen door zelf de authenticiteit van de documenten te laten
beoordelen. Dit doet echter niet af aan de eigen verantwoordelijkheid van de
vreemdeling.

Blijkens processen-verbaal van 27 maart 2008 en 9 april 2009
heeft de Koninklijke Marechaussee (hierna: de Kmar) vastgesteld dat de door
de vreemdelingen aan hun opvolgende aanvragen ten grondslag gelegde
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documenten met aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid niet zijn
opgemaakt en afgegeven door de daartoe bevoegde autoriteiten, omdat de
Kmar op grond van interne informatie bekend is dat dit soort documenten
niet worden afgegeven aan de personen waarop zij betrekking hebben.
Hetgeen door de vreemdelingen is aangevoerd biedt geen grond voor het
oordeel dat desondanks van de authenticiteit van de documenten kan
worden uitgegaan. De rechtbank heeft deze dan ook ten onrechte als nieuwe
feiten in de zin van het hiervoor weergegeven toetsingskader aangemerkt.

2.7. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, overweegt de Afdeling ten aanzien van de door de vreemndelingen
tegen-de-besluiten-van-3-september-2008-ingestelde-beroepen;, voor-zover
daarop na hetgeen hiervoor is overwogen nog moet worden beslist, het
velgende.

2.8. Zoals ook de rechtbank heeft overwogen vormt artikel 15, aanhef
en onder ¢, van richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake
minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en
staatlozen als vluchtelingen of als personen die anderszins internationale
bescherming behoeven en de inhoud van de verleende bescherming

(PB 2004 L304) voor de vreemdelingen geen relevante wijziging van het
recht.

2.9, Nu in hetgeen is aangevoerd geen nieuw gebleken feiten of
omstandigheden zijn gefegen, zich evenmin een relevante wijziging van het
recht voordoet en voorts niet is aangevoerd dat sprake is van bijzondere
feiten en omstandigheden, als bedoeld in rechtsoverweging 45 van het arrest
van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens van 19 februari 1998 in
zaak nr. 145/1996/764/965, Bahaddar tegen Nederland {JV 19388/45), is
voor rechterlijke toetsing van de besluiten van 3 september 2008 geen

plaats en zal de Afdeling de beroepen tegen die besluiten ongegrond
verklaren.

2.10. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. verklaart het hoger beroep gegrond;

il. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Utrecht, van 27 augustus 2009 in zaken nrs.
08/35540 en 08/35541;

. verklaart de door de vreemdelingen bij de rechtbank in die zaken
ingestelde beroepen ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en
mr. B. van Wagtendonk en mr. T.M.A. Ciaessens, leden, in
tegenwoordigheid van mr, H. Vonk, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Vonk
voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 29 maart 2010

3465.
Verzonden: 29 maart 2010

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

—

d
c”’/ll”/)'

mr. H.H.C. Visser
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RECHTBANK DEN HAAG

zttinghoudende te Utrecht
Sector bestrursrecht

zaknummers:  AWB 08/35540 BEPTDN
AWB 08735541 BEPTDN -

__mtspmk vande meervoudzge kamer-voor-de.- behmdel}ng van memde!mgennken van
20 augusm 2089 .
hmk:

geboren op- van Iraakse nationalitet,
eiser, o . ' :
' geboren op van Iraakse nationaliteit,
ciseres,
medeten behoeVe van haar kinderen:

gde:mrs Comm,advomattatfn'echt,
I.tegeneenbealmtm . '

de Smmecretam van J’m&&f, verweﬂdu'
gemachtigde: mr, C, Brand, werkzaam bij de onda' vawe:rdarmssonamde Imm1gmhe- en

Natmhs.atwdlmst te Den Haag,

. Inleidlng . = * ' '
1.1 Eiserisin Nederland sinds 26 augustus 1997. Zun eerste asielaanvraag beeft hij

ingediend op 29 augustus 1997. De thjdelijke vergunning die eiser had verkregen is
ingetrokken op 31 mei 1999, Deze beslissing is in rachte vast komen staan, Eiseres is
volgens haar eigen verklaring in Nederland sinds 7 augustus 2000, Hasr eerste asieleanvraag
heeft zij ingediend op 10 augustus 2000. Deze sanvraag is afgewezen bij beslissing van
10 augustus 2001 en steat eveneens in rechte vast, Beiden hebben vervolgens op
11 september 2001 cen aanvrasg om asiel gedaan in Zweden. Eisers hebben in Zweden

. verbleven tot 22 april 2003. Eisers hebben na terugkomst in Nederland, op grond van een
door Zweden gelegde Dublinclaim, een aanvizag om een verblijfsverguming asiel gedaan op
29 mei 2003, De negntieve beslissing hicrover staat inmiddels ook in rechie vast, .

I 1.2 Bij het thans bestreden th3 september 2008 heeft verweerder de aanvraag van
eiser van 20 maart 2008 tot het verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd
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afgewezen. Eiser hoeft hiertegen beroep bu deze rechtbank ingesteld dat is gmglstrwd onder

nummer AWB 08/35540 BEP’I'DN

1.3 Bij het thans bestreden bestuit van 3 september 2008 heeft verweerder de aanvraag van-
ciseres van 21 maart 2008 tot het verlenen van een verblijfSverguming asiel voor bepaalde tijd
afgewezen. Eiseres heeft hiertegen beroep bij deze rechtbank ingesteld dat is gueglsn'eexd
onder nummer AWB 08/35341 BEPTDN '

1.4 Degedmgmmjnbdmndddtamgmwmaanmw waar eisers in persoon zijn

P

9

verschenen. Eisers en verweerder bebben ter zitting bij mande vaz hun gemchtigdm hun
mndpmﬁ:nweg:uu . .

1.5 Nadathctoudazoekte:nﬂmgwas geslotenhe:ﬂdcmhtbankmcﬂnachmmmgvan

artikel 8:68, emtehd,vanchlgemcncwetbcstmmm!ﬂ(Awb)amlmhnggwmhﬂ
ondmd:whmpmm

16 Vawmisdmh;jinaegdegmhdhgmddmmapmmmmmwm

' Fisers hebben daarop gereageerd. Vervolgens hebben partijen sehrifielifk toestemming

gégevenomgemnadmzitﬁngtehmzdm De rechibank heeft heden het onderzock geyloten.

Overwegmgen )
a1 Emmjnaﬂcomshguxtdeplaata , in Noard-Irak, op de grems met Turkije.
ligt in de provicie Dohuk Pisers hebben san hun herbaalde asiclaaavraag in de cerste plaata ten

. grondslag gelegd dat zij inmiddels in het bezit ziin gekomen van een amestatichevel en ey _
Mmmwunnomdennhoudmgmmswwor&vamhtmmbbmookmywaddat

de inwerkingtreding van de Richtlijn 2004/83/BG (hierma: de Richtlijn), van 29 spril 2004, -
inzals minirmummormen voor erkenning als viuchteling of als persoon die voor subsidiaire

' bescherming in aznmérking komt, voor hen een relevante wijziping van recht inhoudt
" waardoor artike] 4:6 van de Awb niet van toepassing is, Eisers beroepen zich op artike] 15¢ van

de Richtlifn, Zij hebben gesteld dat zij onder de reikwijdte van do bepaling vailen mt zij hebben

' amgmddaamNomd-kakspmkoummmmOnaddaanmhmnmlmds
" gewapend conflict, Ook stellen zij dat de door hen overgelegde amrestatiebevelen met de datum

6 novernber 2006 en 10 december 2007, mhtaumlcvantcmwmjnmdatookom die reden -
arﬁan 6vandeAwb metvantocpasmgas.

22. Verwesder heef bij de bestreden bmhﬂrhugcn de aanmsm uﬂwudchjk afgcwezcn op

grond van artikel 31 ven de Vreemdelingenwet 2000 (hiema: Vw). Kort samengevat heeft
va-wamﬂa'gstclddatdsdoormsmovergelcgdcdocnmmmva]smjn en dat het feit dat
eisers -hoewe! dasromtrent ondervraagd- de echibeid daarvan hebben volgehouden een
omstandigheid is als genoemd in artikel 31, tweode lid, onder d, van de Vw, Verweerder heeft

- djn standpunt over de documenten gebaseerd op het proces-verbaal van bevindingen van de

Koninklijka Marechaussee (hiema: Kmar) van 27 maart 2008, Verweerder komt vervolgens tot
de conclusie dat het relass positieve overtuigingskracht ontbeert en ongeloofwaardig i8. Ten
ganzien van het beroep op atikel 15¢ van de Richtlijn heeR verweerder zich op het standpunt
gesteld dat bij de toets van de geloofwaardigheid van bet asielrelans mede is betrokken de toets
aan artike! 29, cerste lid, onder b, van de Vw. Volgens verweerder is daarmee ook reeds aan
artikel 15¢ van de Richtlijn getoetst, Het subsidiaire standpunt van verweerder [uidt dat in
Noord-Irzk geen sprake is van een internationaal danwel birnenlands gewapend conflict
waardoar ¢isers niet onder de reikwildte van de bepaling vallen.
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23 Inbet verweerschrift heeft verweender zich op het standpunt gesteld dat de aanvragen
beoordesld dicnen te worden met in achineming van het bepaalde in artikel 4:6 van de Awb,
Verweerder stelt dat de overgelegde documenten omdat ze vals zijn geep rechtens relevante
pova kunpen zijn. Voorts heeft verweerder 2angevoend dat artikel 15¢ van de Richtlijn voor
cisers geen relevante wijziging van recht inhoudt reeds cmdat verweerder er van wit gaat dat
met do toetsing aan artikel 29, eerste [id, onder b, van de Vw, ook reeds getoetst is aan artilel
15cvande Rmhthjn. Het suhsxd:m standpunt heeft verweerder pok gehandhasfd, ‘

.

1

24— Gpgmndvanhe!bepaaldamm‘!m!&éwndnAwbb, indien na een gehee! of

gedeeltelijko afivijzende beschikking een nieuwe asnvraag wordt gedzan, da asnvrager
gohoudmnim gebleken feiten of veranderde omstandigheden te vemeelden, Wanneer geen
nieuw geblekon feiten of veranderde omstandigheden worden vermeld, kan het bestuursorgaan
zonder tocpassing te geven aan artikel 4:5 van do Awb de aanvrasg afwljzen ondetmljang

naarzunecrdm afwijzende beschikking,

25 Uit de memerie van yoelichting bij artikel 4:6 van de Awb volgt dat embelanghehbmde
die buiten het geval van bezwear et beroep wenst dit een bestunrsorgaan terugkomt van cen
anherroepelijkm beslissing en daarvoor een pisuwe aanvraag indient, nieuwe feiten en
omstandigheden diext aan te drapen die (g) bij de behandcling van de ecrste aanvraag geen rol
hehben kunnen spelen, m(b)vanzoda:ﬂgaardzgndntzxjtot emmdmbeslxmngaanlmdmg

. kunne.ugeven. .

26 Het bmumorgaan is alsdan verplicht de betekenis daarvan taondarzoekw enzohetde
(herhaalde) aanvraag niet kan inwilligen, te motiveren waarom de sangevoerde nieuwe feiten
of gewijzigde omstandigheden nict tot cen andere uitkomst kunpen Jeiden.

2.7 Voor de toets door d rechibank maskt he geen verschil dat het bestuursargaan in dé
.- motivering van zijn beslissing huiten het (beperkte) toctsingskader van de nova is getreden,
. Gezien d2 uitspraak van de Afdeling

van dz Raad van State (AbRVS) van
4 april 2003,(332003H39euw2003f219).moduﬁkd46mdeAwb doordamhtbank
ambt&balwgebaetstwordm o

28 Enmhd:bmtwondu-boumgvanhmbaocpowarﬁkcl 1s, asnbef enonder ¢, van de
 Richilijn gesteld dat er van e interationaal danwel binnenlands gowapend conflict sprake is

in Noard-Irak onder verwijzing naar het algemeen ambisbericht van de Minister van .
BlutcniandseZakmvanjlunZGO‘? ten defe geactualisocrd op 14 februari 2008, het alpemeen

 ambisbericht Irak var juni 2008, do bricf van Amnesty International aan verweerder van 11

apnl2008 bet rapport van Ammesty International ‘Irag — Rhetorie and reality: the Iragj refugee
erisis’, m;um2008mmafschnﬁvmhdmppoﬂmdc5chwamxhcﬂ&chﬂmgshﬂfc

(SFH}, ‘Imk ~ Update: AktuelIeEntmcklmgm van 14 augustus 2008,

29 Ingevolge artikel 2, agnhef en onder e, van de Richtlijn words verstaan onder , persoon die

voar de subsidiaire-beschermingystatus i aanmeriing komi™ een onderdaan van een derde

land of een staatloze die niet voor de viuchtelingenstatus in sanmerking komd, doch ten aanzien .

van wic & zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van
herkomst, of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vioeger gewoonlijk verbleef,
terugkeoert, ven redef risfco zou [open op emnstige schade als omschreven in artikal 15, et op
wie artikel 17, Jeden 1 en 2, nict van tocpasmngns,cndwmhma onder de beschenming van
dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen.
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2,10 Ingevolge artikel 15, aanbef en onder ¢, van de Richlijn, bestaat emstige schade uit
emnstige en individuele bedreiging van het leven of de persoon van e burger als gevolg van
willekeurlg geweld in het kader van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.

2.11 Voor de beartwoording ven de vreag of de Richtliju voor eisers een relevants wijziging
van recht inhoud?, dient allereerst de vraag beantwoordt ts warden of eisers onder de reikwijdte
van de desbetreffende bepaling vallen, De rechtbank verwijst in dit verband naar de uitsprask
van de AbRvS van 20 Juli 2007 (JV 2007/442) en naar demtspmakvan de AbRvS van 4 jun

.

It

2008 (IV. 2008/297). De rechibank overwesgt onder verwijzing nass de uitsprask van de

AbRyS van 3 april 2008 (JV 2008/209) dat eisers onder de reikwijdte van de bepaling vallen
indien de door hen gestelde schade in verband kan worden gebracht met een injenationaal of
met cen binnenlands conflict. Indien het land van herkomst tem tijde van het hestreden besluit
niet verwikkeld was in een internationaal conflict, is voor de reikwijdte van de bepaling
reiwmofdédnmhmgsteldesnhademvabmdhnwrdmgcbmchtmdembimmlands
gewapmdmnﬂmt.

Daarbij iz van betekenis of dit conflict zich over alle delen van het landvanhet}mmst

. ultstrekte, dan wel beperkt was tot duidelijk te onderscheiden deelgebieden. Indicn sisers

aﬂmmﬂgmmwtmdulwwgmmhmmmmmﬂhmmm
govolgen voor hen van cen elders in het land bestamd gewapend conflict, zullen zij bij

' taugkwnaardmdeelgeenxhadahjdmdxemmbmﬂhnwordmgeb:mbmdeenmdamg

conflict en om dis reden zullen zij dan buiten de rmkvnjdtcvan artikel 15, aznhef en sub ¢ van
de Richtlijn vallm.

212 Toegmpﬂstopdemkmdm dimmzi]dmhahrcazntetmmdattcnujdemda
bestreden beshulten van 3 september 2008 sprake was van een internationaal dan wel
birmeniand$ gewapend conflict in het deel van het land van waaruit zjj afkomstig zijn te weten
Noard-Irak, dan wel op dat moment i, dat deel sprake was van gevolgen voor hen van een -

- ¢lders in dat land bestaand gewapend conﬂ:ct.
- 2.13 Ta-attmgheaﬁ mmmnmmomm lSovmdeRwhﬂynmda'

onderbouwd met een resctie op bet arrest van 19 februari 2009 van het Hof van Justitie van de
Europese Gemeenschappen (bierna: het Hof) over artikel 15¢, van dé Richtlijn. Het arrest
betreft de beantwoording van prejudiciéle vragen gesteld door de ADRVS. Verweerdér heeft
onder meer verwezen naar het spoeddebat op 19 febyuari 2009 in de Tweede Xamer e zijn
brief'aan de voorzitter van de Tweede Kamer dér Staten-Generaal van 17 maart 2009, In deze

' brief wordt een analyse gegeven van het amest in relatie tot verweerders belefd in asiclzaken,

Verweerder heeft zich, onder verwijzing naar voomoemde brief maar ook naar jurisprudestie
van deze rechtbank, op het standpunt gesteld dat er geen sprakexsvanecnmtmucmn!
conflict en evenmin van een inter gewapend conflict in Noord-Irak. Nu niet voldaan is aan dit
¢lement van artike] 15¢ van de Richtiiin zoals onder 2.11 vermeld, vallen eisers niet onder de
reikwijdte van de bepaling, Dat heeft tot gevolg dat de Richtlijn voor eisers geen relevante
wijziging vani*cchtinboudt

2.14 De rechibank overweegt dat vezwe:rda' ter zitting heeft niteengezet dat ap grond van zijn
aangehaalde brief van 17 maart 2009 verweerders standpunt over de viaag of sprake is van een
jntemationzal dan wel een binnenlands gewspend conlict voortnan opgenomen zal warden in
de algemenc amblsberichten van bet desbetreffends land. Dit standpunt za] in ssmenwerking
met en op basis van informatie van het ministerie van Buitenlandse Zaken worden bepaald,

Ulfeindelijk is bet aan verweerder om cen standpunt in te nemen. Qok indien verweerder (nog)

geen standpunt heet ingenomen zal, indien de vrang wordt voorgelegd, de rechtbank op grond



23,

§

ch

2009 14:91 : Nr. 2402

ztlqummers: - AWB 08/35540 BEPTDN
AWB 0835541 BEPTDN : blad 5

van de overgelepde stukken tot een cordeel over een gewapend conflict moeten komen.

2.15 Met betrekking tot Noord-Irdk heeft verweerder al eerder, begin 2008, een standptnt
i:xgmomDathﬁd:datergemMcmaﬁomalofmngewapendmnﬂiuwwdtin

Noord-Irak, Ook de rechtbank stelt vast dat uit de algemene ambtsherichten ven jenuari 2007
en februari 2008 niet blijit dat er in de regio waar eisers vandaan komen, Duhok in het noorden
vanlnk.lmtudevmdebesuedmbeﬂmtmvmamg:mpmdmnﬂmmm Ditis .
bevestigd door de AbRVS, onder andere in 2ijn uitspraak van 19 september 2008 (JV )

. 2008/421) en cok vastgelegd in de voomoemde brief van 17 maart 2009, Uit de door eisers

avergelegde stukken die dateren van voor de bestreden besluiten en ds sangehaalde uitspraak
van de AbRVS, ken evenmin vorden afgeleid dat er ten tijde van de bestreden beshiiten in de

: provicie Duhok en meer in het bijzonder in de plaats sprake was van een (intern)

gewapend conflict. Zo blijktmlpagma9 ven het overgelegde rapport van de SFH het
volgende: “In Kurdistan-Irak ist die Sicherheitslage vespliechweise fiiedlich und stabil. Das
sicherheitshetz funktioniert fast pezfekt. Abgeseben von wenigen Bombenatteniaten numeist
auf syrpbolische Ziele (Binrichtungen der KRG, der Parteien, Hotels) gibt es keine offene
Gewalt zwischen politisen, etbnische oder religidsen Gruppen.” Weliswaar ziet dezs passage in
het algemeen op Kurdistan-Irak maar Duhok maakt hiervan deel wuit, Ook bevatten de door
eisers ovargelegde stukken geen informatie waaruit blijke dat in de provincie Pubok, de
gevolgen ondervindt van een pewapend conflict elders in Irak. De rechtbank is dan ook van
oordeel dat elsers, gelet op al het voorgaamds, daarander de begrepen de huidige stand van de

 jurisprudentie, niet vallen onder de refkwijdte van artikel lSoVanchmhthjn.Dmbepahngxs :
vourhendanookgecnmlevautcwuzxgngmbctmch.

2.16 De rechtbank komt m tos aan een beoordeling van de daor eisers overgelegde

. docummtmmhdhdﬂvmh&toﬁmgshd&maﬂikd4 6 van de Awb,

217 Eisershnbheu overgelegd een anwtancbewl van& november 2006 en een brlef waarin |

~ om zanhouding van effer wordt verzocht van 10 december 2007, De rechtbank overweegt dat

de documenten dateren van nd efsers cerdere aanvragen, Verweerder heeft zijn opvatting dat de

documentes vals zijn gegrond op een proces-verbaal van de Kipar van 27 maast 2008, hetgeen

gezian wordt als een deskundigenbericht. De Kmar is tot de conclusie gekomen dat do

ldocum:niwmdmmmkdﬁdymmdewmdﬁﬂﬁkbddnidopmahmafgagwm

Zijn door de daartoe bevoegde autaniteiten, De Kinar heeft in het proces-verbaal genoteerd dat
“hst hxcrvoorgeuwmiebemﬁ amirtelijk verkregen informatie’”.

2.18 Volgcns vaste Jmpmdcnhe dient eenduinmdagmbmcht in 1eder geval op onpartijdige,

" objecticve en inzichtelijke wij2e informatie te verschaffen, onder amnduiding —voor zover

mogelijk en verantwoord- vandebmnnm. waaraan deze is ontleend, Indien aan deze cisen is
voldaan, nag verweerder bij zijn besfuitvorming van de juistheid van die informatie uitgaan,
tenzij concrete aanknopingspunten bestaan voor twijfel aan de juistheid of volledigheid ervan.

2.19 Naar het oordee! van de rechtbank voldoet het proces-verban! van bevindingen van de
Kmar van 27 maart 2008 niet aan de eisen die san een deskundigenbericht worden gesteld.
Niet inzichtelijk is hoe de Kmar na de opsonming van enkele kenmerken van de documenten
tot de conchusie is gekomen dat het een met aan zekerheid srenzende waarsehijnlijkheid niet
opgemazkt en afgegeven door de dzartoe bevoepde autoriteiten exemplaar betrof De zingneds
“het hiervoor genoemde betveft ambtelijk verkregen informatie” acht de rechtbank te
onbepaald en om dic reden in de gegeven context onvoldoetde. Voorts acht de rechtbank et
onduidelijk of de geciteerde zinsnede betrekdng heeft op de inhoud of op de geraadpleegds
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bronnen. Verweerder is om die reden in de gelegenheld pesteld om een nadere motivering van
Zjn standpuud te geven. De rechtbank heeft het daarbij noodzakslijk geacht dat de Kynar
opaieuw onderzoek doet en van dezs bevindingen proces-verbaal opmaakt,

220 Verweerder heeft bij brief van 9 april 2009 een proces-verbaal van 9 april 2009
overgelegd dat door de Kmar i3 opgersaskt in saanvulling op het eerdere proces-verbaal van -
27 aart 2008, Het proces-verbaal van 9 aprif 2009 onder het kopje aanleiding uidt als volgt:
“In het proces-verbaal van 27 maart 2008 is de opbouw/volgorde van het proces-verbaal
abusievelifk fouticf weergegeven. De genoemde opsomming van enkele kenmerken is.correct,.
echter is de oonﬂmlenid gebasecrdopdezcopwmnnngmaarop de embtelijk verkregen
informatie”.

Het volgende knp;evan bct proces-verbaal i ls genoemd “ondmoek aanhmdmgbwcl, Imk”
Daaronder staathet volgende: -
Bij onduzoekaanhetvoomomdedocmmﬂ, voomcnvanhﬁmmma-sw zxgeuwu
 verbalisanten, dat: . _ )

deze was afgegevm op 06 november 2006;

deze op naam wag gesteld van'’ '

de bamsgcgcvms vervaardigd waren middels een printtechnicl;
deze was voorzien vam -1- inkistempelafdrak,

Conform mtembek:nde mfom:.aﬁcia het niet mogelijk dat een persoon, tegcn wie een
axremuebevel mmtgwaardlgd,dmmmjnbmtheeﬁ.

medskondahalwwo:dmvas!gesteld dst het mdaanmkmhetdgrenzmde
waa:schi;uhjkhmd nict opgen-mah en afgegoven door de daartoc bevoegds autoriteiten
betm

Het hiavoorgenoande betreft ambtelijk verkregen inforreatie, betrekking hebbende op
‘degmadpleegdebmn]nvmbandmahnvmuweluhekmktuvmdmmfomnﬁe
warden hlamrcr geen nadere gegevens bekend gemnalct"

Detekstophetpmow-verbaal omhadommmtmahunummalﬁomhctzdfdemctdm
,vumwubummgmmmesmdadmmafgegmeﬁDop
10 december 2007,

224 De rechtbank ovcrweegt dat daar waar bet proces-verbaal van 27 maart 2008 .
onvoldoende begrijpelijk was, dit wordt bevestigd in het proces-verbaal van 9 april 2009, De
rechthank stelt voarts vast da js voorbijgegaan aan de omstandigheid dat eisers dé documenten
in lun bezit hebben, Laatstgenoemd proces-verbaal bevat geen nader onderzock doch slechts
een opsomming van enkele kenmerken van het document en de premisse is tevens conclusie:
het is niet mogelijk dat iemand een dergelijk document in zijn bezit heeft, Er i3 geen nader
onderzoek gedaan. De rechtbank overwesgt terzake dat deze omstandigheid voor verweerder
asnleiding had mocten zijn om nader te onderzocken of de algemene premissa ook in deze zagk
gold en derhatve nader onderzoek te verrichten naar de cehtheid van deze documm!m althans

te bezden of dit onderzoek mogelijk was,

2.22 De rechtbank is dan ook van cordee! dat verweender ziin besluit dat de door eisers
overgelegde documenten niet als rechtens relevante nisuwe feiten en omstandigheden
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beschouwd kunnen worden, niet kon baseren op de processen-verbaal van de Kmar, Om die
reden rusten de bestreden beshuiten, ook nadat verweerder de gelegenheid heeft gekregen dit
nader te motiveren, niet op een deugdelijke motivering, De rechtbank js van oordee dat het e
voor gehoudea moet worden dat ds docurnenten sechtens relevante nieuwe feiten en
omstandigheden zjn in de zin van artikel 4:6 van de Awb, op grond waarvan verweerder tot
een heroverweging van zijn eerdere beslissingen dient over t¢ gaan, Dat brengt eveneens met
zich dat de inhoudelijk toets die verweerder in de bestreden besluiten heeft gehanteerd,
namelijk uitgaande van artike] 31, tweede lid, onder 4, van de Vw, esn oxjuiste.

toctsingsmaatstaf i, Aan cen bmpmhng van de overige bmcpagmndenkomt de rechtbank

niet toe.

 223De bcmepm 2ijn dan ook gegrond, De bestreden beshuiten worden vernietigd wegedis

strijd met artikel 3:46 van de Awb. Verweerder wardt opgedragm meuwc bshnten te nemen

' mutmachtnexmngvmdeza mtspraak.

224In dit geval Ziet de rechtbank aauleiding verweerder met toepassing van arukel 8:75,
cerste 1id, van de Awb te veroordelen in de door eisers gemaskte proceskosten, De komm
zijn op grond van het bepaalde over samenhangende zaken in artikel 3 in het Bestuit :
proceskosten bestuursrecht vastgesteld op € 644,- (1 punt voor het berospschrift en 1 punt
voor het verschijnm ter zitting, wegingsfactor 1, wwde per punt € 322.-).
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De rechtbank:

verklaart de beroepen gtgxond,
vernietigt de bestraden besluiten;

drasgt yerweerder op bnm'centemujn van zes weken m.vwzcndmgvandm uitspraak
opnicuw {e beslissen op de aanvragen vanezsers, mutmachh:cmmgvanhetgemmdm

uitspraak is ovawogm. ]
vemordeeft verwecrdam depmcskos!m ad €644, te betalen gan eisers,

. Aldus vastgesteld door mr. H. Gorter, voorzitter van de meewuud!ge kamer'en de leden van '
de mecrvoudige kamer, mr. DAVerburgennuKJVecnstm,mmhelopsubaar C
mtgwprokm op 27 augusms 2009,

De voqrzitte::
mr. C.G.JM. Moison - ' mr, H, Gorter
' aﬁchﬁﬂve:mﬁdenop: 01 SEp 2058

. " Rechtsmiddel
Tegen deze uitspraak kunnen pam;en binnen vier wekmmvmndmg van dezs mtspraak
hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, onder '
vermelding van "Hoger betoep vreemdelingenzaken®, Postbus 16113, 2500 BC Den Haag, Het -
beroepschrift dient één of meer grieven te bevatten. Artikel 6: 6vanchlgemmswd

_ bwtmmmchmmdvan toq:assmg.

De mtspraak van de rechtbank is bindend tussen partijen, Dia binding heeft ook betekenis bj
een cventueal vervolg van deze procedure, bijvoorbeeld indien het beroep gegrond wordt
verklaard en verweerder een neuw besiuit moat nemen. Als een partij niet met boger beroep
opkomt tegen een cordes] van de rechibank waarbij uitdrukkelijk en zonder voorbehoud een
standpunt van die partij js verworpen, staat de bestuursrechter die partij in bcgmscl niet toe
dat stanépuni in een lalere fase van de procedurs oprieuw in te nemen,
: ' Veor Copiz
. “onform de Griffier

= Q2
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Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
V:eemdgelingenzaken ’ - RAAD VAN STATE
Postbus 20019 e INGEKOMEN
2500 EA's-GRAVENHAGE . 73 SEP 2009
ZAAKNR,
AAN:
BEHANDELD DU: FAR:

Hoger beroepschrift

vieemdelingenzaken

Vap:

de Sraatssecretaris van Justitie
te 's-Gravenhage,

appellant,

gemachtigde: mr B. Kristel
ambtensear ten departernente

Tegen:

de ultspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
zittinghoudende te Utrecht

van 27 augustus 2009

met kenmerk Awb 08/35540 en 08/35540

Inzake:

en
met kenmerk 9708.27.2128
aan te duiden als verweerder,
gemachtigde: mr§. Coenen

Proces
Procesveriegenwoordiging

Bardewijkizan 62
2531 XR Den Haag
Postbus 30120
2500 GC Dan Haag

mr, Ch.R, Vink
070 779 4564
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Inlelding

De Staatssecretaris komt in hoger beroep van de uvitspraak van de
rechtbank 's-Gravenhage, zitting houdende te Utrecht van 27 augustus
2009, verzonden op ! september 2009, met kenmerk Awh 08/35540 en
08/35541 (productis), in welke zaken de rechtbank de bercepen tegen de
beschikkingen van 3 september 2008 gegrond heeft verklaard, deze
beschikkingen heeft vernietigd, de Staatssecretaris heeft opgedragen om
rnet inachtneming van de uitspraak binnen zes weken opnieuw te beslissen
te nemen op de aanvragen en de Staatssecretaris in de proceskosten heeft
vercordeeld.

Achtergronden

Op 20 maart 2008 en 21 maart 2008 hebben verweerders weer een aanvraag
tot het verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor bepsalde tijd als
bedoeld in artikel 28, eerste lid, Vw ingediend.

Bij besluiten van 3 september 2008 heeft de Staatssecretaris deze aanvragen
afgewezen.

Bij de thans bestreden uitspraak heeft de rechthank van de rechtbank het
daartegen door verweerder ingestelde beroepen gegrond verklaard,

Grieven
Grief

Ten onrechte overweegt de rechtbhank in rechisoverwegingen 2.22 van de
hestreden uitspraak:

"De rechtbank is dan ook van oordeel dat verweerder zijn besluit dat de
door eisers overgelegde documenten niet als rechtens relevante nieuwe
feiten en pmstandigheden beschouwd kunnen worden, niet kon baseren
ap de processen-verbaal van de Kmar, Om die reden rusten de bestreden
besluiten, 00k nadat verweerder de gelegenheld heeft gekregen dit nader te
motlveran, niet op een deugdelifke motivering, De rechtbank Is van oordeel
dat het er voor gehouden moet worden dai de documenten rechtens
relevante nieuwe {elten en omstandigheden zijn in de zin van artkel 4:6
van de Awb, ap grond waarvan verwaerder tot een heroverweging van zijn
eerdere beslissingen dient over 12 gaan, Dat brengt eveneens met zich dat
de inhoudelijk toets die verweerder in de bestreden besluiten heeft
gehanteerd, namelijk uitgaande van artkel 31, nweede lid, onder d, van de
Vw, een anjuiste toetsingsmaatstaf s, Aan een bespreking van de overige
beroepsgronden komt de rechibank niet toe.”

Op de hiervoor genoemde en hestreden overweging van de rechtbank
berusten de rechtsoverwegingen 2,19, 2.21, 2.23 en 2.24 van de¢ bestreden
uftspraak. Gegrondbevinding van de hiervoor geformuleerde grief tast ook
de geldigheid van deze rechtoverwegingen aan,

P.
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Toelichting op de grief

Uit de jurisprudentie van uw Afdeling vioeit voort dat, indien na een eerder
afwijzend besluit een materieel vergelijkbaar besluit wordt genomen, door
het instellen van bercep tegen het laatste besluit niet kan worden bereikt
dat de bestuursrechter dat besluit toetst, als ware het een eerste afwijzing.
Dir uitgangspunt geldt niet alleen voor besluiten genomen naar aanleiding
van een nieuwe aanvraag, maar ook voor besluiten op een verzoek om terg
te komen van een: al dan niet op aanvraag genomen besluit. Slechts indien
en voor zover in de bestuurlijke fase nieuw gebleken feiten of veranderde
omstandigheden zijn aangevoerd, dan wel uit het aldus aangevoerde kan

P
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4.4

worden afgeleid dat zich een relevante wijziging van het recht heeft
voorgedaan, kunnen dat bestuit, de motivering ervan en de wijze waarap
het tot stand is gekomen door de bestuursrechtar worden getoetst, Dit is
slechts anders, indien zich bijzondere, op de individuele zaak betrekking
hebbende, feiten en omstandigheden als bedoeld in overweging 45 van het
arrest van het Europees Hof voor de Rechien van de Mens van 19 februarl
1998 in zaak nr. 145/1996/764/985, Bahaddar tegen Nederland (JV 1998/45)

voordoen.

Vgl

- ABRS { el 2008, 20040632011 LIN AT5088;
- AbIS 6 maar: 2008,20076839/1 JV 2008/169;
« ABRS 28 mel 2008, 20080225411, [V 2008/277.

Onder nieuw gebleken feiten of veranderde amstandigheden moeten
worden begrepen feiten of omstandigheden die na de eerdere beslissing
zijn voorgevallen of die niet vo6r dat besluit konden en derhalve, gelet op
artikel 31, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000 (hiema: de Vw 2000},
behoorden te worden aangevoerd, alsmede bewijsstukken van reeds
eerder gestelde feiten of omstandigheden die niet v6ér het nemmen van het
eerdere besluit konden en derhaive, gelet op laatstgenoemd artike],
behoorden te worden overgelegd. Is hieraan voldaan, dan is nfettemin geen
sprake van feiten of omstandigheden die een hernieuwde rechtetlijke
loetsing rechtvaardigen, indien op voorhand is vitgesloten dat hetgeen
alsnog is aangevoerd of overgelegd aan het eerdere besluit kan afdoen.

De rechtbank heeft terecht onderkend dat 2ij eerst diende te onderzoeken
of verweerders tet onderbouwing van hun aanvragen nieuwe feiten en of
omstandigheden hebben aangevoerd. Daarbij is de rechtbank in
rechtsoverweging 2.15 tevens terecht tot het oordeel gekomen dat artikel 15
¢ van de Richtlijn 2004/83/EG geen voar verweerders relevant gewijzigd
recht is.

De rechtbank komt in de aangevallen overweging evenwel ten onrechte tot
het oordeel dat de door verweerders overgelegde documenten meeten
worden aangernerkt als een nleuw gebleken feit of veranderde
omstandigheld in de zin van artikel 4:6 van de Awb, Door te overwegen dat
de Staatssecretaris op basis van de processen-verbaal van de Kmar ten
onrechte geconcludeerd heeft dat de door verweerders overgelegde
documenten niet als rechtens relevanie nova konden worden beschouwd
heeft de rechtbank miskend dat op de vreemdeling de verplichting rust

de authenticiteit van het document dat aan een herhaalde asielaanvraag
ten grondslag is gelegd aannemelijk te maken,

Zie:
- AbRS 22 februarl 2008, 20070717641 JV 200&/141

Sad
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Weliswaar kan de Staatssecretaris de vieemdeling tegemoet kamen door
zel{ de authenticiteit van het document te laten becordelen, doch dit laat de
eigen verantwoordelijkheid van de vieemdeling onverlet. Anders dan door
de rachtbank kennelijk is overwogen ligt het dus niet op de weg van de
Staatssecretariy om nader onderzoek te doen naar de echtheid van het
document. Evenmin ligt het op zijn weg om de valsheid van dat document
aan te tonen. Vorenstaande heeft de rechtbank eveneens miskend.

Zie:
- ABRS 14 november 2003, 200306192/,1 IV 2004/41

P,
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- AbRS 6 juni 2003, 20030283741, ]V.2003/331;

4.4,

« ABRS 25 seprember 2003, 200304202/,1 JV 2003/504 ;

Gelet op het vorenstaande heeft de rechtbank miskend dat geen sprake is
van nicuw gebleken feiten of veranderde amstandigheden in de zin van
artikel 4:6 van de Awb,

Conclusia

De Staatssecretaris coneludeert tot gegrondverklaring van het hoger
beroep, vernietiging van de bestreden uitspraak en ongegrondverklaring
van het door verweerder iegen de besluiten van 3 september 2008
ingestelde beroep.

B. Kristel, senior-procesvertegenwoordiger
Ministerie van Justitie

Immigratie- en Naturalisariedienst

Praces Procesvertegenwoordiging

Posthus 30120

2500 GC DEN HAAG

telefeon 070 - 773 5324
telefax 070 - 779 5315



