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tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverioop

Bij besluit van 20 oktober 2009 is (hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 25 november 2008, verzonden op 26 november 2009,
heeft de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam,

(hierna: de rechtbank) het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep
gegrond verklaard en de vreemdeling schadevergoeding toegekend. Deze
uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris van Justitie

{hierna: de staatssecretaris) bij brief, bij de Raad van State binnengekomen
op 3 december 2009, hoger beroep ingesteld. Deze brief is aangehecht.
De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesioten.

2. Overwegingen

2.1, Ingevolge artikel b0, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000
(hierna: de Vw 2000}, voor zover thans van belang, zijn de ambtenaren
belast met het toezicht op vreemdelingen bevoegd, op grond van feiten en
omstandigheden die, naar objectieve maatstaven gemeten, een redelijk
varmoeden van illegaal verblijf opleveren, personen staande te houden ter
vaststelling van hun identiteit, nationaliteit en verblijfsrechtelijke positie.

In paragraaf A3/3.3 van de Vreemdelingencirculaire 2000, voor
zover thans van belang, is als uitgangspunt neergelegd dat een objectief
redelijk vermoeden van iliegaal verblijf mede op basis van ervarings- of
omgevingsgegevens mag worden aangenomen, als sprake is van
aanwijzingen uit eigen onderzoek van de politie.

2.2, De eerste grief richt zich tegen de overweging van de rechtbank dat
de staandehouding van de vreemdeling onrechtmatig moet worden geacht
omdat niet kan worden vastgesteld dat ten tijde van de staandehouding,
naar objectieve maatstaven gemeten, een redelijk vermoeden van illegaal
verblijf was, nu het proces-verbaal van bevindingen van 28 ocktober 2009
{hierna: het proces-verbaal} niet vermeldt op welke data de meldingen en
informatie zijn binnengekomen op basis waarvan dat vermoeden is ontstaan.
Volgens de staatssecretaris miskent de rechtbank aldus dat het redelijk
vermoeden van illegaal verblijf is ontstaan op basis van aanwijzingen uit
eigen onderzoek van de politie, in welk geval de directe aanleiding voor het
starten van het onderzoek niet van belang is. De staandehouding was
derhalve niet onrechtmatig, aldus de staatssecretaris.

2.2.1. Uit het proces-verbaal blijkt, voor zover thans van belang, dat het
regionaal politiekorps Amsterdam-Amstelland, naar aanleiding van zowel bij
dit korps als bij het regionaal politiekorps Rotterdam-Rijnmond
binnengekomen informatie, op 1 juli 2009 een opsporingsonderzoek, gericht
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op mensensmokke! dan wel mensenhandel, is gestart. Naar aanleiding van
uit dat onderzoek voortgekomen informatie is op 20 oktober 2009
binnengetreden op het adres te

. alwaar de vreemdeling is staandegehouden. De vreemdeling is
derhalve aangetroffen en staandegehouden naar aanleiding van informatie
verkregen uit het politieonderzoek dat op 1 juli 2009 is gestart. Die
informatie leverde een naar objectieve maatstaven gemeten redelijk
vermoeden van illegaal verblijf op, op grond waarvan de vreemdeling
krachtens artikel 50, eerste lid, van de Vw 2000 kon worden
staandegehouden ter vaststelling van haar identiteit, nationaliteit en
verblijfsrechtelijke positie. Dat het proces-verbaal niet ook de data van de
informatie verkregen uit het politieonderzoek vermeldt, kan daaraan niet
afdoen. Die data zijn voor de beoordeling van de rechtmatigheid van de
staandehouding niet relevant.

De grief slaagt.

2.3. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Hetgeen de staatssecretaris overigens heeft
aangevoerd behoeft geen bespreking. Doende hetgeen de rechtbank zou
behoren te doen, zal de Afdeling het besluit van 20 oktober 2009 beoordelen
in het licht van de daartegen in eerste aanleg voorgedragen beroepsgronden,
voor zover die, gelet op hetgeen hiervoor is overwogen, nog bespreking
behoeven.

2.4, De vreemdeling heeft in beroep aangevoerd dat ten aanzien van
haar het zicht op uitzetting binnen een redelijke termijn naar China vanaf het
moment van inbewaringstelling heeft ontbroken omdat de staatssecretaris
reeds toen wist dat zij niet beschikte over een origineel paspoort en derhalve
niet zou kunnen worden uitgezet.

2.4.1. Er bestaat geen aanleiding voor het oordeel dat de staatssecretaris,
reeds omdat de vreemdeling uit China afkomstig is, bij voorbaat heeft
moeten aannemen dat het zicht op uitzetting binnen een redelijke termijn
ontbreekt. Hoewel, gelet op de huidige houding van de Chinese autoriteiten,
het zicht op uitzetting binnen redelijke termijn ontbreekt in geval de
staatssecretaris is aangewezen op de medewerking van die autoriteiten voor
het verkrijgen van de voor de uitzetting van een vreemdeling benodigde
reisdocumenten, betekent dat niet dat dat zicht ook ontbreekt in een geval
waarin de medewerking van de Chinese autoriteiten niet geboden is.

2.4.2. De vreemdeling heeft geen geldig identiteitsbewijs overgelegd. Uit
het dossier blijkt dat de vreemdeling een pasje van Holland Casino bezit dat
alleen op vertoon van een geldig identiteitsbewijs kan worden verkregen, Uit
navraag door de staatssecretaris bij Holland Casino is gebleken dat dit bedrijf
beschikt over een kopie van het door de vreemdeling getoonde
identiteitsbewijs. Hieruit kan worden afgeleid dat de vreemdeling op enig
moment gedurende haar verblijf in Nederland in het bezit is geweest van een
identiteitsbewijs. Uit het proces-verbaal van staandehouding, overbrenging
en ophouding van 20 oktober 2009 blijkt dat de vreemdeling heeft verklaard
dat haar paspoort is gestolen. Uit de twee processen-verbaal van verhoor
van 20 oktober 2009 blijkt dat zij heeft verklaard dat zij haar paspoort heeft
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meegegeven aan de mensensmokkelaar die haar naar Nederland heeft
gebracht. Nu de vreemdeling tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd en
geen van deze verkiaringen met gegevens of bescheiden heeft gestaafd, ziet
de Afdeling geen grond voor het oordeel dat de staatssecretaris reeds ten
tijde van de inbewaringstelling had moeten aannemen dat zicht op uitzetting
binnen een redelijke termijn op voorhand ontbrak. Voorts heeft de
staatssecretaris gelet op het pasje van Holland Casino zanleiding mogen zien
om te onderzoeken of de vreemdeling zonder de medewerking van de
Chinese autoriteiten kon worden uitgezet. De maatregel is met ingang van
26 oktober 2002 opgeheven wegens het prevaleren van andere belangen.
Onder deze omstandigheden ziet de Afdeling geen grond voor het cordeel dat
het zicht op uitzetting binnen een redelijke termijn tijdens de bewaring heeft
ontbroken.

2.5, Voor zover de vreemdeling in beroep heeft aangevoerd dat de
staatssecretaris onvoldoende voortvarendheid heeft betracht ten aanzien van
de voorbereiding van haar uitzetting, overweegt de Afdeling dat de
vreemdeling op 20 oktober 2009 in bewaring is gesteld, dat vervolgens op
dezelfde dag een identiteitsgehoor heeft plaatsgevonden en dat de maatregel
op 26 oktober 2009 is opgeheven. Reeds hierom bestaat geen grond voor
het oordeel dat de staatssecretaris onvoldoende voortvarend heeft
gehandeld.

2.6. Voor zover de vreemdeling in beroep heeft aangevoerd dat niet valt
in te zien waarom het verslag van het volgens de staatssecretaris gehouden
intakegesprek voor een zogeheten B9-procedure zich niet in het dossier
bevindt, overweegt de Afdeling dat de staatssecretaris heeft verklaard dat op
20 oktober 2009 in het kader van een mogeliijke B2-procedure een
intakegesprek is gevoerd met de vreemdeling en dat daaruit onvoldoende
aanknopingspunten zijn gebleken om een dergelijke pracedure te starten, De
vreemdeling heeft niet gemotiveerd waarom aanleiding bestaat om aan die
verklaring van de staatssecretaris te twijfelen. Onder die omstandigheden
ziet de Afdeling geen grond voor het oordeel dat, wegens het ontbreken van
een verslag van het intakegesprek in het dossier van de vreemdeling, de
maatregel onrechtmatig is.

2.7. Aan de hiervoor niet besproken bij de rechtbank voorgedragen
beroepsgronden komt de Afdeling niet toe. Over die gronden is door de
rechtbank uitdrukkelijk en zonder voorbehoud een cordeel gegeven,
waartegen in hoger beroep niet is opgekomen. Evenmin is sprake van een
nauwe verwevenheid tussen het oordeel over die gronden, dan wel
onderdelen van het bij de rechtbank bestreden besluit waarop ze betrekking
hebben, en hetgeen in hoger beroep aan de orde is gesteld. Deze
beroepsgronden vallen thans dientengevolge buiten het geding.

2.8. Gelet op het vorengaande, za! de Afdeling het beroep tegen de
inbewaringstelling aisnog ongegrond verklaren. Er is geen grond voor
schadevergoeding.

2.9. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.



200909356/1/V3 5 5 maart 2010

3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. verklaart het hoger beroep gegrond;

1. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 25 november 2009 in zaak nr.
09/38600;

1f. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond;

V. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, voorzitter, en

mr. H. Troostwijk en mr. A.W.M. Bijloos, leden, in tegenwoordigheid van
mr. D. van Leeuwen, ambtenaar van Staat.

w.g. Parkins-de Vin w.g. Van Leeuwen
voorzitter ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 5 maart 2010

373-695,
Verzonden: 5 maart 2010

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

d
(/7 s s

mr. H.H.C. Visser
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. Amsterdam-Amstsliand

Maatregel van Bewaring

Ik, ondergetekende,

Cindy Bosr, de, inspecieur van het raglonaal politiekorps Amaterdam-Amstaliand,
belast met het toezicht op vieemdelingen, tevens hulpafficier van justitie, leg met het cog op de

uizeting aan

da vresmdelinge, zich noemende:

IND fokatis:| /
Achternaam Degsjernr: '_ U ) e
Voorna(a)m(en) __L_J%dfg_tgwm: ‘
efnr; —— <
Geboortedatum :
Geboorteplaats : - ND ontvangst | T
Geboorteland : China gatum: 2 1 0KT. 2008 i
X ) f
Nationaliteit(en) .Ch?nass“ Regiate minsam g —]
Geslacht : vrouwelijk INDIS[  datom " ]
Invoer-inaam mdw: - :
AUy tum: Torie: -

de maatrege| van bewaring op, zoals bedoeld In artikel 59, eersta lid, aanhef en onder a, van de

Ry —

Vrasmdelingenwet 2000 (gesn rechimatig verblijf).

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen
zlin om te vermoeden dat betrokkena zich aan de uitzeting zal onftrekken, hetgeen bifjkt ult het

feit dat betrokkene

*  Niet beschikt over een identiteltspapler als bedoeld in artikel 4.24 van het

vreermdelingenbesiuit 2000
+  Gesn vasie woon- /verbliffplaats hesft

» Zich niet aangemeld hesft blj de korpschef

« geen middalsn van bestaan hesft,

D& maatregel is opgelegd:

Plaats : Amsterdam
Datum : 20/10/2008
Tijd 1 47:25 uur.

)
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Do Staaissecretans van Justtie,
namens de Staatssecretaris,
de hulpofficier van justitia,

Een afschrift van deze maatregel Is onmlddelijk aan de vresmdelings uitgersikt

Beroep togen deze maatregsl kan achriftelllk worden Ingesteld b de rechtbank ts
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreerndelingenzaken te Hzarlem, faxnummer 523 -
512 6736, Hierhij dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie
'www.rechtspraak.nl'.
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~uitspraak

RECHTBANK 's-GRAVENHAGE

Sector Bestuursrecht
Zitinghoudende te Amsterdam

22aknummer: AWB 09/38600
nitsprask van de enkelvondige kamer voor vreemdelingenzaken

Verr;

in het geding tussen:

geboren op , van Chinese nationaliteit, siseres,
gemachtigde: mr. M.L Venndk, advocaat 1o Amsterdam

=1H

de staatssecretarig van Justitia,

verweerder,
gemachtigde: mr. M.S. Mo), werkzaam bij ds Immigratie- en Naturalisatiedienst van bet

Ministerie van Justite.

1. Procesverloop

Op 20 oktober 2009 is cisetes op grond van artikel 59, ecrsta }id, aanhef en onder o, van de
Vreemdelingsnwat (Vw) 2000 in bewaring gesteld.

Bij beroepschrift van 22 oktober 2009 heefy eiseres beroep ingesteld tegen het besluit van
verweerdar tot oplegging van de yrijheidsontnemende maatregel,

Ingevolge artikel 94, eerste 1id, van de Vw 2000 houdt het beroep tevens in een verzoek om
toekenning van schadsvergoeding.

Op 26 oktober 2009 is de maatregel van bewaring opgeheven.

Het bercep is behandeld ter openbare zitting van 28 oktober 2009, Eiseres is daar
vertegenwoordigd door haar gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen

door zijn voornoemde gamachtigde.

De rechubank heeft de zaak 1er zinting rangehouden en verweerder verzocht nadere
{nlichtingen te verschaffen. Bij faxbericht van 29 cktober 2009 heeft verweerder een naders
reactie ingezonden, Bij faxbericht van 30 oktober 2009 heeft elseres op verweerders
faxbericht gersagesrd. Partijen hebben de rechthank toestemming gegeven de zaak zonder
nadere zitting af te doen, waarop de rechtbank het onderzoek heeft sasloten.

Ontvangst tij4 %, Nov, 8:39
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2, Overwegingen

1. Eiseres hesft het volgeade - 2akelijk weergageven - aapgevoerd. D stasndehouding van
eiseres is onrechtmatiy, nu er tan tijds van de staandehouding naar objecticve maztstaven
gemeten geen redelijk vermoeden was dat eiseres illegaat in Nederland verbleef, Er waren
hlertoe geen concreto en objestieve aanwijzingen. Dat eiseres zolf heeft verklaard
onrechtmatig in Nederlagd te verblijven, maske dit nfet anders, nu zij hismaar earst werd
govraagd en er daarvoor al sen redelijk vermoeden van illegaal verblijf beboorde ts 2ija.
Voorts is de machtiging waarmee is binnsngetredsn niet sanwazig in het dossier. Gelst op
het voorgaande is het binnentreden, ds staandehouding en hierdoor eveneens de aansiul tende
bewaring onrechtrmatig, Verder was er geen zicht op uitzetting van eiseres birmen cen
redelijke termijn paar China. Ten siotte heeft verweerder onvoldoends voortvarend
gehandeld, aangezien bif sinds da inbewaringstelling op 20 oktober 2009 geen
uitzartingshandeling heeft verricht. Verder valt nlet in ta zlen waarom de srukken, met
berrekking rot het volgens vesweerder gehouden intakegesprek voar een eventuele B9-
procedure, zich nier in het dossier bevinden. Hisrdoor kan niet getoetst worden of varwesrder

zorgvuldig heeft gehandeld,

2. Verweerdar heeft het volgende - zakelijk weergegeven - sangsvoerd. Uit het proces-
verbaal vazn 28 oksober 2009 blijke dat de staandahonding rechtmatig is geschisd, Er was
zicht op uitzetting binnen een redslijke termijn, Biscres had cen pas van Holland Casino in
haar bezit, Om een dargelijke pas te verkrijgen Is een identiteitsbowils nodlg, Verwserder
heeft navraag gedsaan en contact opgenomen met Holtapd Casino encen kopie van het
identiteitsbewifs was aanwezig, Voorts heaft verweerder voldoende voortvarend gehandsld,
Op 20 okraber 2009 is eiseres gshoord in het kader van een mogelijke B9-procedure, De
inhoud van het inmkegesprek bood echter onvoldoende aanknopingspunten om eent
dergelijke procedire op te starten. Op 23 oktober 2009 is efsares overgeplaatst naar het

detentiscentrum te Zeist.

De yechtbank overwsagt het volgende,

3. De rechtbank stelt vasz dat de bewaring na do indiening van het barpep is opaeheven,
Thans moat wordzn beoordeeld of er gronden zijn om schadevergoeding tos te kennen

3.1, Uit het op ambtseed opgemaakte proces-verbaal van 28 oktober 2009, biijit dat er op
{ jull 2009, onder leiding van een officier van justitie t2 Amsterdam, een
opsporingsondarzoek is gestart endar ds projectnaam , gerichit op
mensenhande! dan wel mensensmokkel. De aanleiding voor dit onderzoek was bij de
segiopolitie Amstardam-Amsisliand biorengekomen informatie betreffende het
telefoonnummer tén hame van die genoemd ward in een ‘meld
misdasd anonjem melding’, waarbij voorts gemeld werd dat Chinase vrouwen door gen
vrouw genaamd naar Nederland worden gesmokkeld om illegasl werk ta verrichzen.
Dit talafoonnummer werd, blijkens het proces-verbasl, ievens genoemd in
{wee anonieme brisven, betreffenda illegale prostitutis op her adras
o welke bij de Regiopolitie Rotterdam-Rijnmond waren

binnengekomen en naar d2 Regiopolitie Amsterdam ~ Amstetiand zjn doorgestuurd. Uit het
proces-verbaal van 28 okiober 2009 biijke verder dat op het adres

_ het bedrijf s gevestigd en dat dit bedrijf
wordt gelegg! door twee met name gencemde personen, die in verschillende rappoitmutaties
van de politie Amsterdam voorkomen als gasthesr en gastvrouw van massagesalons. Bij een

Ontvangst tijd 95 Nov. 8:33
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(eardere) controls in §4n van deze salons waren drie Thaise dames amgetmf{e_n. De
aanleiding voor het onderzoek was ten slotte een melding die bij de regiopolitie Roterdan-

Rijnmond was binnengekomen en dis inhisld dat op het adres. o .
te " een massagesalon is gevestigd en dat na slujtingstijd Chinege

vrouwen gedwongen worden zich te prostitueren.

3.2. Inhet kader van voormeld onderzoek s inspecteur van politip C.T. Smeckes, onder
leiding van ds hulpafficler van justte en voorzien van een machtiging, op dinsdag
20 oktober 2009 omstrecks 14:04 wur het pand

Amsterdam blanengetreden ter eanhouding op grond van andksl 55, rweeds 1id, van het
wetboek van Strafvordering (WvSv} evenals ter avantuele staandehouding van illegale

personen op grond van da Yw 2000.

3.3, Het voorgaande leidt tot de conclusia dat het binnentreden is geschied zowel op basis
van een strefrecheelljk ondarzack, als ter asnwending van bevosgdbeden op grond van d
Vw 2000. Het binnentreden heeft dan ook met twee doelen plaatsgevonden, namelijk het
strafrechrelifk onderzosk naar twee verdachten en daamaast da staandchouding van illegals
personen die (mogelifk) op het adres zouden worden aangetroffen.

34. Met betrekking tot ds berosperond van eiseres dat het binnantredsn on de
staandehouding ourechtmatig zijn, averweegt de rechtbank als volgt. De rechtratigheid van

het binnentredan ter witvoering van het strafrechiolik onderzoek seaat niet bor toetsing aan de
vreemdelingenrechicr. Het vorenstaande laat echter onverlet dat da rechtbagk de
rechtmatighefd van het binnentreden ter aznwending van de bevoegdhedan noergelegd in de
Vw 2000 za!l dienen ts toatsen wanneer daarovar, 20a18 in dit geval, door &2 vreerndeling is

geklaagd

3.5, Ten 2anzien van hec binnentreden ter sanwending van de bevoegdheden, neergelegd in
de Vw 2000, overweagt de rechtbank dat, zelfs indien het binnentreden niet volgens de
daarvoor geldende voorsehriften zou zijn gegaan, dit in hot ondezhavige geval nict kan leidan
tot het oordael dat klerdoor de steandehouding ¢a de daaropvolgenda inbewaringstelling van
ciseres ongechtmatig is. Dit kan immecs slechts hat gaval Zin indien ciseres is getroffen in
¢an belang dat da avertredon voorschriftan beogen te beschermen. In casu is hex ts
beschermen belang het in artikel 12 van da Grondwet verankerde huisrecht, dat het
ongsstoord verblijf in een ruimte die tot exclusief vecbljjf voor een persoon of meerdece in
¢en gemeenschappelifke hulshouding levende personen ingericht en bestamd {s, garandeert.
Op grond van het dossier en het vechandelds ter zitting stelt de rechtbank vast dat ciseres niet
in het pand aan de woonde, Dit brengt met zich dar, zelfs
indien het binnentreden niet volgens de daarvoor geldende voarschriften zou zijn geschied,
hiermee het huisrecht vag de (Tnogelijke) bewoner is geschonden en nigt dat van eiseres.
Naar het oordeel behoeft hetgeen eiseres omitrent de rechmmatigheid van de binnentreding

heeft aangevoerd dan ook geen verders bespreking.

3.6. Ten aanzien van de stelling van eiseres dat de staandehouding onrechtmatiy was, omdat
er geen vermoeden van illegaal verblijf bestond, overweegs de rechibank het volgende.
Ingevolge artikel 50, eerste lid, van de Vw 2000 zfjn, voor zover van belang, de ambtenaren
belast mat het toezlcht op vieerndelingen bevoegd op grond van feiten en omstandigheden
die, naar objectizve maatstaven gemeten, sen redelijk vermoeden van illegaal verblijf
opleveren, personen staande ta houden ter vaststelling van hun identitait, narionaliteit en
verblijfsrechtelijke positie,

Ontvangst tijd 728 Nov. 8:99
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3.7. In hoofdstuk A3/3.3.3 van de Vreemdelingencirculaire (V) 2000, voor zover thans van
belang, is als uitgangspunt nesrgelegd dat een objectief redelijk vermoeden van fllegaal )
verblijf mede op basis van ervarings- of omgevingsgegevens mag wordan azngenomen,

ingien spraks {s van concrete (anonisme) tips over illegale vreemudelingen.

3.8. Uit het procss-verbaat van 26 oktober 2009 kan worden afgeleid dat eiseres, nadat de
politie het pand was binnengetreden, is benaderd en direct is gevraagd naar haar
verblijfsstatus, Biseres heeft toen in de Chinese taal verklaard dat zij illegaal in Nederland
verbleef. Tevens bleek na bevraging in de politiesystemen over do verblijfsrechtalijke status
van eiseres, dat zjj inderdaad illegaal in Nederland verbleef,

3.9, Nu uit het proces-verbaal blijkr dat da comtrole op de identiteit van eiseras hesft
plastsgevonden in het kadar van des uitoefening van de bevoegdheid, als neergelegd in artikel
30, earste lid, van de Vw 2000, en zodarige controle cerst kag plaacsvinden, Indien sprake is
van een redelijk vermoeden van {liegaal verblijf, als bedoeld in het hiervoor genoemde
artikeflid, ligt thans ter beoordeling voor of aen dergelijk vermoeden aanwezig was.

3.10. De rechtbank stelt vase dat het proces-verbaal van 28 oktober 2009, dat verweerder ds.
rechtbank na aanhouding van de behandeling van de zaak heeft doen toskomeq, vermeld gat
de hiervoor onder 3.1 weergegeven informatie en meldingea bij de regiopolitie Amsterdam-
Amstelland en bij de reglopolitle Rotterdam-Rijumond waren binnengekonen. Ult do
stellingen van verweerder kan worden afgeleid dac op basls van deze informatie ten aanzicn
van de personen die in het pand verbleven, wazronder eiseres, volgens verweerder ceft
redalijk vermoeden van {llegaal verblijf kon wordeu aangenomen. Van belang is evenwel dat
het proces-verbaal niet vermeldt op welks data déze meldingzn en informatie zijn
bimengekomen, zodat niet in rechre kan worden getoetst of de informatie wel voldoends
actuesl was. Dit brenge met zich dat hierdoor niet kan worden getoetst of ef ten tjde van het
onderzoek in het pand aan de naar objectieve
maatstaven gamatan, een redelljk vermoeden van illegaal verblijf ten aanzien van da zich in
dat pand bevindende personen, wasronder eiseros, kon worden aangenomen. De informatis
kan immers ook (zeer) oude informatis betreffan op grond waarvan nict langer kan worden
gesteld dit er ren dfjde van het onderhavige ondetzock in het pand nog voldoends
sanknopingspunten waren voor een redelijk vermoaden dat de in dat pand verblijvends
mensen geen rachimatig vacblijf zouden hebben, Het voorgaands leidt ertoe dat de
staandehouding van eiseres onrecitmatig moet worden geacht,

3.11, Deze schonding maske de daaropvolgende inbewaringstelling echrer eerst
onrechtmatig, indien de met d2 bewaring gediends belangen nlet in redelijke verhouding
staan tot de emst van het gebrek en de daardoor geschonden belangen. Verweerdar heaft
geen bijzondere belangen gestald op grond waarvan de onrechtmarigheid van de
staandehouding van eiseres gesn gevolgen dient ta hebben voor de rechtmatigheid van de
bewaring, De rechtbank i¢ van oordeel dat het staandshouden van een vreemdsting zonder
dat spraks is van een tedelijk vermoeden van illsgaal verbliif cen ernstig gebrek is en dat
elseres hierdoor emstig in baar befangen is geschaad. De rechtbank acht de gronden van de
bewaring in dit geval - Het niet beschikken over ¢en identlizitspapier, als badoeld in artike]
4.21 van het Vreamdelingenbesiuit 2000, het nict hebben van een vaste woon- of
verblijfplaats, bet zich niet hebben aangemeld bij de korpschef en bet niet beschikken over
rniddelen van bestaan - niet zodanig zwasrwegend dat de met de bewaring gediende
:::\i:fen zwearder wegen. De oplegging van de bewaring is dan aokniet gerechtvaardigd te

Ontvangst tijd 9. Nev, 8:3¢
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3.12. Hierult volgt dat de toepassing vap d¢ vrijheidsontneraende maatregel vanaf asnvang,
derhalve vanaf 20 oktober 2009, bif afweging van alle daarbi] betrokken belangen in
redelijkheid nist gerechtvaardigd was te achten, Dé rechthank verklaart het berosp dan ook

gegrond. De overige berospsgronden behoeven geen bespraking,

4. De rechtbank zlet in het vorsastaande aanfeiding ciseres ten lasts van de Staat der
Nederlanden een vergoeding als bedoeld in artikel 106 van de Vw 2000 toe ta kennen en wel
tot esn bedrag van € 105,-~ per dag dat eisares op sen politicbureay e onrechts asn de
vrijheidsontoemends maategel ondetworpen is gawesst en tot een dedrag van € 80,~ per dag
dat efseres in het hufs van bewaring ten onrechre aan de vrijheidsontnemends maatregel
onderworpen is geweest, dethatve in totaal € 555,-,

5. Gelet op het voorgaande {8 er aanleiding om verwesrder als I het ongelijk gestelde partij
te vercordslen in de kosten die eiseres in verband met de behandsling van het beroep bij de
rechtbank redelijkerwijs heeft moeten maken, Deze kosten Zjn op de voet van het bepaalds
in her Besluit proceskosten bestuitrsrecht vastgesteld op € 874,- als kosten van verleends
rechtsbijstand (1 punt voar het beroepschrift, | punt voor bet verschijnen ter z:uing- waarde
per punt €437,-, wegingsfactor 1).

Ontvangst tijd 26 Nov. 8:39
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3. Besligsing
De rechtbank

- verklaart het beroep gegrond;

ot verzoeding van d¢ schade, groot € 335,-

veroordeelt de Staat der Nederlanden t
te betalen san siseres;

(zegge vijfhonderdvijfenvijftig euro),
ocaskosten van eiseres (ot sen bedrag groot €374,

. veroordeelt verweerder in de pr
(zegge: achthonderdvierenzeventig euro), te betalen san de griffier van deze rechtbank.

Deze uitspraak is gedean op 25 november 2009 door mx. AJ. Scheijde, voorzitter, in
tsgenwoordigheid van mr. 1, van der Wielen, griffier, en bekendgemaakt door yerzending

aan partijen op d& hierondear varmelde datum.

" Afschrify verzonden op: 26 NGOV, 2009

Cone! JW

Coll: ST

D:C issements-
VK rgracht

Tegen deze uitspraak staat hoger beroep open op de Afdeling bestuursrechespraak van de Raad van

Siate (adres: Raad van Stalg, Afdeling bastuursrechtspraak, Hoger beroep vreemdelingenzaken,
Postbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage). Do teemijn voor het instellen van hoget beroep bedraagt £€n
wesk Naast de verelstet waaraan het beroepschrift moet voldoen op grobd vag artikel §:5 van de
Awb (z0ls het overlsggen van esn afechrift van deze uitsprask) dient het beroepschrift ingevolge
artikel 83, eerste lid, van de Vw 2000 esn of meer grieven te bevatten. Astikel 6:6 van de Awb (herstel

verzulm) is nieg van tospassing.

Ontvangst tijd 26. Nov. §:39
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Justitie Ininigratie - en Natuwalisaticdienst

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Vieemdelingenzaken RAA D VA N ST, ATE
Postbus 20019 INGEKOMEN
2500 EA 's-GRAVENHAGE
=3 DEC 2009
ZAAKNR.
AAN:
| BEHANDELD Dp: PAR;

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

de Startssecretaris van Justtie
te ‘s-Gravenhage

appellant

gemachrigde: mr. T.L.W. Visser
ambtenaar ten departemente

Tegen:

de vitspraak van de rechtbank 's-Gravechage, zitting houdende te Amsterdam
van 25 november 2009

met kenmerk 629/38600

Inzake;

met IND-kenmerk §320.13.1109

aan te duiden als verweerder

gemachtigde: M.1. Vennlk

advocaat te (1076 CG) Amsterdam, aan het Stadlonplein 25

Procesvertegenwoordiging
Den Haag

Bordewljiinan 62

2537 XR Den Haag

Postbus 80120
2500 GC Den Haag

Mw. Mr. T. Nauta
070-779 5438


file:///ZAAKNR
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De staatssecretaris komt in hoger beroep van de uitspraak van de rechtbank
’s-Gravenhage, zitting houdende te Amsterdam van 25 navember 2009,
verzonden op 26 november 2003, met kenmerk Awb 03/38600 {productie 1),
in welke zaak de rechtbank het bercep tegen het besluit van 20 oktober
2009 gegrond heeft verklaard, het verzoek om schadevergoeding heeft
toegewezen N de staatssecretaris heeft vergordeeld in de praceskasten.

Achtergronden

Bij hesluit van 20 cktober 2009 is aan verweerder de viijheidsontnemende
maatregel genoemd jn artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, Vw 2000
opgelegd.

Bij beshrit van 26 oktober 2009 is bovengenoemde maatregel opgeheven en
is verweerder in vrijheid gesteld.

Bij de thans bestreden ultspraak heeft de rechthank het daartegen door
verweerder ingestelde beroep gegrond verklaard.

Standpunt van cretaris van Justit

De staatssecretaris van Justitie (hierna: staatssecretaris) is van oordeel dat
de vrijheidsontnemende maatregel van 20 oktober 2009 op rechtens juiste
gronden is opgelegd. Met het cog daarep had het beroep tegen deze
maatregel ongegrond dienen te worden verklzard.

De staatssecretaris heeft twee grieventegen de uitspraak.

Griefl

Ten onrechte overweegr de rechtbank op pagina vier, in rechtsoverweging
2.3.10 van de bestreden uitspraak het volgende:

*3.10. Derechtbank stelt vast dat het proces-verbaal van 28 oktober 2008,
dat vesweerder de rechtbank na aanhouding van de behendeling van de
zaak heeft doen toekomen, vermeld dart de hiervoor ander 3.1 weergegeven
informatie en reldingen bij de regiopolitie Amsterdam - Amstelland en bij
de regicpolitfe Rotterdam — Rijnmond waren binnengekomen. Uit de
stellingen van verweerder kan worden afgeleid dat op basia van deze
informatie ten aanzlen van de personen die in het pand verbleven,
waaronder elseres, volgens verweerder een redelijk vermoeden van illegaal
verblijf kon worden aanganomen, Van belang is evenwel dat het proces-
verbaal niet vermeldt op welke dam deze meldingen en informatte zijn
binnengekomen, zodat niet in rechte kan worden getoetst of de informatie
wel veldoende actueel was, DIt frengt met zich dat hierdoor niet kan
worden getoetst of er ten tijde ven het onderzoek in het pand azan de

naar objectleve maatstaven
gemeten, een redelijk vermoeden van flegaal verbiijf ten aanzien van de
zich in dat pand bevindende personen, waaronder eiseres, kon worden
aangenomen. De informarie kan immers ook (zeer) oude informatie
betreffen op grond waarvan niat langer kan worden gesteld dat er ten tijde
van het onderhavige onderzoek in het pand nog voldoends
aankmopingspunten weren voor een redelijk vermoeden dat de in dat pand
verblijvende personen gean rechtmatig verblijf zouden hebben, Het
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voargaande ledt ertoe dat de staandehouding van efseres onrechtmatig
maet worden geacht.”

Griefll

Ten ¢nrechte overweegt de rechtbank op pagina vier, rechtsoverweging
2.3.11 van de bestreden uitspraak het volgende:

“3.12. Deze schending raakt de daarop volgende inbewaringstelliing
echter eerst onrechtmanrlg, Indlen de met de bewaring gediende belangen
niet in redelijke verhouding staan tot de ernst van het gehrek en de
daardoor geschonden belangen, Verweerder heeft geen bijzondere
belangen gesteld op grond waarvan de onrechtnatigheid van de
steandehouding van elseres geen gevolgen dient te hebben voor de
rechmatigheld van de bewering. De rechtbank 1s van gordeel dat het
standehouden van een vreemdeling zonder dat sprake is van een redelijk
vermoeden van {llegaal verblljf een emmstig gebrek is en dat eiseres bierdoor
ernstig in haar belangen is geschand, De rechtbank acht de gronden van de
bewaring in dit geval - het niet beschikken over een identiteitspapier, als
bedoeld in artikel 4,21 van het Vréemdelingenbesluit 2000, het niet hebben
van een vaste woon- of verblijiplaats, het zich niet kebben aangemeld bij
de korpschef en het nfet beschikken over middelen van bestaan - niet
zndanig swaarwegend dat de met de bewaring gediende belangen
zwaarder wegen, De oplegging van de bewaring is dan ok niet
gerechtvaardigd te achten,”

Op de hiervoor genoemde en bestreden overwegingen ven de rechtbank
berusten de rechtsoverwegingen 2.3.12, 2.4, en 2.5. op pagina vijf van de
bestreden uitspraak, Gegrondbevinding van de hiervoor geformuleerde
grief tast ook de geldigheid van deze rechtsoverwegingen aan,

Toelichting op grief I

De staatssecretaris stelt zich op het standpunt dat de rechtbank ten
onrechte heeft overwogen dat de staandehnuding van verweerder
onrechtmatig moet worden geacht. Daartoe wijst hij op het volgende.

Uit het proces-verbaal van 28 oktober 2009 blijkt dat het politiekorps
Amsterdam - Ammstelland op 1 jull 2009 eert opsporingsonderzoek is gestart,
De aanleiding voor dit onderzoek was binnengekomen Informatie hij zowel
de regiopolitie Amsterdam - Amstelland, als bi] de regiopolitie Rotterdam -
Rijnmond. Uit dit onderzoek is naar voren gekamen dat op het adres
1e het bedrijf

” {5 geveatipd. Dit bedrijf wordt geleid door een echtpaar, dat met
naam en adres wordt genoemd en in verschillende rapportmutaties van de
politie Amsterdam voorkomt als gastheer en gastvrouw van massagesalaons,
Bij een conttrole in een van deze salons zijn drie Thaise dames aangetroffen.
Gelet op deze informatie uit eigen onderzoek van de politie, is er
binnengetreden op het eerder genoerde adres. De rechtbank heeft aldus
raiskend dat verweerder niet is staandegehouden naar aanleiding van een
anonieme tip, doch naar aanleiding van aanwijzingen uit efgen onderzoek
van de politie.

Krachtens het beleid als omschreven in A3/3.3. van de
Vreemdelingencirculaire (verder: Vc) mag een redelijk vermoeden van
illegaal verblijf mede op basis van ervarings- of omgevingsgegevens
aangenomen worden Indien er, onder andere, sprake is van aanwijzingen

P. 5/14
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uit eigen onderzogk van de politie. De directe aanleiding voor het opstarten
van het polideonderzoek is hierbij niet relevant, zodat de rechtbank ten
onrechte tot het cordeel is gekomen dat de staandehouding van verweerder
onrechtmatig is nu niet getoetst kan warden of de onderliggende informatie
wel voldoende actueel was.

Toelichting op grief [T

i8. De staatssecretaris stelt zich op het standpunt dat de rechtbank ten
onrechte heeft overwogen dat de belangenafweging in het voordeel van
verweerder dient uit te vallen.

3.18.  Primair stelt de staatssecretaris zich op het standpunt dat, gelet op hetgeen
hiervoor vermeld is onder punt 3.4 tot en met 3.6, de rechtbank ten
onrechte is toegekomen aan het maken van een belangenafweging, Daar de
staandehouding van verweerder niet anrechtmatig kan warden geacht, was
T geen ruimte om een belangenafweging toe te passen,

3.11.  Mocht uw Afdeling oordelen dat de rechtbank op juiste gronden is gekomen
tot het maken van een belangenafweging dan stelt de stantssecretaris zich
op het standpunt dat de gronden van de maatregel het besluit tot opleaging
van de maatregel kunnen dragen. Het gegeven dat de openbare orde de
inbewaringstelling vordert blifkt naar het oordeet van de staatssecretaris
duidelijk ult de maatrege! van bewaring. Daarbij wordt in easu van belang
geacht dat verweerder al zeven jaar illegaal in Nederland verblijft, nimmer
heeft getracht haar verblijf in Nederland te legaliseren, arbeid verricht in
strijd met de Wet Arbeid Vreemdelingen en de gronden van de maatrege!
niet zijn bastreden.,

3.2,  Gelethierop had de belangenafweging in het voordeel vande
staatssecretaris dienen uit te vallen.

3.13,  De staatssecretaris [s dan ook van mening dat de eplegging en de
voortduring van de maatregel van inbewaringsielling, tot aan de opheffing
hiervan op 26 oktober 2009, In dit geval gerechtvaardigd was. Ten onrechte
heeft de rechtbank dan ook geoordeeld dat het beroep tegen de maatregel
van 20 oktober 2009 gegrond was.

3.14.  Voor zaver door uw Afdeling nog zou worden toegekomen aan de vraag of
zicht op ultzetting van verweerder naar China bestaat, wenst de
staatssecretaris het navolgende op te merken.

3.15. Demaatregel is opgelegd met het oog op de uitzetting. De staatssecretaris is
in her bezit van een kopie van het paspoort van verweerder, deze was reeds
opgeslagen in een van de systemen van de staatssecretaris. Nu ef op een
zeker moment een kople is gemaakt van het paspoort van verweerder is het
aannemelijk dat zij in staat moet worden geacht om dat paspoort te
overleggen, Immers, op enig moment is verweerder in hetbezit geweest van
een geldig Chinees paspoort. Verweerder heeft niet gesteld of aangetoond
dat zij niet meer over dat paspoort kan beschikken. Nu de staatssecretaris
derhalve niet bij voorbaat is zangewezen op de medewerking van de
Chinese autotiteiten voor het verkrijgen van de voor de uitzetting
benodigde reisdocumenten, kas nist gesteld worden dat het zicht op
uitzetting naar China ontbreekt,

Vel
- ABRS, 19 novernber 2008, nr. 20080771711, JV 2009/25
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Justitie

4, Conclusle

De staatssecretaris concludeert tot gegrondverklaring van het hoger beroep,
vernietiging van de bestreden ujtspraak en ongegrondverklaring van het
door verweerder tegen het begluit van 20 oktober 2009 ingestelde bergep.

Den Haag, 3 december 2009

Gemachtigji , .’;;/g;’/ﬁj::“"w%m‘%

el
rer~T.].W. Visser, Senior Procesvertegenwoordiger

Ministerie van Justitie

Immigratie- en Naturalisatiedienst
Praces Procesvertegenwoordiging
Vestiging Den Haag

Postbus 30120 -

2500 GC Den Haag

telefoon 070 - 779 7082

telefax 070 - 7795533



