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Amsterdam, van 29 december 2009 in zaak nr. 09/45916 in het geding
tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 9 december 2009 is {hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 29 december 2009, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam {hierna: de
rechtbank), het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, de opheffing van de maatregel van bewaring met ingang van die
dag bevolen en de vreemdeling schadevergoeding toegekend. Deze uitspraak
is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris van Justitie {(hierna: de
staatssecretaris) bij brief, bij de Raad van State binnengekomen op
5 januari 2010, hoger beroep ingesteld. Deze brief is aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Verveolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. In de eerste grief klaagt de staatssecretaris onder meer dat de

rechtbank ten onrechte, zakelijk weergegeven, heeft overwogen dat, nu de
vreemdeling ter zitting heeft betwist dat hij uit eigen beweging heeft
verklaard dat hij hier te lande illegaal verblijft, het op ambtsbelofte
opgemaakte proces-verbaal van staandehouding, overbrenging en ophouding
van 9 december 2009 (hierna: het proces-verbaall niet uitsluit dat de
vreemdeling aldus heeft verklaard op een daartoe strekkende vraag en dat nu
de staatssecretaris, hoewel daartoe in de gelegenheid gesteld, geen nadere
verduidelijking heeft kunnen geven, het ervoor gehouden moet worden dat
de vreemdeling in het kader van de uitoefening van taken op grond van de
Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000} naar zijn verblijfsrechtelijke
positie is gevraagd, zodat de staandehouding onrechtmatig is.

Daartoe voert de staatsecretaris aan dat de rechtbank niet heeft
onderkend dat uit het proces-verbaal blijkt dat de vreemdeling zelf ten
overstaan van de verbalisant te kennen heeft gegeven niet rechtmatig in
Nederland te verblijven. De enkele betwisting daarvan door de vreemdeling
ter zitting biedt een onveldoende aanknopingspunt om niet van de juistheid
van het op ambtseed opgemaakte proces-verbaal uit te gaan, aldus de
staatssecretaris.

2.1.1. Ingevolge artikel 50, eerste lid, van de Vw 2000, voor zover thans
van belang, kan een ambtenaar, belast met het toezicht op vreemdelingen,
op grond van feiten en omstandigheden die, naar objectieve maatstaven
gemeten, een redelijk vermoeden van illegaal verblijf opleveren, personen
staandehouden ter vaststelling van hun identiteit, nationaliteit en
verblijfsrechtelijke positie.

2.1.2. In het proces-verbaal staat, voor zover thans van belang, vermeld:
"lk, verbalisant, [...], dienstdoende bij Bureau Lijnbaansgracht
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verklaar het volgende:

Op woeensdag 09/12/2009 te 18:32 uur, heb ik, op grond van een
redelijk vermoeden van illegaal verblijf, ter vaststelling van de
identiteit, nationaliteit en verblijfsrechtelijke positie staande
gehouden een persoon, die opgaf te zijn:

[.....

Het hiervoor gencemde redelijk vermoeden van illegaal verblijf (zie
A3/3.3 Ve 2000) was [(naar objectieve maatstaven gemeten)
gebaseerd op:

kwam aan het bureau om aangifte te doen
van vermissing van zijn paspoort. kon enkel een kopie van
het paspoort tonen als zijnde legitimatiebewijs. gaf zelf aan
niet rechtmatig in Nederland te verblijven. Verbalisant heeft overleg
gepleegd met de Vreemdelingendienst. Deze heeft door
diverse systemen nagetrokken maar daar bleek niet uit dat
rechtmatig in Nederland verblijft. Verbalisant heeft hierop
staande gehouden voor de Vreemdelingenwetgeving.”

2.1.3. In beginsel dient van de juistheid en volledigheid van het op
ambtseed dan wel op ambtsbelofte opgemaakt en ondertekend proces-
verbaal te worden uitgegaan. Nu de vreemdeling geen tegenbewijs heeft
geleverd, had de rechtbank niet.op grond van de enkele betwisting dat hij uit
eigen beweging heeft verteld dat hij niet rechtmatig hier te lande verblijft aan
de juistheid van het proces-verbaal behoren te twijfelen. Dat, naar de
vreemdeling stelt, bepaalde feiten niet in het proces-verbaal zijn opgenomen,
betekent niet dat reeds daarom niet van de juistheid van hetgeen wel in het
proces-verbaal is vermeld mag worden uitgegaan. De grief slaagt.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk gegrond. Hetgeen overigens is
aangevoerd, behoeft geen bespreking. De aangevallen uitspraak dient te
worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, zal
de Afdeling het besluit van 9 december 2009 beoordelen in het licht van de
daartegen in eerste aanleg aangevoerde beroepsgronden, voor zover daarop,
na hetgeen hiervoor is overwogen, nog moet worden beslist.

2.3. De vreemdeling betoogt dat de staandehouding onrechtmatig moet
worden geacht, omdat uit het proces-verbaal niet blijkt op grond waarvan
het redelijk vermoeden van illegaal verblijf tot stand is gekomen.

Het proces-verbaal maakt genoegzaam inzichtelijk op grond van
welke feiten en omstandigheden bij de verbalisant voorafgaande aan de
staandehouding een, naar objectieve maatstaven gemeten, redelijk
vermoeden van illegaal verblijf ten aanzien van de vreemdeling is gerezen.
Nu de verbalisant aan de verklaring van de vreemdeling dat hij niet
rechtmatig in Nederland verblijft een redelijk vermoeden van illegaal verblijf
heeft mogen ontlenen, kon de vreemdeling krachtens artikel 50, eerste lid,
van de Vw 2000 worden staandegehouden. De beroepsgrond faait.
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2.4. De vreemdeling betoogt voorts dat de staatssecretaris met een
lichter middel dan bewaring had dienen te volstaan, omdat hij zich niet aan
zijn uitzetting zal onttrekken. Hij wil naar India terugkeren en is bij de
ambassade geweest om een nieuw paspoort aan te vragen.

Nu de vreemdeling de gronden van de inbewaringstelling niet heeft
bestreden en hij reeds vier jaar illegaal in Nederland verblijft, bestaat geen
grond voor het oordeel dat de staatssecretaris zich niet in redelijkheid op het
standpunt heeft kunnen stellen dat niet met een lichter middel dan bewaring
kan worden volstaan. De staatssecretaris heeft het risico dat de vreemdeling
zich niet meer zou melden, zodra zijn uitzetting in zicht kwam, niet hoeven
aanvaarden. De beroepsgrond faalt.

2.5. Ten slotte betoogt de vreemdeling dat de staatssecretaris
onvoldoende voortvarend aan zijn uitzetting heeft gewerkt, nu nog geen
proces-verbaal van vermissing van zijn paspoort naar de Indiase autoriteiten
is verzonden.

Uit de op de zaak betrekking hebbende stukken blijkt dat op
15 december 2009 een vertrekgesprek met de vreemdeling is gehouden en
dat diezelfde dag een aanvraag om afgifte van een laissez passer voor India
is ingevuld en verzonden naar de laissez passer-kamer van de Dienst
Terugkeer & Vertrek (hierna: de DT&YV). De DT&V heeft op
16 december 2009 het dossier van de vreemdeling ontvangen en een
regievoerder toegewezen. Op 17 december 2009 is een kopie van de
geboorteakte van de vreemdeling en het schoolcertificaat per spoedkoerier
naar de Ip-kamer verzonden. Dat de staatssecretaris geen proces-verbaal van
vermissing van het paspoort aan de Indiase autoriteiten heeft overgelegd,
geeft onder die omstandigheden geen aanleiding voor het cordeel dat de
staatssecretaris onvoldeende voortvarendheid heeft betracht bij het
verrichten van handelingen die van directe betekenis zijn voor de uitzetting
van de vreemdeling. Ook deze beroepsgrond faalt.

2.6. Het inleidendé beroep is ongegrond. Er is geen grond voor
schadevergoeding.

2.7. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 29 december 2009 in zaak
nr. 09/45916; '

li. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond;

V. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. H.G, Lubberdink, voorzitter, en

mr. B. van Wagtendonk en mr. T.M.A. Claessens, leden, in
tegenwoordigheid van mr. J. van de Kolk, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van de Kolk
voorzitter - ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 15 februari 2010

347-601.
Verzonden: 15 februari 2010

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

—

g .
C’r;”,,)"

mr, H.H.C. Visser
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Maatregol van Bewaring
ik, andergetekende,

Cindy Boer, de, inspecteur van het regionaal politiekorps Amsterdam-Amsteltand,
belast met het teezicht op vreamdelingen, tevens hulpofficier van justitie, lag met het oog op de

uitzefting aan

de vreemdeling, zich noemenda:

Achtemaam

Vooma(a)m{en)

Geboorntedatum

Geboorteplaats - f

Geboortetand ' indla
Nationaliteit(en) : Indita, Burger van
Geslacht  mannelijk

de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld in artikel 59, earste iid, aanhef an onder a, van de
Visemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig varhij).

Deze maalregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwizingen

zijn om te varmoeden dat betrokkene zich aan de utzetling zal onttrakkan, hatgesn biijkt ult het

feit dat betrokkene

+ Niat beschikt over een idenfite/tspapler als bedoeld in artikel 4,21 van het
vreemdelingenbesiuit 2000

« Geen vasts woon- /verbliffplaats hesit

*  Zch niet aangemeld heeft bjj de korpsehef

+ geen middelen van bestaan hesft

De maatregel is opgelegd:
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De Staatssecratarls van Justitie,
namens de Staatssecrefaris,
de hulpofﬁcler van justitie,

Een afschrift van deze maatrege! is onmiddelijk aan de vreemdeling uitgereikt.

9 Beroep tegen deze maatregel kan schrifteljk worden Ingesteld bij de rechtbank te
's-Gravenhage, Centraal Intakebursau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
512 8736. Hierhij dient gebrulk te worden gemaakt van het model beroepsehyriit, zie
“www.rechtapraaknl',

v.nr Pagina2 van 2

lﬂlﬂlﬂlﬂﬂlﬂﬂlﬂlﬂﬂ}l{ﬂn AR

oNTvANGST T1in? 14. 104


http://'www.rechtapraak.nr

5 9am 0104385 see vkt v uwl -

W hdr wew LW

“QOatvangst tiid 20 Dec, 15:12

SBR YREEMDLING ZKN

We 7681 ¢ 8

uitspraak ;
RECHTBANK ’s-GRAVENHAGE :
Sector Bestuursrecht |
Zittinghoudende to Amsterdam
Zasknummes: AWB 09/45916 !
uvitspraak van de enkelvoudige kamer voor vreemdalil:;genzake.n
- Venr:

in het geding tussen;

geborent op _ven l‘.ne&{asa nationaliteit, eiger,
gemachtigde: mr. J.A. Canales, advodaat t2 Amsterdam,

[+

de staatssecretaris van Jugtitte,
verweerder,

gemachtigde: mr. M, Brik, werkzaam bij d¢ Immigratie- en Natural}saticdienst van hat

Ministeris van Justitie,

1. Procesverloop

Op 9 december 2009 is eiser op grondivan artikel 59, eetstq lid,
Vreemdetingenwet (Vw) 2000 in bewsring gesteld.

ef = onder a, van da

Bij beroepschrift van 10 december 2009 heeft elser beroep ingesteld| tsgen het besluit van

verweerder tot oplegging van de vrijheldsontnemende maatregel,

Ingevolge artikel 94, earste ld, van de Vw 2000 houds het Beroep toy
tockenning van schadevergoeding, .

De rechtbank heeft het beroep behands|d ter openbare zitrmyg van 23

aldaar int parsoon verschenen, bijges
vertegenwoordigen door zijn voomosmds gemachtigde. Te\fens was

M.M.J.M. Bakkenhoven als tolk in de Engelse taal.

yens in cen verzoek om

idecember 2009, Eiser is

door zijn gemachtigde. Vervesrder heeft zich doen

er Zliting aanwezig

De rechtbank heeft het onderzoek tar zifting geschorst te.nei.ﬂdc ve

sr in de gelegenhaid

ta stellen naders inlichtingen te verstreKken, Bij fax van 28 december] 2009 heeft verweerder
atukken avergelegd, waarop de gemachtigds van eiser op diezelfds darum bij fax heeft

gereageerd, Beaide partijen hebben toa
doen. De rechtbank heaft het onderzock

2, Overweglngen

1. Eiser heeft ter zitting het volgende -zdkelijk weergegeven- aangevoer.

mming gegeven de zazk zonder nadere zitting af te
op 29 december 2009 gesloten.
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Het proces-verbaal van staandehouditg is niet volledlg, Ter zitting{hseft eiser aangegeven
dat hij met een vriend, die voor hem {olkts, naar het politlebureay; is gegasn voor aangifte
van vermissing van zijn paspoort. Anders dan het proces-verbaal siggereert, heeft siser niet
wit eigen beweging verteld dat hif nlef rechtmatig in Nedzyland verblijft. Ult ket sunumiers
proces-verbaal blijk niet hos het redefijk vermoeden van {legaal verbltjf wal tor stand is
gekomen. Qok staat in het proces-v niet vermeld dateiser el uur in esn wachtruimte
heeft mocten wachten voordat hij werd overgebracht voorezijn ophouding,
Voorts had verweerder ¢on lichier mi . Eiser
India en was daartoe, ten behosve van het verksijgen van egn nieuw paspoort, naar ds Indjase
ambagsade geweest Aldaar vertelde men bem dat hij eerst aangifte mosst dosn van
vetmissing van zijn paspoort, Bij het doen van deze aangifle is eiser op het pollrieburcan
staande gehoudsn, Nu eiser terug wil haar India en daastos ook reeds concrete stappen had
vadermomen, had verweerder met een|lichter middel kunnen volstagn, Eiser 2al zich immers
niet aan zjjn terugkeer onttrekken.
Voorts handelt verweerder onvoldoende voortvarend, QOp bzt politaburcan had eiser al een
kopio van zijn paspoort overgelegd envrij snel na de Inbewaringstelling had eiser tevens een
kople van zijn geboorsakee en schoo caat overgelegd, Bij de Indiese ambassade is
ciser vertzld da ciser een paspocrt zalikrijgen indien hij een 2angifté van vermissing
overlegt. De Indiase autoritaiten hebbdn dit aan de gemachtigde vanieiser desgevraagd
bavestigd, Verweerder had dan aok zo{spoadig mogelijk een proces-verbaal van vermissing
aan de Indiase autoriteiten dienen te overhandigen. Een afspraak was door eiser
immers al gemaakt. Eiser is evenwel niet eens in do golegedheid gestald om daadwerkslijk
rangifle van vermissing te doen. Uit het dossier blijke voorts niet wat verweerder na

17 december 2009 heeft gedaan om de|uitzetting van eiser te effec De aativrasg om
afgifte van een laissez passer (Ip) ten behoave van eisar is ig iedar gdval nog niet mgedicnd.

2, Verweerder heeft ter zitting het volgends -zakelijk weergpgeven- dangevoerd,

Het redelijk vermoeden van illegsaal verblijf is ontstaan op het momept dat elser zelf heeft
aangegeven dat hij niet rechtmatig in Nederland verbl{jft. De omstandigheden en de reden
van aankouding blijken voldoende uit het proces-verbasl van staandshouding,
Verweerder ziet, gelet op ds gronden van de apgelegde maatregel, voorts geen aanleiding
voor het opleggen van een fichtar middpl. ¥

Ook handelt verweerder voldoends vogrtvarend. Op 10 december 20'?9 heeft cen
identiteitsgehoor plagtsgevonden en opjl1 december 2009 is eiser overgeplaasst naar het
detentiecentrum te Zaandam, Op 15 de¢ember 2009 is een vertrekgesprek met elser gevoerd
en is de aanvmmag om afgifte van een Ip|voor Indls ingevuld en verzotiden naar de fp-karmer.
Elscrs dossier i3 op 16 december 2009 door Dienst Terugkeer en Vertrek ontvangen op
walke datum eveneens een regievoerdet is twegewezen, Op 17 de 1 2009 is de kopie
van efgers geboorteakie en schoolcertificaat per spocdkoerier naar de lp-kamer verzonden.
Verweerdar i3 niet op de hoogte dat de autoriteitzn overgaamtot afgiffa van een Ip ten
behoeve van eiser indien het proces-verpaal van vermissing van zijn j;aspoorc wordt
overgelegd. Het is aan elser om dit doog te gevan aan de regisvoerder: Het feit dat het proces-
verbaal van vetmissing van eisérs paspgort niet in het dossier 2t is ifs relevant voer zijn

uitzetting. |

3. Bij fax van 28 december 2009 heaft verweerder aangegeven dat de betreffende varbalisant
wegens afwezigheid niet in de gelegenhrid Is geweest om eefi aanvullend proces-verbaal op
te maken. Verweerder handhaaft het standpunt ter zitting ven aanzien yan het redelijk
vermoeden van illegaal verblijf en dat d¢ staandehouding rechtmatig Iy geweest.

In het kader van de uitvoering van algerhene politietaken als geregeld in artikel 2 van de

el 68— P e
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Politlewet dient verbalisant bij een aangifte van vermissing paspocfrt te vragen naar de —
identiteit en nationaliteit van ds aangever. Ult ds kopie v4n het paspoort alsmede uit de
verklaring van eiser zelf bleck nict dat eiser rechtmatig verbl{jf heeft in Nedarland. Gelet

 hierop heeft verbalisant overleg gevderd met de Vreemdelingenpolide en de polltlesystemen

geraadpleegd, Hieruit blesk dat eiserfinderdsad geen rechimatig verblijf in Nederland heeft
waarop een redelijk vermoeden van illegaal verblijf onistond, Veryolgens is eiser
stasndegehouden op grond van de Vieerndelingenwet 2000. Zelfs 41 zou eiser niet zelf
thbm aangegeven illeganl in Nederland ts verblijven, meoht verbatisant aan de hand van
eisers aangifte en d¢ overgelegds kopie van ziijn paspoort enderzoek doen nasr de identhsit
en natlonalitsit van eiser alsmeade Zijn verblijfsrachielijke e,

Voar zover da rechrbank het standpumt innsemt dat de staandeho onrechtmatig was,
stelt verweerder zich subsidiair op het standpunt dat er cuimite is voor een belangenefweging,
welke In het voordeel van verweerder|dient uit te vallen. V.erwcerdér verwijst hiervoor naar
de grondzn dis asn het epleggen van de maatregel ten grondslag hebben gelegen en
benadruke dat efser heeft verkiaapd al vier jaar illegaal in Nederlandlte verblijven en nimmer
zelfstandig is vertrokken, .

4, Eiser heeft in reactie op voormelds fax voorts nog gastsld dat, Joorzover hicr van belang
en zzkelijk weergegeven, verweerder jgeen duidzlijkheid hzeft kunpen of willen verschaffen
ornirent de pang van zakem op het politicbureau en dat verweerder aldus tevens in gebreks is
gebleken om aan te geven waarom dg veridaringen vap eiser ten|asnzien van wat aan de

stasndehouding vooraf {s gegaan onjuist zouden zijn.
De rechtbank averweegt het volgende, . l

S. In het proces-verbaal van stasadehonding staat, voorzover hier van belang, het volgends
gerelateard:

ij racht om aangifie te doan van vermissing van zun
paspoort. kon enkel een kopie van het paspoort tonen als zgn#a legitimatiabewijs.
gaf zelf aan nlst rechtmatig in Nederland te verblijven. Verbalisant heaft overleg

gepleegd met da Vreemdelingendienst, Deze heeh door diverse systeman na
getrokken moar daar bleek nier uit daz . rechimarig in Nedsriand verblijft, Verbalisant

heeft hierop naanda gehouden voor de Vreemdelingenwetg " F A

6.1 Nu siser ter zitting heeft betwist daghii, bij het willen dogn van az}nngb: van vermissing,
Uit sigen beweging heeft verteld dat bij hier illegaal verblijft.en het proces-verbaal op dit
punt niet uitsluit dat eiser zulks op een strekkends vraag heeft geantwoord, heett de
rechtbank verwesrder verzocht nadere verduldelijking terzake te vers{:haffcn.

De rechthank stelt vast dat verweerder die nadere verduidelijking bij monde van de
betreffands verbalisant nict heaft kunnep geven. De rechtbank zlet dap ook geen aanleiding
oy, indien verweerder zich op dat standpunt heeft willen blijven stellen, ervan uit te gean dat
eiser uit eigen beweging over diens illegaal verblijf zou hebben verteld.

6,2 Voorzover verwesrder zou hebben Willen betogen dat het redelijk vermoeden van itlegaal
verblijf eerst i3 ontstaan nadat eisers gegevens in ds bestanden van de [Vreemdelingenpolitie
waren gecheckt, an dat de staandehoudiriz om dle reden rechtmatig is geschied, merke de
rechtbank op dat, wat daar verder ook van zij, het checken van d¢ gegevens in de bestanden
eerst heeft plaatsgevonden nadat elser tejkennen had gegeven-nist rechtmatig in Nederland te

verblijven,

Ontvangst tijd 23, Dec. 1512
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6.3 De rechtbank vermag voorts nie} in ta zien op grond marvan£et ds poifﬁa. in het kadesr

van ecn redelijke taakuitoefening, viij 2ou staan 2en persoon dle tb kennen heeft gegeven
aanglfte te willen doen van vermissipg van diens paspoost, naast de identiteit ea nationaliteit

tevens naar dieas verblijfsrechielijke positie te vragen.

7. Uit het voorgaands volgt dat de rechitbank het er dan obk voor tloudt dat da verbalisaat,
nadat éiser 1o kenpen had gegeven oiln aangifte te willen dosn van ermissing van zijn
paspoort en daartos san kopie van ziin paspoort had overgelegd, eiser in het kader van de
uitoefening van de taken van Vreemdelingenwet 2000 heeft bevradgd naar diens
verblijfsrechtelijke positie, Nu uit h:I. willen doen van aangifte vaq' vermissing van een
paspoott en het daarbij enkel kunnenjtonen van &en Kopie van dat paspoort, naar objectieve
maatstaven gemeten geen redelijk vermoeden van jllagaal verblijf?mlne destilleren, is de
staandehouding onrechimarig, .

8. Ingevolge vasta jurlsprudentie maskt ecn gebrek in het voortrajabt de daaropvolgende
inbewarlagstelling cerst dan onrechrmyatig Indien de door verweerder near voren gebrachie
belangen bif da inbewaringstelling nigt opwegen tegen de emst vany het gebrek en de daarbij
geschonden belangen van de vreamdeing, .

De rechtbank acht een onrechtmatige staandehouding éen 2eer ernstig gebrek. Zonder deze
stasndehouding was eiser Immers nookt in de macht van varweerdeg gekomen. De door
verweerder gestslds balangen — hot nibt beschikken over middalen van bestaa, een geldig
{dentfteitsdocurnent als bedoeld in artikzl 4.21 van het Vreemdeli Tuit 2000 of vaste
woon- of verblijfplaars, het zich niet hebben aangemeld bif de korpschef als ook het reeds
vies jaar hier te [ande illegaa) verblijven en ondanks twee etrdere bawaringen nimmer
vertrokken zijun - acht de rechtbank van onvoldoende gawicht om d¢ daaropvolgends
bewaring desalniettamin gerechtvaardigd te achten. Dit Kletnt nzar het cordes! van ds
rechtbank temeer nu it het dossier blijks dat eiser van plan was om pasr India terug te keren
en de staandshouding juist is gaschied jop een moment dat siser doende was zijn terugkeer te

realisercn. . ml

9. Hieruit volgt dat de toepassing van de vrijheidsontnemente maairpgel met ingang van de
datum van ds oplegging van de vrijheidsonmemende maatregel bij afweging van alle daarbi
betrokken belangen in redelijkbeld niet gerechivasrdigd is te achten. [De rechtbank verklaart
het beroep dan ook gegrond en beveelt ds onmiddellijke opheffing van de bewaring.

10. De rechtbank ziet in et vorens aanleiding eiser ten laste van d Staae der
Nederlanden een vergoeding als bedoe!d in artike] 106 van de Vi 2000 toe te kennen en wel
tat een bedrag van € 105, per dag dat olser op een politiebureay ten onrechte aan de
vrijheidsontnemende maatregel ondarwptpen is geweedt, ta weten 3 december 2009 tot en
met 10 december 2009 en € 80,-- per dag dat siser in het huis van bewaring ten onrechte aan
de vrijheidsontnemende maatrege] o orpen i3 geweest, te weten |11 decamber 2009 tot
29 decamber 2009, derhalve in totaal 2 & € {05,— en 18 x € §0,—, in totaal € 1.650,~,

11, Gelet op het voorgaande is er aanleiding om verweerder als in hetjongelijk gestelds parti)
te veroordelen in de kosten die eiser in verband met de behartdeling vin het beroep bij de
rechtbank redelijkerwijs heeft mosten maken, Deze kosten zijn op de yoet van bet bepaalde
In het Besluir proceskosten bestuursrecht vastgesield op € 874, als kosten van vericende
rechtsbijstand (1 punt voor het beroepschrift, | punt voor het verschijden ter zitting; waarde
er punt €437, wegingsfactor 1).

Ontvanzst tijd 28. Dec. 15:12
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3. Besllssing
Da rechtbank
«  verklaart het bercep gegrond,
- beveelt dat verweerder de bejaring onmiddellijk opheft;

- veroordeslt de Staat der Naderlanden tot vergoeding van dejschads, groot € 1.650,~
(zzgge: eenduizend zzshonderivijfilg euro), te betalen aan diser;

- veroordeelt verweerder in de Jroceskosmn van eisey tot cen pedrag groot € 874,—
(zegge: achthonderdvierenzeventig sure), le betalen aan de griffier van dezs rechtbank.

Deza nitspraak is gedasn op 29 decetnber 2009 door mr. R.H.G. Qdink, voorzitrer, In
tegenwoordigheid van W. de Jong-Kloops, griffier, en bekendgemaaks door verzending 2an
partijen op de hieronder vermelde d.Tum. i

st vnionor: 50 5L o

Cone.: WAI/RO

Coll: CG
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Tegen deze vitspraak staat hoger beroep apen op de Afdeling bastuursrecl{rsprnak van d¢ Razad van
State (adres: Raad van State, Afdeling bestuursrechispraak, Hoger beroep yreemdelingsnzokea,
Postbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage), De tetmije voor het ingtellen var] hoger beroep bedraagt ééa
weele. Naast do vereisten wazraan het berdepschrift moet voldoen op grond van artike! 65 van da
Awb (20als het overleggen van een afschr)ft van deze uitspraak) dieat hes Beroepschrift Ingevolgs
artikel 85, earste lid, van de Vw 2000 esn pf maer grisven te bevatien. Artikel 6:6 van de Awb (herstel

verzuim) is nies van toepassing.

' Ontva'hg’s_t-'rijd 29. Da2e. 15:12



b.Jan. 2010_13:23 Ni. 7681 gl ?

Justirie S\S Immigratie- co Naturalisaticdienst
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Postins 20019 _ INGEKOMEN .« qgfi
2500 EA 's-GRAVENHAGE phi
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Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van;

de Staatssecretaris van Justitie
te ‘s-Gravenhage

appellant

gemachtigde: mr. T.J.W, Visser
ambtenaar ten departemente

Tegen: '
de nitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, zitting hondende tas Amsterdam
van 29 decamber 2009
met kenmerk 09/45916

Inzake:

met IND-kenmerk $3905.07.6016

aan te duldep als verweerder

gemachtigde: mr. JA. Canales

advocaat te Amsterdamn (1077 SR), aan de Stadionweg 88

Procesvertegenwoordiging
Den Haag

Bordewijklaan 82

2591 XR Den Hasg

Poatbus 30120
2300 GC Den Haag

mevrouw mr. T. Nauta
070 - 779 5438
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Inleiding

De staatssectetaris van Justitie komt in hoger beroep van de uitspraak van
de rechtbank 's-Gravenhage, zittinghoudende te Amsterdam, van

29 decernber 2009, verzanden op dezelfde datum, met kenmerk AWB
09745916 (praductie 1), in welke 2ask de rechtbank het beroep tegen het
besluit van de staatssecretaris van Justitie (hierna: staatssecretaris) van

9 december 2009, waarbij verweerder de maatregel van hewaring als
bedoeld in artike! 59 van de Vreemdelingenwet 2000 {verder: Vw 2000) is
opgelegd, gegrond heeft verklaard, de opheffing van de maatregel heeft
bevolen en de vreemdeling een schadevergoeding ten laste van de Staat der
Nederlanden heeft toegekend alsmede een vergoeding van de
proceskosten,

Achtergronden

Op 5 december 2008 is verweerder op grond van artikel 39, eerste lid,
aanhef en onder a, Vw 2000 in bewaring gesteld.

Bij de thans bestreden vitspraak beeft de rechtbank het daartegen door
verweerder ingestelde beroep gegrond verklaard.

Standpunt van de staatssecretaris

De staatssecetaris heeft twee grieven tegen da bestreden uitspraak,
Grief]

Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverwegingen 6.1. 101 en met
7.0p pagina drie en vier van de bestreden uitspraak:

* 6.1, Nu eiser ter zitting heeft betwist dat hij, bij het willen doen van aangifte van
vermlissing, uit eigen beweging heeft verteid dat hi) hier illegaal verblijft en het
proces-verbaal op dit punt niet uitsluit dat eiset suiks op een daartoe strekkende
vraag beeft geantwoord, heeft de rechtbank verweerder verzocht nadere
verduidelijking terzake te verschaffen.

De rechibank stelt vast dat verweerder die nadere verduidelijking bij monde van de
betreffende verbalisant niet heeft kunnen geven. De rechtbank ziet dan ook geen
aanleiding on, indlen verweerder zich op dat stendpunt heeft witlen blijven stellen,
ervan uit te gean det eiser uls efgen beweging over diens illegaal verhlijf zou hebben
verteld,

6.2, Voor zovet verweerder zou hebben willen betogen dat het redelijk vermoeden
van illegaai verblijf eerst I3 ontstaan nadat eisers gegevens in de bestanden van de
Vreemdelingenpolite waren gechecks, en dat ds standehouding om dle reden
rechomatg is geschied, merkt deo rechtbank op dat, wat daar verder ook van 21j, het
checkent van de gegevens in de bestanden eerst heefll plaatsgevonden nadat eiser te
kennen had gegeven niet rechtrnatig in Nederland te yerblljven.

6.3. De rechtbank vermag voorts niet In te Zien op grond waarvan het de politie, o
het kader van een redelijke taakuitoefening, vrij zou staan een persoon die te kennen
heeft gegeven aangifte te willen doen van vermissing van diens paspoort, naast de
identiteit en nationaliteit tevens naar diens verblijfsrechtelifke posite s vragen.

7. Uit ket voorgaande volgt dat de rechtbank het er dan ook voor houdt dat de
verbalisant, nadat elser e kennen had gegeven om aangifie te wilten doen ven

P
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vermissing van zijn paspoort en daartae een kople van zijn paspoort had overgelegd,
eiser in het kader van de uitpefening van de taken van de Vreemdelingenwet 2000
heeft bevraagd naar diens verblijfsrechtelifke positie. Nu uit her willen doen van
sangifte van vermissing van een paspoort en het dnasbij enkel kunnen tonen van aen
kopie van dat paspoort, naar objectieve maatstaven gemeten geen redelijk
vermoeden van illegaal verblijf valt te destilleren, is de siaandehouding
onrechtmadg.”

GrieflI

Ten onrechte overweegt de rechibank in rechtseverwegingen 8. op pagina
vier van de bestreden ujtspraak:

“8. Ingevolge vaste jurisprudentie maakt een gebrek in het voortraject de
daaropvolgende Inbewaringstelling eerst dan onrechtmatig indien de door
verweerder naar voren gebrachte belangen bij de inbewaringstelling niet opwegen
tegen de ernst van het gebrek en de daarbij geschonden belangen van de
vreerndeling.

De rechtbank acht een onrechmmatige staandehouding een zeer emstg gebrek.
Zonder deze staandehouding was eiser immers 1001t in de macht van verweerder
gekomen. De door verweerder gestelde belangen ~ het niet beschikken over
middelen vap bestaan, een geldig idendteitsdocument als bedosid in ardkel 4.21 van
et Vreemdelingenbesluit 2000 of vaste woon- of verblijfplaats, het zich niet hebben
aangemeld bij de koxpschef als ook het reeds vier Jaar hier te lande iHlegaal verblijven
en ondanks twee eexdere bewaringen nimmer vertrokken z1jn - acht de rechtbank
van oavoldoende gewicht om de daaropvolgende bewaring desalnigttemin
gerechtvaardigd te achten. Dit klemt paar bet oordeel van de rechtbank terreet nu
uit het dossier blijkt dat eiser van plan was om naar India terug te keran en de
staandehouding Jutst is geschied op een moment dat eiser doende was zijn terugkeer

te realizeren.”

Op de hiervoor genoemde en bestreden overwagingen van de rechtbank
berusten de rechtsoverwegingen 9., 10, en 11, op pagina vier van de
bestreden uitspraak, Gegrondhevinding van de hiervoor geformuleerde
grieven tast ook de geldigheid van deze rechtsoverwegingen aan.

Toelichting op de grieven.
Ten aanzien van grief 1.

De staatssecretaris stelt zich op het standpunt dat de rechtbank ten
onrechte heeft ovaerwogen dat de staandehouding van verweerder
onrechtmatig is geschied. Daartoe wijst zij op het volgende.

Uit bet op ambtsbelofte opgemaakte praces-verbaal van 9 december 2009
betreffende de staandehouding, overbrenging en 6phouding, blijkt dat
verweerder ten overstaan van een politiefunctionaris heeft aangegeven niet
rechtmatig in Nederland te verblijven. Eerst na deze mededeling van
verweerder heeft er overleg plaatsgevonden met de vreemdelingendienst en
is uit de systemen gebleken dat verweerder inderdaad niet rechtmatig jn
Nederland verbleef. Vervolgens ls verweerder staandegehouden. Op het
moment dat verweerder werd staandegehouden bestond er aldus een
redelijk vermoeden, in casu zelfs een zekerheid, van illegaal verblijf. De
enkele betwisting van de vreemdeling ter zitting biedt onvoldoende
aanknoping cm niet van de juistheid van het op ambtseed opgemaakte
proces-verbaal uit te gaan.

a2
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De Staatssecretaris betreurt dat hij geen gevolg heeft kunnen geven aan het
verzoek van de rechtbank middels een aanvullend proces-verbaal nader in
te gaan op de gang van zaken bij de aangifte van verweerder van de
vermissing van zijn paspoott. Echter de vraag of verweerdes uit zichzelf
heeft aangegeven dat hij geen rechtmatig verblijf in Nederland heeft, dan
wel dat verweerder dit heeft geantwoord naar aanlelding van een vraag
daarnoe van de desbetreffende politiefunctionaris, is naar de mening van de

 Staatssecretaris niet van (doorslaggevend) belang voor de besordeling of

sprake is van een rechumatige stazndehouding, Immers, zelfs als de |
verbalisant heeit gavraagd naar de verblijfsstatus van verweerder was dit
een legitieme vraag, gelet op de problematiek die ontstaat op het moment
dat een persoon zijn paspoort kwijt raakt. Ter illustratie valt hierbi] te
denken aan het verlies van in het paspoort aangebrachte visa,
{nrefsstempels en eventuele verblijfsstickers. Om de aangever verder te
lunnen helpen is het noodzakelijk om te weten wat de aanvullende
gegevens in het paspoort waren en wat de verblijfsstatus is van de aangever.
Zodoende kan de aangever worden verwezen naar de betrsffende instanties
voor de benodigde vervangende documenten/stickers. De, eventueel
gestelde vraag met betrekking tot de verblijfsstatus van verweerder, is zo
hezien een relevante, rechtmatige en vanzelfsprekende vraag, welke
voortvloeit uit de aard van de aangifte en de algemene politietaken zoals
geregeld in artikel 2 van de Politlewet. Wat in onderhavige zaak de exacte
gang van zaken is geweest rond de aangifte van de vermissing van het
paspoon door verweerder op 9 december 2009, {s in het licht van het
voorgaande irrelevant voer de vreemdelingrechtelijke casus. De rechtbank

heeit dit miskend.

Ten aanzien van grief il.

Voor zover wordt toegekomen aan het maken van een belangenafweging,
gelet op hatgeen ten aanzien van de eerste grief is aangedragen, stelt de
staatssecretarls zich op het standpunt dat deze ten onrechte in het voordeel
van verweerder js uitgevallen. Hiertoe merkt zij op dat de gronden van de
maatregel niet door verweerder zijn betwist en eveneens onbetwist is dat zij
de maatregel van bewaring kunnen dragen, vaststaat dat verweerder reeds
vier jaar illegaal in Nederland verblijft en hij nimmer heeft getracht dit
verblijf te legaliseren. Vaorts beschikt verweerder niet over een document
als bedoeld in artikel 4.21 Vb, heeft geen vaste woon- of verblijfplaats, heeft
zieh niet gemeld bij de korpschef en heeft geen middelen van bestaan. Nu
er derhalve voldoende gronden bestonden om te concluderen dat er
aanleiding bestond voor het vermoeden dat verweerder 2ich aan zijn
eventuele uitzetting zou ontirekken had de rechtbank tot het cordes!
dienen te komen dat de toepassing en tenuitvoerlegging van de maatregel
bij afweging van alle hewrokken belangen in redelijkhetd gerechtvaardigd
was.
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Conclusie

Gelet op het vorenstaande kan de uitspraak van de rechtbank niet in stand
blijven. De Staatssecretaris verzoekt uw Afdeling het hoger beroep gegrond
te verklaren, de uitspraak van de techtbank te vernietigen, het verzoek om
schadevergoeding af te wijzen en te doen wat deze had behoren te doen,
ramelijk het inleidende beroep alsnog ongegrond te verklaren,

Gemachtigde

mr. T.ILW. Visser, senlor procesvertegenwoardiger
Minlsteria yan Jusritie
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