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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger bergep van:

de staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak van de voorzieningenrechter van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, van 4 september 2009 in zaak
nrs. 09/28996 en 09/28997 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 11 augustus 2009 heeft de staatssecretaris van Justitie
(hierna: de staatssecretaris) een aanvraag van {hierna: de
vreemdeling) om haar een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te
verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 4 september 2009, verzonden op dezelfde dag, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zwolle {hierna: de voorzieningenrechter), voor zover thans van belang, het
daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, dat
besluit vernietigd en bepaald dat de staatssecretaris een nieuw besluit neemt
met inachtneming van hetgeen in de uitspraak is overwogen. Deze uitspraak
is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 2 oktober 2009, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.
Vervolgens is het onderzoek gesloten,

2. Overwegingen

2.1, De vreemdeling betoogt in haar verweerschrift dat het hoger beroep
niet-ontvankelijk dient te worden verklaard, omdat het niet binnen de
wettelijke termijn van een week is ingediend.

2.1.1. Ingevolge artikel 69, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000
{hierna: de Vw 2000}, voor zover thans van belang, bedraagt de termijn voor
het indienen van een beroepschrift, in afwijking van artikel 6:7 van
Algemene wet bestuursrecht (hierna: de Awb), vier weken.

ingevolge het tweede lid bedraagt de beroepstermijn, in afwijking
van het eerste lid, één week, indien de aanvraag tot het verlenen van een
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, als bedoeld in artikel 28, binnen een
bij algemene maatregel van bestuur te bepalen aantal uren is afgewezen.

2.1.2. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van

5 maart 2002 in zaak no. 200200850/1, AB 2002, 197) strekt voormeld
artikel 69, tweede lid, van de Vw 2000 er toe dat, indien de aanvraag tot
het verlenen van een verblijffsvergunning asiel voor bepaalde tijd binnen de
aanmeldcentrum procedure is afgewezen, zoals in dit geval, de
beroepstermijn wordt verkort tot één week.

2.1.3. De aangevallen uitspraak is verzonden cp 4 september 2009, zodat
de termijn voor het indienen van een hoger-beroepschrift ingevolge het
bepaalde in artikel 6:8, eerste lid, gelezen in samenhang met artikel 6:24 van
de Awb, is begoennen op 5 september 2009 en, gelet op artikel 69, tweede
lid, van de Vw 2000, is geéindigd op 11 september 2009.
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2.1.4. De staatssecretaris heeft het hoger-beroepschrift derhalve niet tijdig
ingediend. Echter, aan de aangevalien uitspraak is een
rechtsmiddelenvoorlichting toegevoegd waarin een termijn van vier weken is
vermeld. Nu het hoger beroep wel binnen de in de aldus vermelde termijn is
ingesteld, kan, zoals de Afdeling ook eerder heeft overwogen (uitspraak van
16 juli 2003 in zaak nr. 200303647/1, JV 2003/371), redelijkerwijs niet
worden geoordeeld dat de staatssecretaris daarmee in verzuim is geweest.
Het betoog van de vreemdeling faalt.

2.2 De staatssecretaris klaagt in de enige grief dat, samengevat
weergegeven, de voorzieningenrechter ten onrechte heeft overwogen dat, in
het licht van diverse door de President van het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) getroffen interim measures tegen
zowel Nederland als Griekenland, van de door de vreemdeling genoemde
informatie niet op voorhand kan worden gezegd dat zij niet kan afdoen aan
het eerdere besluit, dat hiermee sprake is van nieuw gehleken feiten en
veranderde omstandigheden en de staatssecretaris daarom het asielverzoek
ten onrechte met toepassing van artikel 4:6 van de Awb heeft afgewezen en
dat het verzoek zich dus niet leende voor afdoening in een aanmeldcentrum.
Hiertoe betoogt de staatssecretaris dat de interim measures niet
als nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden kunnen worden
aangemerkt, aangezien zij niet in het algemeen maar in individuele gevallen
zijn getroffen en niet zijn gemotiveerd. Voorts stelt de staatssecretaris dat de
door de vreemdeling genoemde informatie niet als nieuw gebleken feiten of
veranderde omstandigheden kan worden aangemerkt, nu het geen
gezaghebbende en concrete informatie betreft waaruit, anders dan bij het
eerdere besluit, blijkt van refoulement van aan Griekenland overgedragen

asielzoekers.

2.2.1. Uit de jurisprudentie van de Afdeling'(zie onder meer de uitspraak
van 6 maart 2008 in zaak nr. 200706839/1; www.raadvanstate.nl) vioeit
voort dat, indien na een eerder afwijzend besluit een besluit van gelijke
strekking wordt genomen, door het instellen van beroep tegen het laatste
besluit niet kan warden bereikt dat de bestuursrechter dat besluit toetst, als
ware het een eerste afwijzing. Dit uitgangspunt geldt niet alleen voor
besluiten genomen naar aanleiding van een nieuwe aanvraag, maar ook voor
besluiten op een verzoek om terug te kemen van een al dan niet op aanvraag
genomen besluit (zie onder meer de uitspraak van de Afdeling van

4 mei 2005 in zaak nr. 200406320/1; www.raadvanstate.nl). Slechts indien
en voor zover in de bestuurlijke fase nieuw gebleken feiten of veranderde
omstandigheden zijn aangevoerd, dan wel uit het aldus aangevoerde kan
worden afgeleid dat zich een relevante wijziging van het recht heeft
voorgedaan, kunnen dat besluit, de maotivering ervan en de wijze waarop het
tot stand is gekomen door de bestuursrechter worden getoetst.

2.2.2. Onder nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden
moeten worden begrepen feiten of omstandigheden die na het eerdere
besluit zijn voorgevallen of die niet védr dat besluit konden en derhalve
behoorden te worden aangevoerd, alsmede bewijsstukken van reeds eerder
gestelde feiten of omstandigheden, die niet véér het nemen van het eerdere
besluit konden en derhalve behoorden te worden overgelegd. Is hieraan
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voldaan, dan is niettemin geen sprake van feiten of omstandigheden die een
hernieuvvde rechterlijke toetsing rechtvaardigen, indien op voorhand is
uitgesloten dat hetgeen alsnog is aangevoerd of overgelegd aan het eerdere
besluit kan afdoen.

2.2.3. De vreemdeling heeft eerder, op 22 mei 2008, een aanvraag
ingediend om haar een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te
verlenen. Bij besluit van 30 september 2008 heeft de staatssacretaris deze
aanvraag afgewezen. Het besluit van 11 augustus 2009 is van gelijke
strekking als dat van 30 september 2008, zodat op het tegen dat besluit
ingestelde beroep voormeld becordelingskader van toepassing is.

2.2.4. De vreemdeling heeft aan de aanvraag ten grondslag gelegd dat,
samengevat weergegeven, de situatie in Griekenland sinds de afwijzing van
haar eerdere aanvraag is gewijzigd en dat aannemelijk is dat Griekenland zijn
uit het Vluchtelingenverdrag en het Verdrag tot bescherming van de rechten
van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM)
voortvloeiende verplichtingen ten opzichte van haar niet zal naleven, nu zij
daar een reéel risico loopt te worden verwijderd zonder dat beoordeeld is of
genoemde verdragsverplichtingen aan verwijdering in de weg staan en zij
bovendien een reéel risico [oopt op een behandeling in strijd met artikel 3 van
het EVRM door de Griekse autoriteiten. Volgens haar moet de
staatssecretaris hierom, gelet op artikel 3, tweede lid, van de Verordening
{EG) 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003 tot vaststelling van de
criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is
voor de behandeling van een asielverzoek dat door een onderdaan van een
derde land bij een van de lidstaten wordt ingediend {hierna: de Verordening},
van overdracht aan Griekenland afzien.

Ter onderbouwing hiervan heeft de vreemdeling gewezen op een

aantal stukken, waaronder: ’ .

- een rapport van Th. Hammarberg, Council of Europe Commissioner
for Human Rights, van 4 februari 2009;

- een rapport van de European Legal Network on Asylum van
29 juni 2009;

- diverse door de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zwaolle, gedane uitspraken;

- diverse door de President van het EHRM, ook ten aanzien van
Nederland, getroffen interim measures, waaronder meer in het
bijzonder een interim measure van 5 juni 2009, waarin de President
onder meer aan Griekenland heeft gevraagd of een op grond van de
Verordening overgedragen asieizaeker het risico loopt te worden
gedetineerd, of de betrokken asielzoeker na overdracht aan
Griekenland vrijelijk kan communiceren met het EHRM en hoe de
asielaanvraag van de betreffende vreemdeling wordt becordeeld.

2.2.5. De door de vreemdeling genoemde rechtbankuitspraken kunnen op
zichzelf niet worden aangemerkt als nieuw gebleken feiten of veranderde
omstandigheden.

De overige stukken waarop de vreemdeling heeft gewezen en de
voorzieningenrechter zijn oordeel heeft gebaseerd, hebben in hoofdzaak
betrekking op de positie van vreemdelingen die in Griekenland internationale
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bescherming zoeken, de omstandigheden waaronder zij in Griekentand
worden ondergebracht en opgevangen, de wijze waarop zij worden
behandeld, en de wijze waarop de Griekse asielprocedure is ingericht en
wordt toegepast. Tevens kan uit meerdere stukken worden afgeleid dat
verschillende organisaties en instanties hun zorgen hieromtrent hebben geuit.
Blijkens de uitspraken van 31 augustus 2009 in zaak
nr. 200903594/1/V3 en van 3 november 2009 in zaak
nr. 200905828/1/V3, beide www.raadvanstate.nl, is evenwel op voorhand
uitgesloten dat hetgeen hier is aangevoerd aan het eerdere besluit kan
afdoen. De vreemdeling heeft haar nieuwe aanvraag daarom ook in zoverre
niet gebaseerd op nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden.

2.2.6. Nuin hetgeen de vreemdeling heeft aangevoerd geen nieuw
gebleken feiten of veranderde omstandigheden zijn gelegen en zich evenmin
een relevante wijziging van het recht voordoet en voorts niet is aangevoerd
dat sprake is van bijzondere feiten en omstandigheden, als bedoeld in
rechtsoverweging 45 van het arrest van het EHRM van 19 februari 1998 in
2aak nr. 145/1996/764/965, Bahaddar tegen Nederland {JV 1998/45}, is er
voor rechterlijke toetsing van het besluit van 11 augustus 2009 geen plaats.

2.2.7. De grief slaagt derhalve.

2.3. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vermnietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal de Afdeling het bercep van de vreemdeling tegen het besluit van
11 augustus 2009 alsnog ongegrond verklaren, nu uit het voorgaande
voortvloeit dat de voorgedragen beroepsgronden geen aanleiding geven voor
een ander oordeel,

2.4, Voor een proceskostenvercordeling bestaat geen aanieiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin;:

l. verklaart het hoger beroep gegrond;

Il vernietigt de uitspraak van de voorzieningenrechter van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, van
4 september 2009 in zaak nr. 09/28996;

Hi. verklaart het door de vreemdeling bij die rechtbank in dle zaak

ingestelde beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en mr. H. Troostwijk
en mr. C.J, Borman, leden, in tegenwoordigheid van mr. A.A. Snijders,
ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink : w.g. Snijders
voarzitter ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaa,r' op 9 februari 2010

279
Verzonden: 9 februari 2010

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

—

d
(’7”;'

mr. H.H.C. Visser
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(Immigratie- en Naturalisatiedienst),
te '¢-Gravenhage,

verwegerder,
vertegenwoordigd door mr, J.P.M. Wuite, ambtenans ten deparmente.

1, Procesverioop
Op 6 augustug 2009 heeft verzoekster cen aanvraag om verlening van een

verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd ingediend. Bij besluit van 1 augustus 2009 heefl
verweerder de aanvraag met toepassing van artikel 4:6 van de Algemene wet bestuursrecht

(hiera: de Awb} in het Aanmeldcentrum (hiema: AC) afgewezen.

Bij brief van 1 1 augustus 2009 s daartegen beroep ingesteld. Verzoekster mag de
behandeling daarvan niet in Nederland afwachten. Bij verzoek van 1] augustus 2009 is
verzocht de voarlopige voorziening te treffen dat uitzetting achierwege wordt gelaten tot op
het bervep is beslist. Het verzoek is voorzien van gronden bij brief van 24 augustus 2009

Het verzoek is ter zitting van 28 augustus 2009 behandeld. Verzoekster is verschenen,
bijgestaan door haar gemachtigde, YVerweerder heeft zich doen vertegenwoordigen.
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2. Overwegiogen
De voorzieningenrechter stalt vast dat wordt volduan aan de voorwsardon als bedoeld in

artike] 8:81, eerste lid, van de Awb, De rechier zal toetsan of het beroep ecn redelijke kans
van slagen heeht en of bij afweging van de berrokken belangen uitzeting van verzoekster in
afwachting van de beslissing op bcmep moet worden verboden,

Indlen de voorzieningenrechrer na de behandeling rer 2ining van een verzoek om een
voorlopige voorziening van oordeel i3 dat nader onderzoek redetijkerwijs niet kan bijdragen
aan de beoordeling van de zazk, kan hij, ingevolge artikel 8:86 van de Awb, onmiddellijk
uitspraak doen in de bij de rechibank aanhangige hoofdzazk,

Ingevolge artikel 30, sersts iid, sanhef en onder a, van de Vreemdelinganwet 2000 (hiema: de
Vw 2000) wordt een aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning voor bepaside tijd,
als bedoeld in artikel 28 van dezs wet, afgewezen, indien eent ander land, partj bij het
Viuchtelingenverdrag ingevolge con verdrag of een dit land en Nederjand bindend besluit van
¢en volkenrechtelijke organisate verantwoordelijk is voor de behandeling van de manvreag, In
dit geval is van toepassing Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003 tot
vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welks lidsmat verantwoordelijk is
voar de behandeling van een asielverzoek dat door ¢en onderdaan ven een derds land bij een

van de lidstaten wordt ingediend (hiema: Vo 34372003).

Da voorzieningenrachier steit vast daf de onderhawge aanvrazg een herhaalde aanvraag
betreft.
De ecrste aanvraag om veriening van sen verblljfsvergunning asiel voor bepealde tijd hier ta
lande dateert van 29 mej 2008, Bj bestuit van 30 september 2008 heeft verweerder de
aanvraag afpewezen omdat Grickenland verantwoordelijk is voor de behandeling van de
aanvruag. Griekenland is op 4 soptember 2008 verantwoardelijk geworder, daas niet tijdig
was gereageerd op de aldaar op 3 Juli 2008 neergslegde dublinclaim, waarin verzoeker op
grond van antkel 10, eerste lid, van de Vo 343/2003 wordt geclmmd bij Grickenland, Het
tegen het beslult van 0 september 2008 ingestelde beroep is bij nitspraak van 16 januari
2009 door deze rechtbank en nevenzittingsplaaty kennolijk ongegrond verklaard, Het

- daartegen Ingestalde verzet is bij uitspraak van 20 april 2009 door deze rechibank en

nevenzittingsplaats ongegrond verklaard.

Als na een eerdere afwijzende beslissing een materizel vergelijkbaar besluit wordt genoimen,
verzet het algemene rechtsbeginsel dat niet meermalen wardr geoordecld over eenzelfde zaak
zich erregen dat de rechier dit besluit beoordselt als een eerste besluit, Slechts indien en voor
zover door de vreemdeling nicuw gebleken feiten of veranderde omstandligheden (hiemna:
nova) zijn aangevoerd, dan wel ult het door hem aangevaerde kan worden afgeleid dat zich
een voor hem relevante wijziging van het rechr voordoet, kan das besiuit door de
bestuursrechter worden getoetst. Dit is slechts anders alg zich bijzondere, op de individuele
zagk betrekking hebbende, fziten en ums!a.ndlgheden voordoen die nopen tot afwijking van

dit rechtsbeginsel.

Van nova is goen sprake Indlen op voorhand is uitgesloten dat hetgeen alsnog is aangevoerd
of avergelegd kan afdoen aan het eerdere besluit en de ovarwegingen waarnp dat berust.

Verweerder heeft de eerdera aanvraag met tocpassing van artikel 30, e<rste lid, aanhef en
onder a, van de Vw 2000 afgewezen, omdar Griekenland veranvwoordalijk is voor de
behandeling van de asnvraag. Volgens verweerder doen zich thans geen nova als bedeeld in

Ontvangst tijd 4 Ses. 15:28 i
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voormelde rechtsoverweging voor,

Verzoekster stelt zich primaly op ket standpunt dat de verantwoordelijkheid van Griekenland
is vervallen, omdat artike }0, eorste lid, Vo 343/2003 stelt dar de verantwoordelijiheld van
de lidstaar eindigt twaalf maanden na de datum waarop de illegale grensoverschrijding hesft
plaawsgevonden en de illegale grensaverschrijding van verzoekster in Griekenland thans bijna
twee Joar geleden heeft plaatsgavonden en dat daarin het nisuwe feit dan wel de veranderde
omstandigheid (hierna: het novum) is gelegen, Naar de mening van verzoekstee is
verweerders overweging dignaangasnde in het bestreden besluit onbegrijpelijk, Artlkel 19,
vierde lid, Vo 343/2003, dat verweardor aaphaalt, bevat geen vitzondering op het gestelde in

artikel 10, eersta lid, Vo 343/2003,

De voorzicningenrechter overweegt allereerst dat het (in dit geval) d& voorzieningenrechtor
is die dient te beoordefen of zioh na het afivijzende besluit in de cerdere procedure nova
hebban veorgedaan die tot heroverweging nopen. Daarbij maakt het geen verschil of
verweerder de aanvraag inhaudelijk heefi beoordeeld, omdat buiten de aanwending van
ingevolge de wet openstaande rechtsmiddelen cenzelfde geschil riet ten tweede mals 2an de

rechter kan worden voorgelegd.

Voorts overweegt do voorzienigenrechter dat nu het voorgaande verzoekster reeds ten tijde

van de behandeling van fhiaar esrste beroep bekend was dan wel had kunnen zijn, zij dat op

dat moment ook naar voren had kunpzn en dan ook had moeten brengen. Derhalve kan
hetgsen verzoekser hesft aan gavoerd reeds om die raden niet worden ampgemerkt als esn

npovum,

Subsidiair is ver:oakstur van mening dat er sprake is van een novum, nu de
varantwoordelijkhieid van Griekealand is vervallen, omduat er sprake Is van
termijnovergohrijding als bedosld in artikel 19, darde lid, Vo 143/2003, In dat 2rtike] staat
dat uftarlijk binnen 22s tmaanden na de 2anvaarding van het avemameverzoek of de
beslissing op het beroep of op hat verzoek om herziening wanneer dit opschortende werking
heeft, tot overdrache dient te worden avergegaan, In het onderhavige geval heeft de
aanvaarding van het overnameverzoek op 3 september 2009 plaatsgevonden en is ar geen
sprake is gewsest van een beroep of verzoek om herzicring met opschortenda werklng, zodat
de termljn sinds 3 maart 2009 is overschreden, De hangende het bezwaar tezen do uitzening
toegewezen yoorlopige voorziening is naar de mening van verzookster niet gelijk te stellen
aan een beslissing op het beroep of verzoek tot herziening als bedoeld in voormeld artikel,

Verweerder is van mening dal er goen sprake is van een termijnoverschrijding en er aldus
ook geen sprake {s van een hovum, ge!et op de roegewezen voorlopige voorziening hangende
het bezwaar gericht regén de uitzetting, Daarin iz geoordeeld dar de overdracht achterwege
dient te bl{jven totdat op het bezwaar is beslist en op 9 juli 2009 i3 het bezwaar ongegrond
verklaard, zodat de overdracht, conform a.mkel 19, derde lid, Vo 343/2003, uiterlijk op

9 Januari 2010 dient plaats t& vmden
g e S R 3

De veorzieningeanrechter overwecgt als volgt.

Op 29 januari 2009 heeft bet Europesa Hof van Justitie (hiema: het Hof) uitspraak gedaan in de
2aak, geregistreerd onder nummer C-19/08. In die ultsprask staat centraal de toepassing van
artikel 20, cerste lid, aanhaf en onder d Vo 343/2003 (de overdrachtstermijn bij terugname). De
rechter ziet aanleiding die vitleg analong toe ta passen op artike! 19, derde [id Vo 143/2003.

Ontvangst tijd 4 Sep. 15:28
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In de uitspraak overweegt het Hof:
45 De termijn voor de tenuitvoerlegging van de overdracht mag (...} gar aamvangen wanneer dz

toekamstige uirvoering van de overdracht in principe is overeengekomen en zekar is, en alleen de
nirvodringswijze nog pioel worden geregald
{...) teneinde de effectiviteit van de beplinger van ariike) 20, lid 1, sub & van verordening nr.
34372003 (...) 1¢ behoudan, dexe rermijn niet reeds aan 1e vangen mel de voarlgpiga besliceing van
da recher om de temulvoeregging van da overdrachesprocedire op te schorren, maar pas met da
beslissing van de rechier over de gegrondhald van de procedhre, die aan die tznuitvoerlegging niet
meer in d= weg ken siqan.
{w) moet arvert werden uilgegaan dat het niet de bedoeling van de communautoire weigever s
geweasl, de rechisbascherming die worde gegorandesrd door lidstaten waorvan de rechiers de
tesmitvoerlegging van eerm averdrachisheslissing kunnen opschorten an zo de avislroeker in stoat
Stallen om de t2 zifnen acreien gegevan besllissingen agn 1= mhtm op i¢ offtren aan et vereisie
dat arlelverzoaken snel worden afgehmdeld
Da lidriaren dig biroepsmogaljfkhedean hebben willin bieden die kunnen feiden Lot beslissingsn met
opschoriende werking In het kader van de overdrackisprocedure, mogen immers iat ondep het
" mom van inachtmeming van het vereists van snelheld In een minder gunslige positle worden
gebracht dan lidstaten die dit niet nogdrakeljjk hebben gevonden.
{...) arstkel 20, Jid 1, sub & en fid 2, vam verordening rv. 3432003 aldus moet worden vigalugd
dat, wanneer de wentelijhe regaling van de verzoekende lidstaat voorziel in apschortende werking
vairi zens berosp, da termijn voor iemitvoerlegging van da cverdracht nlst rosds danvargt mei de
voorlopigs beslissing van de rachiar om het in gang zatten yon de overdrachtiprocedure op 2
scharien, moar pay mas de daslissirig von de rechier over de gagrondheid van d¢ procedurs, die
aan het in geng zetten van dg overdracht niet masr b1 de weg kan staen,

46,

48

i8

’3.

De voorzisningenrechter begrijpt de uitsprask van het Hof aldus, dat als het nationale recht
voorziet in de mogelijkheid op te komen tegen de voorgenomen overdracht, het treffen van een
voorloplge voorziening hangende een beslissing daaromtrent do aanvang van de
averdrachtstermnijn opschort,

Verzockster heeft op 4 februari 2009 met toepassing van artikel 72, derde fid, van de Vw 2000
bezwaar gemaske tegen de feitefijke handeling van uitzering. Zij is dus opgekomen tagen de
voorgenotnen overdacht. De voorlopige voorziening die op haar varzoek op 9 fobruari 2009
door de vaorzleningenrechter van deze rechtbank, nevenzittingsplaate Zwoile, is getroffan
hangende de beslissing op dat bezwaar schort daarom de overdrachtstermijn op, tot op dat
bezwaar is beslist, Dat |3 het geval geweest op 9 juli 2009, De termijn waarbinnen verzoekster
kan worden overgedragen aan de Griekes autoritsiten, elndigt daarom in beginsel op 9 januari

2010.

Verweerder heoft zich derhalve tececht op het standpunt gesteld dat er geen sprake is van een
termunoverschrudmg, zo-dal er ook geen sprake |s van esp novum in de zin van artikel 4:6

van de Awb.

Yerzocker heeft zich tot slot beroepen op infornatie in rapporten en documeanten betreffende de
situatie van asielzoekers in Grlekénland. Da ingeroepen informatie, met vitzondering van het
rapport van de UNHCR van |$ spril 2008, dateest van na het besluit in de eerdere
asizlprocedure en had derhalve niet eerder kunnen worden overgelegd, Voorts is verweerder in

de gelegenheid geweest op die informatic te reageren.

In het licht van diverse door de president van fiet Europese Hof voor de rechten van de Mens
getroffen interim measures tegen Zowel Nederland als Criekenland Is da

Ontvangst tijd- & Sep.~15:78
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' voorzieningenrechter van oordeel dat van dis Informatie niet op voerhand kan worden
gezegd dat zij niet kan afdoen aan dat seidere beslult, Verwezen wordt daarblj naar de
vitspraak van deze rechtbank, nevenzisingsplaats Zwolle, ven 13 Juli 2009, gepubliveerd onder

LIN; BJ2413,

Hieruit volgt dac sprake is vait niova als hedoeld [n arikel 4:6 van de Awb. Verweerder heafl
het asielverzoek daarom ten onrechte met toepassing van artikel 4:6 van de Awb afgewezen.

Dit betekent tavens dat de asielsanvraag zich niet leende voor afdocning in een AC endag er
aanleiding bestaat voor wewijzing van het verzoek om een vonorloplge voorziening, Omdat
nader onderzoek niet tot cen andere nitkomst za} leiden, verklaant de voorzieninganrachter,
met toepassing van artikel 8:86 van de Awb, het berosp gegrond,

Er ig aanleiding voor proceskostenveroordeling. Met tnopagsing van het

Besluit proceskosten bestuursrecht worden tor zake van verlaende rechtshijstand twee
punten, met gen wasrde per punt van € 322~ en w;gingsf‘nctor 1, toegekand.

Onlvangst tijd 4 Sep. 15:28
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3. Beslissing

De veorzieningenrechter:
wijst het verzoek om cen voorlopige voorziening toe en gebiedt verweerder zich te

onthouden van unzeumgsmaatregelen ten aanzien van verzoeksier tot op de aanvraag

is besllss;
verklaart het berocp g:tcglstrccrd onder Awb 09/28996 BEPTDN/AM gegrond;

- vernietigt het besluic van 11 sugustus 2009;
bepaalt dat verweerder een nicuw besluit neemt met inachtneming van deze

Uitspraak;
veroordeclt verweerder in de proceskosten begroot op € 644,~, onder sanwijzing van
de Staat der Nederlanden die deze kosten aan verzoskstar moet voldoen.

Deze uitspraak is gedean duor mr. W.M.B. Elferink, voorzieningenrechter, in
tegenwoordighsid van K.M. van der Zalm, griffier.

De voorzieningenrechiar,

De griffier;
-

Uftgesproken In het openbaar op 4 séptember 2009.

Tegen deze uitspraak, voarzaver daarbij in de hoofdzask i beslist, kunnen partijen binnen vier
weken ha de datum van verzending van deze ultspraak foger berep instellen bij de Afdelmg
bestuursrechtspraak van de Raad van Stats, onder vermelding van *Hager beroep

vreemdelinganzaken”, pogtbus 16113, 2500 BC °s-Oravenhaga,
Artikel 85 Vw 2000 bepaalt in dat verband dat het beroepschrift een of meer griaven tegen

de uitspraak bevar. Artikel 6:6 Awb (herstel verzuim) Is niet van toepassing.

‘Afschrift verzonden: 4 SEP 2009
“‘\d\s

vargo™

VOOR AFSCHRIFT CONFORM

DE GRIFFIER VAN DE
RECHTBANK RAVENHAGE

Ontvangst tijd 4. 8ep. 15:28 e
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mr. A. Wildeboer
038 888 650

Afdeling bestuwrsrechtspraak van de Raad van State

Mt RAAD VAN STATE
2500 EA 's-GRAVENHAGE INGEKOMEN
-2 BKT 2009
T, Lo0aQ 1097
“‘—4 »'} /
S EHANOELD: DO PAR:

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

de Staatssecrctaris van Justitie
te 's-Gravenhage

appellant

gemachtigde: mr. A, Wildebocr
arnbtenaar ten departemente

Tegen:

de uitspraak van de voorzieningenrechter ‘s-Gravenhage, zitting houdende te Zwolle
van 4 september 2009

met kenmerk 09/28996

[nzake:

met IND-kenmerk 0805.29.1359

aan te duiden als verweerster

gemachtigde: mr. M. Terpstra

advocaat te (1054 SE) Amsterdam, W.G. Plein 222
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Inlelding

[le Staatssecretaris komt in hoget beroep van de nitspraak van de
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zwalle, van 4 september 2009, verzonden op 4 seprember 2009, met
kenumerk Awb 09/28996 (productie I), in welke zaak de reciubank het
heroep tegen de beschikking van 11 augustus 2009 gegrond heeft verklaard,
deze beschikking heeft vernietigd, de Staatssecretaris heeft apgedragen om
met inachtneming van de uitspraak een nieuwe besluit te nemen op de
aanvraag en de Staatssecvetaris in de proceskosten beeft veroordeeld.

Achtergronden

Op 6 augustus 2009 heelt verweerster een opvolgende aanvraag tot het
verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor hepaalde tijd als hedoeld in
artikel 28, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna; Vw 2000}

ingediend.

Bij besluit van 11 augustus 2003 heeft dc Staatssccretaris deze aanvraag
afgewezen.

Bij thans bestreden uitspraak heeft de voorzieningenrechter het daartegen
door verweerster ingestelde beroep gegrond verklaard.

Grieven

Ten onrechte overweegt de voorzieningenrechter in de laatste alines, op
blad 4/6. doorlopend in de eerste alinea ap blad 5/6 en de iweede alines op
blad 5/6 van de bestreden uitspraak:

“In het licht van diverse door de president van het Europese Hof voor de
Rechten van de Mens (EHRM) getroffen interim measures tegen zowal
Nederland aly Griekenland is de voorzieningenrechter van oordeel dat van
dic informate nlet op voorhand warden gezegd dat zij niet kan aldoen aan
dat eerdere besluit, Verwezen wordt daarbij naar de uitspraak van deze
vechtbank, nevenzittingsplaats Zwolle, van 13 juli 2009, gepubliceerd onder
LJN; BJ2413. Hieruit volgt dat sprake is van nova als bedoeld in artikel 4:6
van dg Awb, Verweerder heeft het asielverzoek dasrom ten enrechie met
toepassing van artikel 4:6 van dc Awh afgewezen. ”

‘Ten onrechte overweegt de voorzicningenrcchier in de laarste alinea, op
blad 5/6 van de bestreden uitspraak:

“Dit betekent tevens dat de asielaanvraag zich niet leenden voor afiluening
in een AC en dat er aanleiding bestaat voor toewijzing van het verzock om
een voorlopige voordening, Omdut nader onderzoek nietwit een andere
uitkomst zal leiden, verklaart de voorzieningenrechter, met toepassing van
artikel 8:86 van de Awb, het bervep gegrond.”

Op de hiervoor genoemdc en bestreden overwegingen van de

voorzicningenrechier berust de rechtsoverweging in de laatste alinea op
blad 5/6 van de bestreden uitspraak. Gegrondbevinding van de hiervoor
geformuleerde grieven tast ook de geldigheid van deze rechtsoverweging

daarm.

P.
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Toelichting op de grieven

Alvorens in te gaan op de grieven wenst de Staatssecretars aangaande de
ontvankelijkheid her volgende op te merken, De hoger beroepstenniin in de
anderhavige procedure bedraagt in het licht van de systematiek van
hoofdstuk 7 van de Viw en artikel 63, tweede lid, Yw, één week. De bestreden
uitspraak van de rechterbank bevat echter een rechtsmiddelenclausule
waarin een hoger beroepstermnijn van vier weken wordt genoemd.

Ondcrhavig hoger beroep is ingesteld na de uit de wel volgende termijn van
¢én week, maar binnen de in de vitspraak genoemde termijn van vier

weken.

De Staatssecretaris stell zich op het standpunt dat redelijkerwijs niet kan
worden geoordeeld dat hij door deze gang van zaken in verzuim is gewcest,
zodat het hoger beroep niet niet-ontvankelijk is, Verwezen wordt naar de
uitspraak van Uw Afdeling van 16 juli 2003, 200303647/1 (JV 2003/371),

Dec Staalssecretaris is van oordeel dat de voorzieningenrechter ten onrechte
heeft geoordeeld dat er geen loepassing kan worden gegeven het bepaalde
van artikel 4:6 van de Awb, in welk kader de voorzieningenrechrer ten
onrechte heeft nagelaten te benordelen of de door verweerster aangevoerde
recente informatie kan worden aangelverkt als nieuw gebleken feit of
omstandigheid in de zin van artikel 4:6 van de Awb. Gelet hierop heeft de
voorzieningenrechter tevens ten onrechte geoordeeld dal de aanvraag van
verwecrster tich niet leende voor afdoening in ecn AC. De Staatssecretariy
merks hiertoe het volgende op.

Volgens vaste jurisprudentie van Uw Afdeling viveit voort dat, indien na ecn
eerder afwijzend besluit een besluit van gelijke strekking wordt genomen,
daor het instellen van bergep tegen het luatste besluit niet kan worden
hereikt dat de bestuursrechrer dat besluit toetst, als ware het een eerste
afwijzing. Dit uitgangspunt geld! niet alleen voor besluiten genomen naar
aanleiding van een nieuwe aanvraag, maar ook voor besluiten op ecn
verzoek om terug te komen van een al dan niet op zanvraag genomen
besluit. Slechts indicn en voor zover in de bestuurlijke fase nicuw gebleken
feiten of veranderde omstandigheden zijn aangevoerd, dan wel uit hey
aldus aangevocrde kan worden afgeleid dat zich een relevante wijziging van
het recht heeft vourgedaan, kunaten dat beshiit, de motivering ervan en de
wijze waarop het tot stand is gckomen door de bestuussrechter worden

getoetst.

Onder nievw gebleken [eiten of veranderde omstandigheden moeten
worden begrepen feiten of omstandigheden die na het eerdere besluit zijn
voorgevallen of die niet vidr dat besluit konden en derhalve behoorden te
wotden aangeveerd, alsmedce bewijsstukken van reeds eerder gestelde
feiten of omstandigheden, die niet védr het ncinen van het eerdere besluit
konden en derhalve behoorden te worden overgelegd. [s hieraan voldaan,
dan is niertemin geen sprake van feiten of omstandigheden die een
hernieuwde rechterlijke toetsing rechtvaardigen, indien op voorhand is
uirgesloten dat hetgeen alsnog is aangevaerd of overgelegd aan het eerdere
besluit kan afdoen.

Verweerster heeft cerder, op 29 mei 2008, een aanvraag ingediend om hem
een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen. Bij besluit van
30 september 2008 Is de aanvraag afgewezen. Het besluit van | juli 2009 is

.

h




2.0kt 2009 17:37

4.8

4.9

4,10

4.11

IND Nr. 1943

van gelifke strekking als dat van 30 september 2008, zodat op het tegen dat
besluit ingestelde bercep voormeld beoordelingskader van 1oepassing is.

Verweerster hecft aan de herhaalde aanvraag, samengevat weergegeven,
ten grondslag gelegd dat de situatic in Griekenland sinds de afwijzing van
haar eerdere aanvraag is gewijzigd cn dat aannemelijk is dar Grickenland
zijn it het Vluchtelingenverdrag en het Verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM)
voartvloeiende verplichtinges ten opzichte van haar niet zal naleven, nu zij
een rediel risico loopt te worden verwijderd zonder dat beoordeeld is of
gencemde verdragsverplichtingen aan verwijdering in de weg staan en zij
bovendien een redel risico loopt op een behandeling in strjd met artikel 3
EVRM door de Griekse autoriteiten. De Staatssecretaris had hierom gelet op
artikel 3, tweede lid, van de Verordening (EG) 343/2003 (hiema: Vo
343/2003), van overdracht aan Griekentand dienen af te zicn, aldus

verwcerster.

Ter anderbovwing hicrvan heeft verweerster onder meer verwezen naar
diverse getroffen interim measures van onder meer 22 januari 2009, cn
diverse rapporten van verschillende organisaties zoals het rapport van Pra
Asyl van 13 november 2008, het luman Righis Watch-rappont van 1
novermber 2008, het UNHCR-rappert van april 2008, Grieks en Noors
Helsinki comilé, het rapport van NOAS van 9 april 2008, het rapport van
‘I'nomas Hanunarberg van 4 fcbruari 2009, het Amnesty International
Public Statement van 15 1mei 2009, alsonk het rapport van Elena van 29 juni.
Tevens heeft verweerster gewezen op diverse uitspraken van de rechtbank
Zwolle, waaronder de uitspraak van 13 juli 2009.

Ingevolge paragraal C3/2.3.5.2 Vreemdelingencirculaire 2000 thicrna: Ve
2000) wordt er ten principale van uitgegaan dat de lidstaten de
verplichtingen uit hoofde van hret Viuchtelingenverdrag en artikel 3 EVRM
naleven, tenzij er concrete aanwijzingen zijn dat het land waargan de
betrokkene wordt overgedragen zijn internationale verplichtingen niex
nakomt, Indien er concrete aanwijzingen bestaan dat de verantwoordelijke
lidstaat zijn internationale verplichtingen nict nakomt, bestaat de
mogelifkheld voor de Staatssectetaris om het asielverzoek aan zich te
trekken op basis van artikel 3, tweedce lid, Vo 343/2003. Aande
bewcordingen en strekking van deze bepaling kan geen andere conclusie
worden verbonden dan dat het hier bij vitstek gaat om een discretionatre
bevoegdheid van de ene lidstaat jegens de andere, van welke bevoegdheid

terughoudend gebruik wordt gemaakt.

Het staat vast dat verweerster het Dublingebied via Griekenland is
ingereisd. Derhalve geldt dat Griekenland, op grond van artikel 10, eerste
lid, Vo 34372003, verantwoordelijk is voor de behandeling van de door
verweerder ingediende asiclaanvraag. Overeenkowmstig artikel 17 Vo
343/2003 is namens de Staatssecretaris op 3 juil 2008 aan de Griekse
autoriteiten verzocht om de behandeling van deze asietaanvraag over te
nemen, welk verzoek na de reactietermijn uiteindelijk expiicietop 9
september 2008 door Griekenland is gehonoreerd. Aidus is gewaarborgd dat
verweerster tot Griekenland zal worden toegetaten en dat haar
asielaanvraag aldaar zal worden behandeld.

De door verweersier aan de herhaalde aanvraag ten grondsiog gelegde
informatie kan niet worden aangemerkt als nieuwe feiten of veranderde
omstandigheden als bedoeld in artikel 4:6 van de Awb, Geletop de
bestreden uitspraak heeft de voorzieningenrechterin de eerste plaats de

.
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aangehaalde intetim measures kennelijk op zichzelf reeds als nova
beschouwd. De voorzieningenrechter laat in deze voorts len onrechte de
beoordeling achterwege of de door verweerster aangevoerde recente
informatie zelfstandig kan worden aangemerkt als nieuw gebleken feil of
veranderde omstandigheid in de zin van artikel 4:6 van de Awb. De
informarie wordt althans door de voorzieningenrechter t¢n onrechte enkel
in het licht geplaatst van de getroffen interim measures van het TLIRM,
Daarmee miskent de voorzieningenrechter dat de intechn neasures zelf,
noch hetgeen door verweerster is aangevoerd, noch de combinatie van
beide kan worden aangemerkt als nieuw gebleken feit of veranderde

omstandigheid.

De hetekenis die de voorzieningenrechter aan de interim measures hierin
toekent is naar de mening van de Staatssecretaris een onjuiste, Niet is
imumers gebleken dat de interim measures - mede - zijn getroffen in het
licht van de algemene informarie zoals aangeveerd door verweerster. De
interim measures geven dan ook geen aanleiding om deze informatie niet
zelfstandig, maar in het licht van de getroffen interim measures te
beoordelen. Daarbij dient er op te worden gewezen dat de interim
measures zijn getroffen in individuele zaken en nict zijn gemotiveerd,
Bovendien zijn er ook verzoeken tot het treffen van intcrim measures
afgcwezen door het EHRM. De Staatssecreturis wijst hicrtoe allereerst op de
brief van 23 juni 2009 welke is verzonden nan de Voorzitter van de Tweede
Kamer, waarin ingegaan wordi op de getroffen interim measures, alsook op
het feil dat er in dezelfde pedode waatin cr interim measures zijn getroffen,
verzoeken daartoc evenzeer zijn aigewezen.

Zie:
- Brief van 23 juni 2009 van de Minister van Justitie aan de Voorziiter van de
Tweede Xamer (TK, 2008-2009, 22 112, nr, 881).

In het kader van de afgewezen verzocken is door het EHRM aangegeven dat
eventoele kaclnten zich eerder tegen Grickenland zouden moeten richten.
Dit is geheel in [ijn met de vitspraak van 2 december 2008 van het EHRM in
de zaak K.R.S. tegen het Verenigd Koninkrijk.

Zie:
- EHRM, 2 devernber 2008, KRS, vs. Verenigd Koninkrijk, nr. 32733108, }v

2009/41.

QOok wordt In de bricf van 23 juni 2009 ingegaan op de uitspraak van het
EHRM in de zagk 5.D. tegen Griekenland van 11 juni 2009, De Minister wijst
er in zijp brief op dat het in deze zaak een geval uit 2007 betrof. De
uitspraak toont - aldus de Minister - aan dat individucle vieemdelingen, zo
nodig via cen EH{RM-procedure tegen Griekenland, de verciste
rechisbescherming ¢.q. rechtsingang kan worden geboden, Bovendien
heeft de uitspraak betrekking op de specificke omstandigheden van dat
geval. Tn dit verband acht de Staatssecretaris nict zonder betekenis dat het
EHRM ten tijde van belang in een aantal zaken verzocken om interim
measures evenzeer heefl afgewezen,

Lie bijvoorheeld:
- Afunijzing interim meusure d.d. 17 juni 2009, appl. nr. 31327109

(productie 2);
- Afwifzing interim measure d. 18 Juni 2003, appl. ar. 3018508

(productie 3);

P.

/




2. Okt.

2009 17:38

4.14

4.15

4.16

[kD Ne 1943

De verwijzing naar de uitspraak van het EItRM van 11 juni 20G2 in de zaak
S.D. tegen Griekenland (appl. no. 53541/07) doet hier dethatve niets aan af,
[n die zaak constateerde het Hof een schending van artikel 3 EVRM door de
Griekse autariteiten wegens de detentieomstandigheden van klager. Het
betreft hier een geval uit 2007 en heeft hetrekking op één detentiefaciliteit.
Van belang voor de beoordeling van het anderhavige (hoger) beroep van
appellant is evenwel dat de uitspraak van het Hof aanroont dat individuele
vreemdelingen, zonodig via ccn EHRM-procedure regen Griekenland, de
vereiste rechtsbescherming wordt geboden.

Verwezen wordt in dit verband ook naar het besiuit van 11 augustus 20089,
wagrin wordt ingegaan op de eerdere uitspraak van het EHRM van 2
december 2008 in de zaak K.R.S. tegen het Verenigd Koninkrijk. Ook die
uitspraak toont, zo meent de Staatssecretaris, aan dat aan individuele
vrcemdelingen, zo nodig via een EHRM-procedure tegen Griekenland, de
vereiste rechtsbescherming c.q. rechisingang kan worden gebaden. In die
uitspraak, waarin de detenticomstandigheden in Griekeniand zijn
besproken, is aangegeven dat klachten daarover gericht dienen te worden
tot de Griekse autoriteiten en (eventucel) daarna aan de orde kunnen
worden gesteld in sen verzoek agn het Haf.

Zie ovk:
- ABRS, 31 augustus 2009, rnr. 200903594/ 1, (wiwvw. raadvanstare.ni).

Vermeldenswaardig is in dit bestek een beslissing van de president van sen
bepaalde kamer van het Hof van 25 juni 2009 in een zaak waarin door de
vreemdeling uit Irak werd geklaagd dat de desberreffende vieemdeling zou
blootstaun aan indirect refoulement en aan schending van artikel 3 EVRM
door de Griekse autoriteiten zelf. Desainietternin is de maatregel niet
opgelegd. Vit de beslissing blijkt dat de vuorzitter van de desbetrelfende
kamer ervan uitgaat dat overdracht plaats zal vinden. Het Hol wil wel
worden getnformecrd over de darum van de overdracht, alsmede over de
verdere gang van zaken in Grickenland, zoals de datum waarop de
betrokkene asiel heelt kunnen vragen en of de desbetreifende vieemdeling
eventueel wordl gedetineerd, en 2o ja waar. Uit deze beshissing blijkt dar de
wel geopperde suggestie dat de alwijzing van verzoeken ominterim
measures verband houdt met de omstandigheid dat geen concrete
viuchtdarum bekend is, niet juist is.

In dit verband moet worden vermeld dat een interim measure een
“bevriezingsmaatregel” is. Uit het feit dat een interim measure is getroffen
kan niet worden zfgeleid dat het Hof, ondanks dat het nog vrij tecent - op 2
decemnber 2008 « een uitspraak is gedaan, van die uitspraak rerug zal
kotmen, Uit het feit dat verzoeken om hel apleggen van interim measures
zijn afgewezen kan daarentegen wel worden afgeleid dut hel Holer op
voorhand niet van uitgaat dat overdracht schending van internationale
verplichtingen zal opleveren. Om die reden is er dan ook geen enkele
aanleiding om in de nationale asielpraktijk het interstatelijk
verntrpuwensheginsel nlet meer (ot uitgangspunt te nemen.

Voor zover bij de voorzieningenrechter een rol zou hebben gespeeld dat er
twijfels zouden kunnen bestaan ten aanzien van de vraag of de Griekse
procedure wel in avereensteruning is met diverse EU-richtlijnen, wordt
opgemerkt dat de kemvraag is of er 2anwijzingen zijn dat de overgedragen
asielzoekers zonder ordelijke bevordeling van hun aanvragen om
bescherming worden gerefouleerd. Als dfe aanwijzingen e niet zijn, is er
geen reden af t¢ wijken van het interstatelijk vertrouwensbeginsel. De
Europese Comunissie heeft een taak ten aanzicn van de vraag of een lidstaar
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- in dit geval Griekenland - op ordelijke wijze uitvoering gecft aan EU-
regelgeving. Indien bepaalde procedures niel in overeenstemumning zouden
zijn met het EU-techt, kan daarvan ook in de Griekse procedure een
discussiepunt worden gemaakt, Indien er vragen rijzen over de juiste
implementatic dient ook de Grickse hoogste rechter zich in voorkomend
geval tot liet Hof van Justitic te wenden met prejudicigle wiagen.

Uit het voorgaande vioeil voort dat er geen aanleiding is om thans, anders
dan voorheen, niet meer het interstatelijk vertrouwensbeginsel als
uitgangspunt te nemen. Er zijn immers verzoeken welke cijn aigewezen. De
omstandigheid dat ook bij de afgewezen verzoeken door het Hof om
informatie is gevraagd betekent niet dat gverdracht niet zou kunnen
plaatsvinden, Zoals opgemerkt, de afwijzingen stoelen kennelijk op de
gedachte dat de overdracht indcrdaad zal plaatsvinden. Niet valr in te zien
waarom dan in de Nederlandse nationale praktijk van die overdrachi zou
moeten worden afgezien, Uil het voorgaande vloeit cok voort dat iet arrest
van 11 juni 2009 niet aan de toepassing van het interstatelijk
vertrouwensbeginsel in de weg staat, De voorzieningenrechter heeft dan
ook ten onrechte beslist dat er tenminste grond i3 vour twijfel omirent het
antwoord op de vraag of aan het interstatelijk vertrouwensbeginsel kan
worden vastgchouden en dat de Staatssecretaris de besluitmrming - kort
gezegd - niet op dat interstatelijk vertrouwensbeginsel heeft mogen

baseren.

Gelet op vorenstaande heeft de voorzieningenrechier een onjuiste
betekenis tnegekend aan de interim measures. Bovendien geldt, gelet op
het geldende beoordelingskader in deze, dat een interim measure evenmin
als een rechrerlijke uitspraak kan worden gezien als een nieuw gebleken feit
of veranderde omstandighcid. Zou dat wel het geval zijn, dan is er geen
sprake van een relevant nicuw feit, daar een getroffen interim measure in
andere zaken geen relevantie heeft, nu deze enkel zicn op de specificke
merites van het geval waar de interim measure op ziet,

Gelet op vorenstaande had de vooezieningenrechter derhelve zich
zelfstandig een cordeel dienen te vormen over de vraag of de door
verwecrster aangehaalde informatie als nova in de zin van artike! 4:6 van de
Awb kan worden aangemerkt.

Ten aanzien van deze informatie merkt de Staatssecretaris allereerst op dat
nag imemer niet is gebleken van gezaghebbende en concrete informatie
waaruir blijkt dat asielzoekers die onder de werking van Vo 343/2003 aan
Griekenland zijn overgedragen, zijn gerefouleerd. Voorts betreffen het hier
algemene stukken, welke niet specifiek op verweerster betrekking hebben.
Uit deze stukken kan derhalve nict worden afgeleid dat de procedurele
waarbargen in het geval van verweerster niet 2ouden worden nagelecfd.
Reeds gelet hierom kunnen de door verweerster aangehaalde stukken niet
worden aangemerkt als rechtens relevanie nova als bedoeld in artikei 4:6
van de Awb. Immers, nog daargelaten dat een aantal stukken dateren van
voor de eerdere besluitvorming op 30 september 2008 en reeds daarom niet
als nieuw feit of veranderde omstandighcid in de zin van artiket 4:6 van de
Awb kunnen worden aangemerkt, is gelet op het feit dat uit al dezce stukken
niet blijkt van refoulernent van Dublinclaimanten aan Griekenland, op
voorhand uitgesloten dar deze informatie kan afdoen aan het eerdere
oordeel. De Staatssecretaris verwijst (n dit verband mede naarde
molivering van het in beroep bestreden besluit, De aanvraag is derhalve,
anders dan de voorzieningenrechler oordeelt, terecht et tocpassing van

artikel 4.6 van de Awb afgewezen.
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De voorzieningenrechter had gelet op vorenstaande tot de conclusie
behoren te komen dat verweerster aan «ijn aanvraag geen nieuw geblcken
feiten of veranderde omstandigheden in de zin van artike) 4:6 van de Awb
ten grondslag heeft gelegd, dat de aanvraag van verweerster zich wel
degeliik leende voor afdoening in een AC en dat het berocp van verweerster
derhalve voor ongegrondverklaring in aanmerking kwam.

Conclusie

De Staatssecretaris concludeert tot gegrondverklaring van het hoger
beroep, vernietiging van de bestreden uitspraak en ongegrondverklaring
van het door verweerder tegen het beshit van 11 augustus 2009 ingestelde

berocp.

Zwolle, 2 oktober 2009
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