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1. Procesverloop

Bij besluit van 14 oktober 2008 heeft de staatssecretaris van Justitie
{hierna: de staatssecretaris) een aanvraag van

{hierna: de vreemdeling} om hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde
tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 15 mei 2009, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht (hierna: de rechtbank]},
het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, dat
besluit vernietigd en bepaald dat de staatssecretaris een nieuw besluit op de
aanvraag neemt met inachtneming van hetgeen in de uitspraak is
overwogen. Deze uitspraak is aangehecht,

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris (hierna: de staatssecretaris)
bij brief, bij de Raad van State binnengekomen op 9 juni 2009, hoger beroep
ingesteld. Deze brief is aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten,

2. Overwegingen

2.1. Ingevolge artikel 31, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000
{hierna: de Vw 2000) wordt een aanvraag tot het verlenen van een
verblijffsvergunning voor bepaalde tijd, als bedoeld in artikel 28 van die wet,
afgewezen, indien de vreemdeling niet aannemelijk heeft gemaakt dat zijn
aanvraag is gegrond op omstandigheden die, hetzij op zichzelf, hetzij in
verband met andere feiten, een rechtsgrond voor verlening vormen. Het is
derhalve aan de vreemdeling om de door hem aan zijn aanvraag ten
grondslag gelegde feiten en omstandigheden tegenover de staatssecretaris
aannemelijk te maken.

Ingevolge dat artike!, tweede lid, aanhef en onder f, wordt bij het
onderzoek naar de aanvraag om een verblijfsvergunning asiel mede betrokken
dat de vreemdeling ter staving van zijn aanvraag geen reis- of
identiteitspapieren dan wel andere bescheiden kan overleggen die
noodzakelijk zijn voor de beoordeling van zijn aanvraag, tenzij de vreemdeling
aannemelijk kan maken dat het ontbreken van deze bescheiden niet aan hem
is toe te rekenen.

2.2. in de enige grief klaagt de staatssecretaris, samengevat
weergegeven, dat de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat hij
onvoldoende heeft gemotiveerd waarom aan de vreemdeling artikel 31,
tweede lid, aanhef en onder f, van de Vw 2000 is tegengeworpen en zij in
dat verband van belang heeft geacht dat het besiuit geen kenbare toets
behelst aan de verklaringen van de overige circusleden die asiel hebben
aangevraagd met betrekking tot het niet beschikken over persoonlijke
documenten. De rechtbank heeft niet onderkend dat dit de vreemdeling niet
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ontslaat van zijn eigen verantwoordelijkheid voor de onderbouwing van zijn
asielrelaas, aldus de staatssecretaris.

2.2.1. De staatssecretaris heeft zich in het besluit van 14 oktcber 2008,
gelezen in samenhang met het daarin ingelaste voornemen van

25 augustus 2008, op het standpunt gesteld dat de vreemdeling bij de
aanvraag geen documenten heeft overgelegd die noodzakelijk zijn voor de
beoordeling van zijn aanvraag en dat hij niet aannemelijk heeft gemaakt dat
het ontbreken van deze documenten niet aan hem is toe te rekenen. Daaraan
heeft de staatssecretaris ten grondslag gelegd dat de vreemdeling heeft
verklaard dat hij papieren van de oppositiepartij waaruit bleek dat hij
lid was, heeft verbrand. Nu de vreemdeling reeds in het land van herkomst
de intentie had om asiel aan te vragen in Nederland en niet meer terug te
keren naar Ethiopié had de vreemdeling die documenten ter onderbouwing
van zijn asielrelaas mee moeten nemen. Voorts heeft de staatssecretaris
daaraan ten grondslag gelegd dat de vreemdeling in de correcties en
aanvullingen heeft toegezegd zijn lidmaatschapskaart over te leggen, maar
dat hij dat niet heeft gedaan en dat aan de overgelegde faxkopie van de
lidmaatschapkaart niet de waarde kan worden gehecht die de vreemdeling
daaraan gehecht wenst te zien, nu het een kopie betreft die niet op
authenticiteit kan worden onderzocht.

Er is geen grond voor het cordeel dat de staatssecretaris op deze
gronden het bepaalde in artikel 31, tweede lid, aanhef en onder f, van de
Vw 2000 niet in redelijkkheid aan de vreemdeling heeft kunnen tegenwerpen.
De rechtbank heeft niet onderkend dat het aan de vreemdeling is zijn
asielrelaas waar mogelijk met documenten te staven en dat het feit dat het
besluit geen kenbare toets behelst aan de verklaringen van de overige
circusleden die asiel hebben gevraagd met betrekking tot het niet beschikken
over persoonliike documenten, niet betekent dat de staatssecretaris zich niet
in redelijkheid op het door hem ingenomen standpunt heeft kunnen stellen.

De grief slaagt.

2.3. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal de Afdeling het besluit van 14 oktober 2008 beocordelen in het licht
van de daartegen in eerste aanleg aangevoerde beroepsgronden, in zovetre
daarop, gelet op het hiervoor overwogene, nog moet worden beslist.

2.4, In beroep heeft de vreemdeling aangevoerd dat - kort
weergegeven - de staatssecretaris zijn asielrelaas ten onrechte
ongelocofwaardig heeft geacht. In dat kader heeft hij de redenen die de
staatssecretaris aan dat standpunt ten grondsiag heeft gelegd betwist.

2.4.1. Zoals de Afdeling eerder heeft overwaogen {onder meer de uitspraak
van 27 januari 2003 in zaak nr. 200206297/1, AB 2003, 286), behoort de
beoordeling van de geloofwaardigheid van de door de asielzoeker in zijn
asielrelaas naar voren gebrachte feiten tot de verantwoordelijkheid van de
staatssecretaris en kan die beoordeling slechts terughoudend worden
getoetst. De maatstaf bij die te verrichten toetsing is niet het eigen vordeel
van de rechter over de geloofwaardigheid van het relaas, maar de vraag of
grond bestaat voor het oordeel dat de staatssecretaris, gelet op de
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motivering neergelegd in het voornemen en het bestreden besluit, bezien in
het licht van de verslagen van de gehouden gehoren, de daarop
aangebrachte correcties en aanvullingen en het gestelde in de zienswijze,
niet in redelijkheid tot zijn oordeel over de geloofwaardigheid van het relaas
kon komen.

2.4.2. Indien aan een vreemdeling een van de omstandigheden als
genoemd onder artikel 31, tweede lid, aanhef en onder a tot en met f, van
de Vw 2000 is tegengeworpen, zal volgens paragraaf C14/3.4 van de
Vreemdelingencirculaire 2000 van de verklaringen een positieve
overtuigingskracht moeten uitgaan om de daarin gestelde feiten alsnog
geloofwaardig te achten.

2.4.3. In het besluit en het daarin ingelaste voornemen is gemotiveerd
uiteengezet dat de vreemdeling tegenstrijdige dan wel inconsistente
verklaringen heeft afgelegd over het bestaan van militaire dienstplicht in
Ethiopié, over hoe vaak zijn vader is opgepakt, over de reden dat hij zelf in
2005 is opgepakt, over het moment waarop zijn broer werd opgepakt en
over het moment van zijn aankomst in Nederland. Qok is daarin gemotiveerd
uiteengezet dat verklaringen van de vreemdeling over militaire dienst strijdig
zijn met hetgeen daarover in het ambtsbericht inzake Ethiopié van de
minister van Buitenlandse Zaken van december 2006 staat vermeld, zijn
verklaring over het verkrijgen van zijn paspoort evenmin in overeenstemming
is met hetgeen daarover in dat ambtsbericht staat vermeld en dat hij vage
verklaringen heeft afgelegd cmtrent het tekenen van documenten waarin
staat dat hij geld had ontvangen voor een bepaalde tour. Voorts is daarin
gemotiveerd uiteengezet dat het bevreemding wekt dat er

werden gemaakt die negatief waren voor de regering, terwijl de vreemdeling
stelt dat het werd geleid door de regering, nu niet valt in te zien dat
het overheidspropaganda maakt door middel van negatieve stukken
over de regering, dat het bevreemding wekt dat de vreemdeling eerst na
twee dagen door de werd meegenomen uit de gevangenis, nu
hij tevens heeft verklaard dat hij onmisbaar was voor dat en dat het
bevreemding wekt dat de broer van de vreemdeling vlak voor zijn vertrek
naar Nederland werd vrijgelaten, nu de vreemdeling eerder heeft verklaard
dat zijn broer als onderpand diende zodat hij zou terugkeren naar Ethiopié na
verblijf in het buiteniand. Tensiotte is aan het besluit ten grondslag gelegd
dat het bevreemding wekt dat de vreemdeling al zijn papieren van de
oppositiepartij heeft verbrand omdat het te gevaarlijk was deze te
bewaren, maar zijn lidmaatschapskaart heeft behouden en dat de
vreemdeling hiervoor geen verklaring heeft kunnen geven.

2.4.4. Gelet op het hiervoor in 2.4.1 en 2.4.2 uiteengezette
toetsingskader, biedt hetgeen de vreemdeling in beroep heeft aangevoerd
geen grond voor het oordeel dat de staatssecretaris zich niet in redelijkheid
op het standpunt heeft kunnen stellen dat het relaas van de vreemdeling
vaagheden en ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau
van de relevante bijzonderheden bevat en derhalve positieve
overtuigingskracht mist. In dat verband wordt opgemerkt dat, indien als
gevolg van het toerekenbaar ontbreken van documenten van het relaas
positieve overtuigingskracht moet uitgaan, reeds een enkele ongerijmde
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wending of tegenstrijdigheid op het niveau van de relevante bijzonderheden
tot de slotsom kan leiden dat daarvan geen sprake is.

2.5, Het beroep van de vreemdeling is ongegrond.

2.86. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.



200904160/1/V3 6 4 februari 2010

3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

i verklaart het hoger beroep gegrond;

1. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Utrecht, van 15 mei 20089 in zaak nr.
08/40163;

I verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, voorzitter, en

mr. H. Troostwijk en mr. C.J. Borman, leden, in tegenwoordigheid van
mr. H. Vonk, ambtenaar van Staat.

w.g. Parkins-de Vin w.g. Vonk
voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 4 februari 2010

345.
Verzonden: 4 februari 2010

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

d
(/—II”/)'

mr. H.H.C. Visser




9. Juni 2009 17:05 Ne 9354 P 7/25 7
_

uitspraak

RECHTBANK DEN HAAG

zittinghoudende te Utrecht
Sector bestuursrecht

zaaknummer; AWDB 08/40163 BEPTDN

ultspraak van de enkelvoudige kamer voor de behandeling van vreemdelingen d.d.
15 mei 2009

inzake
, geboren op van gestelde Ethiopische
nationaliteit,

eiser,
gemachtigde: mr. 1, Egmond - van Ladesteyn, advocaat te Litrecht,

tegen een besluit van

de Staatssecretaris van Justitie, verweerder,
gemachtigde: mr, F.X. Cozijn, werkzaam bij de onder verweerder ressorterende Immigratie- en

Naturalisatiedienst te Den Haseg.

Inleiding

1.1 Bij besluit van 14 oktober 2008 heeft verweerder de aanvraag van eiser van 8 juni 2007
tot het verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd afgewezen. Eiser heeft
hiertegen beroep bij deze rechtbank ingesteld.

1.2 Het geding is behandeld ter zitting van 8 mei 2009, waar eiser in persoon is verschenen.
Eiser en verweerder hebben ter zitting bij monde van hun gemschtigden hun standpunten
toegelicht,

Overwegingen

2.1 In geschil is of eiser in aanmerking komt voor een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd. Eiser heeft ran de aanvraag voor deze vergunning ten grondslag gelegd dat hij
door de Ethiopische mrtoriteiten onder druk werd gezet te blijven werken in het , dat in
handen is van de Ethiopische autoriteiten. Eiser heeft verklaard dat hij en zijn familie lid zijn
van de oppositicpartij Tijdens ongerege!dheden in juni 2005 is hij opgepakt en voor
tien dagen gedctineerd. Eiser vreest bij terugkeer naar Ethiopié te worden beschuldipd van
landverraad vanwege zijn vlucht uit het tijdens een tour naar Nederland en zijn
asielaanvraag hier te lande.

2.2 Verweerder heefl in het bestreden besluit, voor zover thans van belang en samengevat,
overwogen dat afbreuk wordt gedaan aan de geloofwaardigheid van de verklaringen van
eiser, omdat hij toerekenbaar geen of onvoldoende documenten ter staving van zijn
asielrelaas heeft overgelegd. Voorts heeft verweerder een aantal elementen uit het asicirelaas
opgesomd, op basis waarvan is geoordeeld dat het relaas de positieve overtuigingskracht mist
die in dat geval geéist mag worden om de juistheid ervan aan te kunnen nemen, Verweerder
acht het relaas daarom ongeloofwaardig en heeft eisers asielaanvraag afgewezen,
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2.3 Eiser heeft tegen dit besluit aangevoerd dat hij van de circusdirectie geen persoonlijke
papieren mocht meenemen, Omdat hij niet wist wat de gevolgen zouden zijn als hij wel
persoonlijke documenten mee zou nemen, heeft hij geen documenten meegenomen, Het was
derhalve onmogelijk om papieren ter onderbouwing van ziin asielrelaas mee te nemen op zijn
reis met het naar Nederland, anders dan het door de directeur in bezit gehouden
paspoort. Verweerder heeft ten onrechte artikel 31, tweede lid, sanhef en onder f, van de Vw
tegengeworpen en derhalve ten onrechte de toets van de positieve ovértuigingskracht
sangelegd, Eiser heeft gesteld dat verweerder zijn asielrelaas ten onrechts ongeloofwaardig
heaft geacht en dat hij in het bezit moet worden gesteld van een verblufsvergunnmg asiel op

grond van artikel 29, cerste lid, van de Vw.

2.4 Ingevolge artikel 13, aanhef en onder a en ¢, van de Vw wordt een aanvraag tot het
verlenen van gen verblijfsvergumning slechts ingewilligd indien internationale verplichtingsn
dan wel klemimende redenen van humanitaire aard daartos nopen.

2.5 Ingevolge artikel 29 Vw kan cen verblijfsvergunning asiel, voor zover hier van belang,
worden verleend aan de vreemdeling die een verdragsviuchteling is of die aannemelijk heeft
gemaakt gegronde redenen te hebben om aan te nemen dat hij bij uitzetting een redel risico
loopt om te worden onderworpen aan folteringen, aan onmenselijke of venederende

behandelingen of bestraffingen.

De rechtbank overweegt als volgt.

2.6 De rechtbank stelt vast dat verweerder het asielrelaas van eiser ongeloofwaardig heeft
geacht.

2.7 Bij de beoordeling van de vrasg of verweerder het relas van eiser in redelijkheid als
ongeloofwaardig heeft kunnen bestempeler, gaat de rechtbank uit van het volgends
toetsingskader, In hoofdstuk C14/3 van de Vreemdelingeneirculaire 2000 is neergelegd dat
de toetsing van de geloofwaardigheid plaatsvindt op grond van de verklaringen van de
vreemdeling, zoals deze onder meer naar voren komen in de gehoren, en van vergelijking
van het relans met al datgene, wat bekend is over de situatie in het Jand van herkomst uit
objectieve bronnen en wat eerder is onderzocht en overwogen naer sanleiding van de

gehoren van andere vreemdelingen in een vergelijkbare situatie,

Voor de toetsing van de geloofwaardigheid van het relaag is van belang of afbreuk wordt
gedaan gan die geloofwaardigheid doordat sprake is van een omstandigheid als gencemd in
artikel 31, tweede lid, onder a tot en met f, van de Vw, Indien zulks nict aan de orde is, wordt
het relaas in beginsel geloofwaardig bevonden indien de vreemdeling op alle vragen zo
volledig mogelijk heeft geantwoord én het relaas innerlijk consistent én niet onaannemelijk
is én strookt met wat er over de algemene gituatie in het land van herkomst bekend is.

[ndien wel sprake fs van een omstandigheid als genoemd in artikel 31, tweede [id, onder a tot
en met f, van de Vw, mogen In het relaas ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde
wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderhedén voorkomen.
Kortom, van het relass moet dan een positieve overtuigingskracht uitgran.

De rechter toetst deze beoordeling van verweerder terughoudend en beantwoordt de vraag of
grond bestaat voor het oordeel dat verweerder, gelet op de motivering, neergelegd in het
voornemen en het bestreden besluit, bezien in het licht van de verslagen van de gehouden
gehoren, de daarop aangebrachte correcties en aanvullingen en het gestelde in de zienswijze,
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niet in redelijkheid tot zijn cordeel aver de geloofwaardigheid van het relaas kon komen.

2.8 Do rechtbank stelt vast dat tussen partijen niet in geschil is dat eiser met het Ethiopische
circus naar Nederland is gekomen voor een toumneg, dat alle leden van het circus op een
geldig Ethiopisch paspoort Nederland zijn ingereisd en dat zij na hun inreis aflen zijn
gevlucht en een asiclaanvraag hebben ingediend. De directeur van het circus heeft voor zijn
terugreis naar Ethiopis alle officitle documenten van de leden van het circus bij de
Nederlandse autoriteiten achtergelaten,

2.9 Gelet op hetgeen in rechtsoverweging 2.8 is overwogen is niet onaannemelijk dat
sprake is geweest van een strak georganiseerds groepsreis, waarbij — zoals eiser hesft
verklaard - het meenemen van persconlijke documenten door de direstie van het circus, gelet
op eerdere erveringen met op buitenlandsé tournee weglopende artiesten, verboden was,
althans heeft verweerder naar het oordeel van de rechtbank gelet hierop onvoldoende
gemotiveerd waarom aan eiser artikel 31, tweede lid, aanhef en onder f, van de Vw is
tegengeworpen, Dit klemt temeer nu de gemachtigde van verweerder tér zitting héeft
aangegeven dat het in beginsel de bedoeling is geweest de procedurés van de éircusleden
gezamenlijk te behandelen, hetgeen echter vervolgens, om voor verweerder niet bekende
redenen, niet is gebeurd, De rechtbank stelt in dai verband vest dat het besluit in ieder geval
geen kenbare toets behelst aan de verklaringen van de overige sircusleden die asiel hebben
gevrangd met betrokking tot het niet beschikken over persoonlijke documenten, anders dan
de verklaring van verweerder ter zitting dat de aanvragen van de andere leden van het circus
eveneens zijn afgewezen op grond van artikel 31, tweede lid, aanhef en onder f, van de Vw.

2.10  Het beroep is dan ook gegrond. De bestreden beschikking kan niet in stand blijven en

* zal worden vernietigd wegens strijd met miotiveringsbegipsel van artikel 3:46 van de Algemene
wet bestuursrecht (Awb). Veérweerder zal worden opgedragen een nicuwe beschikking te.
nemen Mmét inachtneming van deze uitspraak.

2.11 Indit geval ziet de rechtbank aanleiding verweerder met toepassing van artikel 8:75,
eerste lid, Awb te veroordelen in de door eiser gemaskte proceskosten. De kosten zijn op grond
van het bepaalde in het Besluit proceskosten bestuursrecht vastgesteld op € 644,- (1 punt voor
het beroepschrift en 1 punt voor het verschijnen ter zitting, wegingsfactor 1, waarde per punt €

322,.).
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Beslissing
De rechtbank:
verklaart het beroep gegrond;

vernietigt het bestreden besluit;

draagt verweerder op binnen een termijn van zes weken na verzending van deze uitspraak
opmeuw te beslissen op de aanvraag van eiser, met inachineming van hetgeen in deze uitsprask

is overwogen;
veroordeelt verweerder in de proceskosten ad € 644;- onder sanwijzing van de Staat der

Nederfanden als rechtspersoon dio deze kosten aan eiser moet voldoen.

Aldus vastgesteld door mr. H. Gorter en in het openbaar uitgesproken op 15 mei 2009,

De griffier De rechier:
mf, K.S. Smits mr. B Gorter

afschrift verzonden op: 4 5 ME{ 700

Rechizmiddel
Tegen deze uitspraak kurnen partijen binnen vier weken na verzending van deze wifsprank

hoger beroep instellen bif de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raod van State, onder
vermelding van "Hoger beroep vreemdelingenzaken”, Postbus 16113, 2500 BC Den Haag. Het
beroepschrift dient één of meer grieven te bevatten. Artikel 6:6 van de Algemene wet

bestuirsrecht is niet van toepassing,

De uitspraak van de rechtbank is bindend tussen partijen. Die binding heeft ook betekenis bif
een eventueel vervolg van deze procedure, bijvoorbeeld indien het beroep gegrond wordt
verklaard en verweerder een nieuw besluif moet nemen. Als een partij niet met hoger beroep
opkomt tegen een oordeel van de rechtbank waarbjj uitdrukkelifk en zonder voorbehoud een
standpunt van die partij is verworpen, staat de bestuwrsrechter die partij in beginsel nigt toe
dat standpunt in een latere fase van de procedure opnieuw in te nemen,
REVERRCH WL
ye Griffier

WV RVEER: 1

i \ PPN %ﬁ



9. buni 2009_17:03

I:.:sriri:;g % Timigratic- en Naturalisatedienss

Procesveriegenwoortiging
Den Haap

Bordewijklaan 52

2591 XR Den Haag

Postbus 30120
2500 3C Den Haag

mr. FX Cozlin
070~ 778 111

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Vreemdelingenzaken -
Posthus 20018 RAAD VAN STATE
2500 BA 's-GRAVENHAGE INGEKOMEN
- g JUN 7009 /
DOKNR. A0S O (4 /1O
AAN: <7
BEHAMDELD: BU: PAR:

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Vam

de Staatssecretaris van Justitie
te ‘'s-Gravenhage

gppellant
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armbtenaer ten depeartemente

Tegen:

de vitspraak ven de rechtbank 's- Gravephage, zitting houdende te Utrecht
van 15 mei 2009

met kenmerk 08/40163

Inzake:

met IND-kenmerk 0705.24.0394

gan te duiden als verweerder

gemachtigde: mr. L. Egmond-van Ladesteyn
advocaat te Urecht
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Inleiding

De Staaissecrataris komt in hoger beroep van de vitspraak van de
rechtbank 's-Gravenhage, zitting houdende te Utrecht van 15 mei 2008,
verzonden op dezelfde datum, met kenmerk Awh 08/40163 {(productie 1), in
welke zaak de rechtbank het beroep regen de beschikking van 14 oktober
2008, verzonden op 16 oktober 2008, gegrond heeft verklaard, deze
beschikking heeft vernietigd, de Staatssecretaris heeft oppedragen om met
inachtneming van de uftspraak een nieuw hesluit te nemen binnen zes
weken na verzending van de vitspraak en de Stastssecretaris in de
proceskosten heeft veroordeeld,

Achtergronden

Op 8 juni 2007 heeft verweerder een aanvraag orm verlening van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28, ectste
lid, Vreemndelingenwet 2000 {verder: Vw 2000} ingediend.

Rij besluit van 14 oktoher 2008 heeft de Staatssecretaris deze aanvraag
afgewezen.

Bij de thans aangevallen uitsprazk heeft de rechtbank het daartegen door
verweerder ingestelde beroep gegrond verklaard.

Grieven
Grief1

Ten onrechts overwesgt de rechibank op pagina 3, rechtsoverweging 2.9,
van de aangevallen nitspraak:

*2.3, Gelet op hetgeen in rechtsnverweging 2.8 is overwogen is niet
onaannemelifk dat sprake is geweest van een strak georganiseerde
groepsreis, waarhij -zoals eiser heeft verklaard- het meenemen van
persootilijke documeniten door de directle van het , gelet op eerdere
grvaringen met op buitenlandse tournee weglopende artiesten, verboden
was, althans heeft verweerder gelet hierop onvoldoende gemotiveerd
waRIom 8an eiser artikel 31, tweede Ld, onder f, van de Vw is
tegengeworpen., DIt Klemy temeer nu de gemachtigde van verweerder ter
zitting heeft aanpegeven dat het in beginsel de bedoeling is geweest de
procedures van de gezamenlijk te behandelen, hetgeen schter
vervolgens, om voor verweerder fist bekende redenen, niet is gebeurd. De
rechtbank stelt in dat verband vast dat het hesluit in elk geval geen kenbare
toets behelst aan de verklaringen van de overige circusleden die asiel
hebben gevraagd met betrekking tot het niet beschikken over persoonlijke
documenten, anders dan de verklaring van verweerder ter zitting dat de
aanvragen van de andere leden van het eveneens zijn afgewezen op
grond van artikel 3], tweede lid, onder {, van de Vw.”
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4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6.

Nr. 6354 .

Toelichting op de grief

Ingevolge artikel 31, eerste lid, Vi 2000 wordt een aanvraag tot het verlenen
van een verblijfsvergunning als bedoeld in artikel 28 Vw 2000, afgewezen,
indien de vreemdeling niet aannermelijk heeft gemaakt dat zijn aanvraag is
gegrond op omstandigheden die, hetzij op zichzelf, hetzij in verband met
andere feiten, een rechisgrond voor verlening vormen, Het is dethalve agn
de vreemdeling om de door hem aan zijn aanvraag ten grondslag gelegde
feiten en amstandigheden tegenover de Staatssecretaris aannemelijk te
makern,

Ingevolge artikel 31, tweede lid, aanhef en onder f, Vw 2000 wordt bij het
onderzogk naar de aanvraag om sen verbliffsvergunning asiel mede
betrakken de omstandigheid dat de vreemdeling ter staving van zijn
aanvraag geen reis- of identiteitspapieren dan wel andere bescheiden kan
overleggen die noodzakelifk zijn voor de beoordeling van zijn aanvraag,
tenzij de vreemdeling aannemelijk kan maken dat het ontbreken van deze
beschelden niet aan hem is toe te rekenen.

Ingevolge artikel 3.114 Vreemdefingenbeshuit 2000 {verder. Vb 2000) worden
bij de aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning asiel door de
vreemdeling in persoon alle gegevens verstiekt, waaronder begrepen de
relevante documenten, op biagis waarvan beoordeeld kan worden of er een
rechtsgrond voor verlening van de vergunning aanwezig is.

Zie:

- ABRS, 14 maart 2008, JV 2008; 179;

- ABRS, 15 juni 2006, JV 2006/250;

- ABRS, 31 oktober 2003, JV 2004/11;
- AbRS, 15 juli 2003, 20030:3251/1 (productie 2),

Als vaststasnd moet worden aangenomen dat verwegrder in de fase van
besluitvorming, afgezien van een faxkapie van zijn Hdmaarschapskaart van
de Kinijit, geen enkel document als bedoeld in artikel 31, tweede lid, aanhef
en onder f, Vw 2000 heeft overgelegd ter staving van zijn asielrelazs.

Met de litigieuze overwegingen heeft de rechtbank miskend dat het refzen
Iz groepsverband, waarbij de reisleiding -nasr gesteld- aan de artiesten
heeft verboden om persoonlijke documenten mee te nermen, verweerder
niet ontslaat van zijn eigen verantweordelijkheid voor de onderbouwing
van zijn asielrelaas.

Vgi.
- ADRS 7 februari 2003, 20030007971, {productiz 5)

Dit geldt temeer daar verweerder ten aanzien van de lidmaatschapskaart
van de bij de correcties en aanvullingen van 27 augustus 2007,
bladzijde 4, laatste alinea, heeft toegezegd dat de lidmaatschapskaart zou
worden overgelegd zodra deze in Nederland is gearriveerd. Nu verweerder
dit beeft nagelaten is het ontbreken van dit document ter staving van zijn
asielrelaas aan hem toe te rekenen.

Voorzover verweerder het al als risieovol inschatte om de overige

documenten, die hem zouden kunnen herleiden tot de bij zich te
dragen pedurende de reis, hed hij ervoor kunnen ¥iezen deze -evenals zijn
lidmastschapskaart van de - na te laten sturen,
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4.7.

4.8.

49,

Nr. 9354

Echter, door de relevante docwmenten te verbranden heeft verweerder
zichzelf de mogelijkheid ontnomen om deze vodr het afwijzende besluit
over te leggen.

Zulks Klemt temeer nu verweerder ten tijde van zijn uitreis it zijn land van
herkomst volgens zijn verklaringen niet in een acute vlachtsituatie
verkeerde en aldus voldoende tijd heeft gehad om zich te prepareren op de
in Nederland in te dienen aanvraag, zeker gelet op het feit dat verweerder
heeft aangegeven reeds in het Jand van herkomst van plan te zijn geweest in
Nederland aslel te vragen en niet meer terug te keren naar Ethiopig,

Zie
- ALRS 30 junl 2006, 200603351/1/V4 (productie 4)

Gelet op het vorenstaande valt niet in t¢ zien waarem in het vernietigde
besluit had meeten werden ingegaan op de afdoening van de aanvragen
van de andete citrcusartiesten, niy hun asielmotieven los staan van de vrees
die verweerder stelt te hebben naar aanleiding van zijn gestelde
werkzaamheden voor oppositiepartij Evenmin valt in te zien hoe de
heoprdeling van de aanvragen van de andere circusattiesten afbreuk doet
aan de eigen verantwoordelijkheld die verweerder heeft ten aanzien van het
staven van zijn asielrelaas.

Al het vorenstaande heeft de rechtbank miskend.

Op de hiervoor genoemde en aangevallen overwegingen van de rechtbank
berusten rechtsoverweging 2,10 en 2,11 op pagina 3 van de aangevallen
uitspraak. Gegrondbevinding van de hiervoar geformuleerde grief tast ook
de geldigheid van deze rechtsoverwegingen aan.

Conchasie

De Staatssecretaris concludeert tot gegrondverklaring van het hoger
beroep, vemnictging van de bestreden uitspraak en ongegrondverklaring
van de door verwgerder tegen het beshuit van 14 oktober 2008 ingestelde
beroep.

's-Gravenhage, 9 juni 2009

. }. Laros, senlor procesvertegenwoordiger
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