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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de mondelinge uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,

nevenzittingsplaats Amsterdam, van 21 december 2009 in zaak nr.
09/45630 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.



200910287/1/Vv3 2 25 januari 2010

1. Procesverloop
Bij besluit van 8 december 2009 is {hierna: de vreemdeling} in

vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij mondelinge uitspraak van 21 december 2009, waarvan het proces-
verbaal is verzonden op 22 december 2009, heeft de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam {hierna: de rechtbank), het
daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, de
opheffing van de maatregel van bewaring met ingang van

22 december 2009 bevcolen en de vreemdeling schadevergoeding toegekend.
Het proces-verbaal van deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris van Justitie (hierna: de
staatssecretaris) bij brief, bij de Raad van State binnengekomen op
28 december 2009, hoger beroep ingesteld. Deze brief is aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2, Overwegingen
2.1. In de enige grief klaagt de staatssecretaris, samengevat

weergegeven en voor zover thans van belang, dat de rechtbank ten onrechte
heeft overwogen dat het zicht op uitzetting weliswaar niet volledig
afhankelijk was van het uitlezen van de mobiele telefoon van de vreemdeling
aangezien de staatssecretaris niet alleen, op basis van die gegevens, een
traject is gestart bij de Marokkaanse autoriteiten, maar er eveneens een
traject is opgestart bij de autoriteiten van Libanon {lees: bij de Palestijnse
Autoriteit), maar dat uit het dossier en het verhandelde ter zitting wel
duidelijk 1s geworden dat door het uitlezen van de telefoon het traject naar
Marokko is ingeslagen. Hij betoogt hiertoe dat naar aanleiding van de
verklaring van de vreemdeling tijdens het eerste vertrekgesprek op

15 december 2009 een traject ter verkrijging van een laissez passer is
gestart bij de Palestijnse Autoriteit. Uit het dossier blijkt voorts dat de
vreemdeling bij zijn aanhouding op 7 december 2009 heeft verklaard dat zijn
paspoort nog in Marokko ligt, zodat het zicht op uitzetting met betrekking tot
het traject ter verkrijging van een laissez passer van de autoriteiten van
Marokko evenmin afhankelijk was van de informatie die is verkregen door het
uitlezen van de mobiele telefoon van de vreemdeling.

2.2, De omstandigheid dat het uitlezen van de mobiele telefoon van de
vreemdeling zonder wettelijke grondslag zou hebben plaatsgevonden, brengt
op zichzelf niet met zich dat de maatregel van bewaring onrechtmatig moet
worden geacht. De mobiele telefoon is na het opleggen van de bewaring
uitgelezen om gegevens van de vreemdeling te verkrijgen in het kader van
zijn uitzetting. Reeds omdat het traject ter verkrijging van een laissez passer
bij de Palestijnse Autoriteit is ingezet naar aanleiding van het met de
vreemdeling op 15 december 2009 gehouden vertrekgesprek bestaat geen
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grond voor het oordeel dat het zicht op uitzetting afhankelijk was van de
informatie, verkregen door het uitlezen van de mobiele telefoon, en zonder
die informatie onthrak. Deze handeling heeft daarom geen directe betekenis
gehad voor het opleggen en voortduren van de maatregel. De rechtbank is
dan ook ten onrechte tot het cordeel gekomen dat voorizetting van de
maatrege! van bewaring met ingang van 21 december 2009 onrechtmatig is.

2.3. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Hetgeen overigens in het hoger-beroepschrift is
aangevoerd behoeft geen bespreking. Doende hetgeen de rechtbank zou
behoren te doen, zal de Afdeling het beroep tegen het besluit van

8 december 2009 beoordelen in het licht van de daartegen in eerste aanleg
naar voren gebrachte beroepsgronden, voor zover daarop, na hetgeen
hiervoor is overwogen, nog moet worden beslist.

2.4. De vreemdeling heeft betoogd dat uit het proces-verbaal van
bevindingen van 8 december 2009 blijkt dat het strafrecht is gebruikt voor
een vreemdelingenrechtelijk doel en dat op het moment dat hem werd
verzocht zich te legitimeren er geen redelijk vermoeden bestond van illegaal
verblijf.

2.4.1. Uit het op ambtsbelofte opgemaakte proces-verbaal van
bevindingen van 8 december 2009 blijkt, voor zover thans van belang, het
volgende.

Op 7 december 2009 om 04.36 uur kregen de verbalisanten van de
meldkamer opdracht naar de te gaan waar twee
mannen in het trapportaal aan het vechten waren. Ter plaatse hebben de
verbalisanten gesproken met de vrouw die de melding had gedaan. Zij
verklaarde dat zij had gezien dat twee mannen, van Marokkaanse of Turkse
afkomst en beiden klein van stuk, met elkaar aan het vechten waren en dat
zij dacht dat deze mannen op de bovenste verdieping wonen. Omdat de
verbalisanten op de bovenste verdieping niets zagen dat aanleiding gaf voor
een verder onderzoek zijn zij weggegaan.

Om 05.00 uur kregen de verbalisanten het verzoek van de
meldkamer om terug te gaan naar de omdat een
van de mannen naar beneden zou zijn gekomen. Ter plaatse zagen de
verbalisanten een man die aan het opgegeven signalement voldeed. Deze
man verklaarde dat hij een vriend had thuisgebracht, maar dat zij niet hadden
gevochten.

Vervolgens zijn de verbalisanten de
binnengegaan. De verbalisanten zagen daar een man, naar later bleek de
vreemdeling, die voldeed aan het eerder opgegeven signalement van een van
de mannen die aan het vechten zou zijn geweest. Desgevraagd kon de
vreemdeling zich niet legitimeren, waarop de verbalisanten hem hebben
aangehouden wegens overtreding van artikel 447e van het Wetboek van
Strafrecht (hierna: WvSr).

2.4.2. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van

26 juli 2001, in zaak nr. 200102650/1, JV 2001/234), is het niet aan de
rechter in vreemdelingenzaken te oordelen over de aanwending van andere
dan bij of krachtens de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000)
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toegekende bevoegdheden.

Voor de vaststelling of sprake is van een rechtmatige
staandehouding krachtens de Vw 2000 is van belang dat in het betreffende
proces-verbaal niet slechts melding wordt gemaakt van de grond van de
aanhouding, maar tevens inzicht wordt verschaft in de omstandigheden die
aanleiding hebben gegeven tot de staandehouding. Dit geldt temeer als de
staandehouding niet heeft plaats gevonden in het kader van de Vw 2000. In
de Memorie van Toelichting bij de Wet op de uitgebreide identificatieplicht
(TK 2003-2004, 29218, nr. 3, pagina 13) is cok vermeld dat het van belang
is dat in een proces-verbaal dat wordt opgemaakt ter zake van overtreding
van artikel 447e van het WvSr wordt opgenomen, in welk kader de
desbetreffende vordering werd gedaan en waarom deze noodzakelijk is voor
een redelijke taakuitoefening.

2.4.3. Uit het proces-verbaal, zoals hiervoor onder 2.4.1. weergegeven,
blijkt genoegzaam dat de vreemdeling in het kader van de uitvoering van
algemene politietaak en niet in het kader van de uitoefening van bij of
krachtens de Vw 2000 toegekende bevoegdheden is verzocht een
legitimatiebewijs te tonen. Niet is gesteld dat een daartoe bevoegde rechter
de onrechtmatigheid van de aanwending van de in het kader van de
algemene politietaak toegekende bevoegdheden heeft vastgesteld. Het
betoog faalt.

2.5, Het inleidende beroep is ongegrond. Er is geen grond voor
schadevergoeding.

2.6. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

L verklaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 21 december 2009 in zaak nr.
09/45630;

Ml verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond;

V. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en

mr. H. Troostwijk en mr. B. van Wagtendonk, leden,
in tegenwoordigheid van mr. H. Vonk, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Vonk
voorzitter ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 25 januari 2010

345.
Verzonden: 25 januari 2010

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

d
c”"ll - =

mr. H.H.C. Visser
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Ik, ondergetakende,

Catharina Anna Maria van Veen , brigadier van het regionaal politiekorps

AmsterdanrAmsteliand,
baiast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van justitie, leg met hat oog op de

ultzetting azn

de vreemdeling, zich noeménda:

Achtemaam

Vaorna(a)m(en)

Geboortedatum

Geboorteplaats

Geboorizland :
Nationaliteft(en) : Palestnee
Geslacht : mannelijk

de maatregel van bewaring op, zoals bedesld In artikel 58, asrste lid, aanhef en onder a, van de
Vreemdelingenwet 2000 (g2en rechtmatlg verblijf).

Deze maatregel wordt geverderd door het belang van de openbare orde omndat er aanwijzingen
Zljn orn te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzatting zal onttrekken, hatgaen blijiet wit het

fait daf betrokkane

»  Nlet beschlkt over een ldentiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het
vreamdelinganhesuit 2000

+  Gesan vasts woon- /verbliffplaata haeft

»  Zich niet sangemeald heeft bij de kotpschef

De maatregel is cpgelegd:

Plaals : Amsterdam

Datum : 08/12/2009

Tijd :168:10 uur,
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De Staalssecretans van Justtie,
namens de Staatsascretans,

de hulpoficiar van justitie,
de brigadier,

Een afschrift van deze maatragel Is onmiddedlik aan de vreemdeling vilgersikt,

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden ingesteld bij de rechtbank te
‘s-Gravenhage, Centraal Infakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
612 8736. Hierblj dlant gebruik te worden gemaakt van het modal beraepachrift, zla

‘www.rechtspraak.nl’.
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RECHTBANK 's-GRAVENHAGE

Seclor Bestuursrecht
Zittinghoudends te Amsterdam
zaaknimmear: AWB 00 /45630

V-nr

Proces-verbaal van de mondelinge witspraak van de enkelvoudige kamer voor
vreemdelingenzaken

in hat peding tussen:

NN 1 (naars onbekend),
natomaliteit en gehoortadanan onbakend, eiser,
gemachtigde: mr, R.M. Seth Paul, advoeaat te Amstardam

en:

de staatssecretaris van Justitia,

verweerdar, _ :

gemachtigde: mr. D. Bozanovic, werkzaam bij de Immigratie en Naturalisatiedienst van het
Ministerie van Justitie.

Het onderzoek ter zitting heeft plastsgevondan op 21 december 2009, Blsar is aldaar in

persoon verschenen, bijgestazn door zijn gerachtigds. Verweerder heeft. zich deen
vertegepwoordigen door zijn voorncemds gemachtigds. Tevens was ter zitting aanwezig

L. Valckx, als tolk in de Franse tasl,

Beslissing

De rechtbank verklaart hat beroep gegrond en beveelt dat de bewaring mes ingang van
22 december 2009 wordt opgahevean.

Da rechtbank veroordeelt d Stat der Nederlanden tot vergoeding van da schade, groot
€ 80,~, 22an giser, per dag dat alser in het huis van bewaring ten cnrechts 3an da
vrifheidsoninemends maatregel ondatworpen {9 gewesst (1 dag, dechalve | X € 80, i totaal -

€80,~).
De rechtbank veroordealt verweerdar als in het ongelijk gestelde partlj in de kosten die oiger
in verband met de behandeling van het beraep bij de rechtbank redelijkerwijs heeft moeten

maken, Deze kosten zijn op de voet van hes bopaalde In het Beslult proceskosten
bestuursrecht vastgesteld op € 874,~ als kosten van verisende rechesbijstand (1 pung voor hes

beroepschrift, 1 punt voor het verschijnen tar zitting, waarde per punt € 437,
wegingsfactor 1).

Ontvanget Firded¥Noe, 1ROR
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Overwegingen

Dé rechtbank volgt eiser in zijn stelling dat de mobisle telefoon van afser s uitgelezen buiten
de ophouding. Hiervoor besmat geen wettelijke grondslag, De rechtbenk copdeelt dat er
sprake is van inbreuk op een grondreche, verpelijkbaar met het lezsn van bijvoorbeéld
brieven of e-mail. Een dergalijke inmenging Is ongeoorloofd. Violgens de jurisprudentie van
de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van Stats (ALRS) leidt een dergelijk gebrek
niet direct tot omrechimatigheid van de bewaring, masr moet ef e¢n belapgenafweging

worden gemaake,

Deze belangenafweging valt in het voordeel van eiser uit, Daarbij is het volgende van
belang. De gepleegde inbreuk op het grondrecht die hler in het geding 13, weegt zwaar. Het
gaat hier om da bescherming van persoonlijke gegevens, in feite de bescherming van het
privéleven. De gronden dis aan eisers bewaring (en grondslag zijn gelegd, zijn nlet bijzonder
zwaar, Gebleken (s dat de telefoon is uitgelezen om te bezien of elser kan worden uitgezet,
Da ADRS beeft bepaald dar het zicht op ulezetting in sen dergelijk geval afhankelijk moet
zijn van de gegevens uit de telefoon. Dit is hier nist voor de volle honderd procent bet geval,
aangezien verweerder niet alleem, op basis van de telefoongegevens, esn traject bij de
Marokkaanse autoritelten heeft geéntamesrd, maar er eveneens een traject is opgestart bij de
autoriteiten ven Libanon. Nisttersm s uit het dossier en het verhandelds ter zitting wel
duidelijk geworden das door het uitlezén van de telefoon veel Marokkazanss pumrers zjn
verkregen en dat verweerder om die reden thans nok het traject Marokko is ingeslagen. De
door het ujtlezen verkregen gegevens zijo dus wel van groot belang in deze znak. Op grond
ven al daze amstandighsden, bezien in onderling verband en samenhang, is de reehrbank van
oordeel dat de belangenafweging in slsers voordeel moet Uitpakken.

Waarvan ls opgemaakt dit proces-verbaal,

Deza yitspraak is gazien door d2 voorzitter
en in haar afwezigheid gerekend door

Conc: AB
Bp: AR
D:C

VK

Tegen dezs uitsprank siaat boger beroep open op de Afdeling besmursrechrspraak vaa da Raad van
State (adres: Raad van Stats, Afdsiing bestuursrachtsprank, Hoger beroep vreemdelingenzakan,
Pestbuy 16113, 2500 BC 's-Graveohage). D termijn voor hat nstellen van hoger beroep bedraagt één
waale, Naast da verelstan waarean het beroepschrift moet voldoen op grond van artikel 6:5 van da
Awb (zoals het overleggen van eg afichrift van deza uilspraak) dizal hat beroepschelft inzevolgs
artike) 85, e¢rste fid, van do Vw 2000 sen of meer griaven ta bavatten, Artiksd 6:6 vag do Awb (berstel

. . V \.a S -

L Ontisnastotiid =97 Dir the%
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Justitie 5 % Immigratic- en Nuwralisatiedienst

Afdeling hestuursrechtspraak van de Raad van State

Vreemdelingenzaken
Postbus 20019 RAAD VAN STATE
2500 EA "1-GRAVENHAGE INGEKCMEN
2 8 DEC 2009
ZAAKNR.
AAN:
BEHANDELD DD: PAR:

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

de Staatssecretaris van Justide

te 's-Gravenhage

appellant

gemachrigde: mevrouw mr, E, Nardell}
ambtenaar ten departerente

Tegen:

de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, zitting houdende te Amsterdam
van 22 december 2009

met kenmerk 03/45630

Inzake:

met IND-kenmerk 0912,11.1203

aan te duiden als verweerder

gemachtigde: mr. R. M, Seth Paul

advocaat te Amsterdam (1017 KW), aan de Prinsengracht 668

Praceavertagenwoardiging
Den Haag

Bardewijklaan 62

2591 XR Den Haag

Postbus 30120
2500 GC Den Haag

mevrouw mr, T, Nauta
070- 778 5438
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2.1

2.2
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3.2,
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Inlelding

De Staatssecretaris van justitie kom? In hoger beroep van de mondelinge
uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, zittinghoudende te Amsterdam,
van 22 december 2009, waarvan het afschrift is verzonden op dezelfde
datum, met kerunerk AWB 09/45630 (productie 1), in welke zaak de
rechibank het beroep tegen het besluit van de Staatssecretaris van fustitie
(hierna: Staatagecrataris) van 8 december 2009, waarhij verweerder de
maatregel van bewaring als bedoeld in artikel 58 van de Vreemdelingenwet
2000 {verder: Vw 2000) is opgelegd, gegrond heeft verkleard, de opheffing
van de maatrege! heeft bevolen en de vresmdeling een schadevergoeding
ten lasts van de Staat der Nederlanden heeft toegekend alsimede een

vergoeding van de proceskosten.

Achtergronden

Op 8 december 2009 §s verweerder op grond van artkel 53, eerste lid,
aanhef en onder a, Vw 2000 in bewaring gesteld.

Bij de thans bestreden ultsprazk heeft de rechtbank het daartegen door
verweerder Ingestelde beroep gegrond verklaard,

Standpunt van de Staatssecretarls

De Staatssecretaris heeft één grief tegen de bestreden uitspraak.

Crief
Ten onrechte overweegt de rechtbank op pagina twee van het afschrift van .
de bestreden uitspraak:

“De rechtbank volgt eiser in rijn stelling dat de mobiele telefoon van elser 1s
uitgelezen buiten de ophouding Hiervoor bestaat geen wettelijke grondsiag, De
rechtbank cordeelt dat er sprake {s van inbreuk op een grondrecht, vergelijkbaar met
het lezen van bijvoorbenld brieven of e-mail, Ean dergelijke inmenging is
ongesorloofd. Volgens de jurisprudentde van de Afdeling bestuurszechtspraak van de
Raad van State (ABRS) leidt een dergeliik gebrek niet direct tot anrechtmatigheid van
de bewaring, maar moet er een belangenafweging worden gemaakt,

Deze belangenafweging valt in het voordeel van efser uit, Daatbif I hat volgende van
belang. De gepleegde inbreuk op het grondrecht dat hier in hat geding Is, weegt
zwaar. Het gaat hier om de bascherming van persoonlijke gegevens, in feite de
bescherming van het privéleven. De gronden dle aan efsers bewaring ten grondslag
2i)n gelegd, 2i|n rdet bjzonder fwaar, Gebleken Is dat de telefoon I8 uitgelezen om te
bezien of elser kan worden uitgezet. De ADRS heeft bepaald dar het dcht op
uitzetting in een dergelijk geval athankalijk moet zijnvan de gegevens uit da talefoorn.
Dit Is hier ntat voor de volie honderd procent het geval, aangezien verweerder niet
alleen, op basis van de telefoongegevens, een traject bij da Marokkaanss autoriteiten
heeft geéntameerd, maar er eveneens een traject s opgestan bif de autoriteiten van
Libanon. Nlettemin is ul het dossier en het verhandaide ter didng wel duidelijk
goworden dat door het uitlezen van de telefoon veel Marokkaanse nummens #jn
verkregen en dat verweerder om die reden thans ook bet trefect Marokko s
ingeslagen, De door het ujtlezen verkregen gegevens zifn dus wel van groot belangin
deze zaak. Op grond van al deze omstandigheden, bezlen In onderling vetband en
samenhang, {s de rechtbank van oordeel dut de belangenatweging in elsers voordesl
moet uitpakken. ”

P.

4
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3.3. Op de hierveor gencemde en bestraden overwegingen van da rechtbank
berusten de laatste dre rechtsoverwegingen op pagina één van het afschuift
van de bestreden uitspraak, Gegrondbevinding van de hietvoor
geformuleerde grief tast ook de geldigheld van deze rechtsoverwegingen

aan.
4, Toelichting op de grief.

4.]. De Staatssecretaris stelt Zch op het standpunt dat de rechtbank ten
anrechte heeft overwogen dat het uitlezen van de telefoon van verweerder
lefdt tot een onrechtmatige maatregel van bewaring, De Staatssecretaris
wijst daartoe op het volgende,

4.2, Ingevolge jurisprudentle van uw Afdeling brengt de omstandigheid dat het
uitlezen van een mobiele telefoon van een vreemdeling zonder wettelijke
grondslag zou hebben geschied, ap zichzelf niet met zich dat de maatregel
van bewaring onrechitmatig moet worden geacht. indlen het zicht op
uitzetting niet athankelijk is geweest van de informatie welke is verkregen
door het vitlezen van de mobiele telefoon heeft de handcling geen directe
betekenis vaar het opleggen en het vaartduren van de maatregel.

Zie:
ABRS, 13 mei 2008, 200801535/1, IV 2008/253.

4.3.  Hetzicht op uitzetting van verweerder is in onderhavige zaak niet
afhankelijk van de informatie welke is verkregen door het uitlezen van de
mobiele telefoon van verweerder. [mmers, er is voor verweerder een traject
tot het verkriJgen van een lafssez-passer bij de autoriteiten van Palestina
opgestart, Dit is gedaan naar aanleiding van de verklaring door verweerder
zelf ten tijde van het eerste vertrekgesprek dat met hem [s gevoerd op 15
december 2009. Hoewel de techtbank dit wel noamt blijkens de uitspraak
verbindt zif hier een onjuiste conclusie aan.

44, Hetzicht op ultzetting met betrekking tot het traject rer verkrijging van een
laissez-passer van de autoritelten van Marokko Is evenmin afhankelijk van
de informatie welke is verkregen door het uitlezen van de mobiele telefoon
van verweerder. Immers, uit het dossier blijkt dat verweerder bjj zijn
aanhouding op 7 december 2008 heeft verklaard dat zijn paspoart nog in

Marokko lgt.

Zle:
Proces-verbaal van bevindingen pan 8 decamber 2009, nr. 2009328825-5,

pagina 2, dossterstuk 1 (productie 2)

4.5, De rechtbank heeft door aldus te oordelen miskend dat het zicht op
ultzetting van verweerder nlet athankelijk is van de informatie verkregen uit
de mobiele telefoon van verweerder. Aldus heeft zij niet tot het cordeel
kunnen komen dat de maatregel van bewaring onrechtmatig was, nu het
ultlezen van de moblele telefoon van verweerder geen directe betekenls
heeft gehad voor het opleggen en voortduren van de maatregel,

4.5. Wellicht ten overvioede merkt de Staatssecretaris op dat indien de
rechtbank van nordeel was dat het traject dat is opgestart bij de autoriteiten
van Palestina niet tot zicht op uitzetting van verweerder kon lelden en zjj
eveneens van oordeel was dat de verklaringen van verweerder ortrent zijn
paspoort nlet genoeg aanleiding zouden hebben kunnen geven tot het
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opstarten van een lalssez-passer traject bi] de Marokkaanse autoriteiten, zij
dit had dienen te motiveren In haar nitspraak. Nu zij dit heeft nagelaten,
dient 1ot de conclusie ta worden gekomen dai rechibank van oordeei is dat
beide aspecten leiden tot het bestaan van zicht op uitzetring van
verweerder. Qok op grond hiervan heeft de rechtbank ten onrechte
overwogen dat het uitlezen van mobiale telefoon van verweerder leidi 1ot
een onrechimarige maatregel van bewaring.

4.7.  Voor rover wordt toegekomen aan het maken van een belangenafweging,
stelt de Staarssecretaris zich op het standpunt dat deze ten onrechte in het
voordeel van verweerder is vitgevallen. De door de rechtbank gemanakte
belangenafweging ziet op hetcordeet van de techibank dat sprake is van
een Inbreuk op cen grondrecht doordat de mobiele telefoon van verweerder
Is vitgelezen zonder dat daarvoor een wetteltjke grondslag bestaar, Aan
deze omstandigheid kan dan ook geen doorslaggevend gewicht worden
taegekend in het kader van de belangenafiveging, nu de belangenafweging
nu juist wordt gemaakt omdat dit gebrek door de rechibank is
geconstateerd, De rechthank heeft dit tniskend.

4.8 De rechtbank kwalificeen: de gronden welke aan de maatregel zijn gevoegd
in het kader van de belangenafweging als ‘niet bijzonder zwaar’. De
rechtbank onthoudt zich echter van een motfvering op grond waarvan zfj
1ot dit oordeel 1s gekoamen, Op dit punt Is de pitapraak van de rechthank
onvoldoende gemotiveerd. Nu de gronden voorts anbetwist voldoende zijn
om de maatregel van bewaring te kunnen dragen, volgr de Staatssecretaris
het oordeel van de rechtbank dat de gronden niet bijzonder zwaar zijn, niet.

4.9. Ten onrechte verwijst de rechtbank, met betrekking tot de helangen van de
Staatssectetarls, enkel nazar de gronden welke aan de maatregel zijn
gevoegd, Hierblj gaat zij voorbif aan de omstandigheid dat verweerder het
onderzoek naar zijn Identitelt ¢n nationalitei1 ernstig frustreern door zijn
personalia niet te willen opgeven, hij strafrechtelijk is eangehouden en het
gedrag van vetweerder dat zich onder andere uit in het niet willen spreken
met de vieemdelingenpolitie, averlast verodrzaken voor
medegedetineerden en bewaarders en het urineren tegen zijn celdeur, zie
hiertoe gedingstukken elf, dertien en zevention. Nu er tavens voldoende
gronden bestonden om te concluderen dat er aanlefding was voor het
vermoeden dat verweerder zich san zijn eventuele uitzetting zon
ontirekken had de rechtbank tot het oordecl dienen te komen dat de
toepassing en tenuitvoerlegging van de maatregel bij afweging van alle
betrokken belangen in redelijkheid gerechtvaardigd was.
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5. Conclusie

Gelet op het vorenstaande kan de uitspraak van de rechtbank niet in stand
blijven. De Staatssecretaris verzoekt uw Afdeling het hager beroep gegrond
1e verklaren, de uitspraak van de rechtbank te vernietigen, het verzoek om
schadevergoeding af te wijzen en te doen wat deze had behoren te doen,
nameljjk het (rleidende bereep alsnog ongegrond te verdaren.
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