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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de staatssecretaris van Justitie,
appellant,
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Amsterdam, van 27 oktober 2009 in zaak nr. 08/37287 in het geding
tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 11 oktober 2009 is (hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 27 cktober 2009, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam (hierna: de
rechtbank), het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, de opheffing van de maatregel van bewaring met ingang van die
dag bevolen en de vreemdeling schadevergoeding toegekend. Deze uitspraak
is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris van Justitie (hierna: de
staatssecretaris) bij brief, bij de Raad van State binnengekomen op

2 november 2009, hoger beroep ingesteld. Deze brief is aangehecht.
De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Ingevolge artikel 6 van Verordening (EG) 343/2003 van de Raad
van de Europese Unie van 18 februari 2003 tot vaststelling van de criteria en
instrumenten om te bepalen, welke lidstaat verantwoordelijk is voor de
behandeling van een asielverzoek dat door een onderdaan van een derde land
bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de Verordening) berust,
indien de asielzoeker een niet begeleide minderjarige is, de
verantwoordelijkheid voor de behandeling van het asielverzoek bij de lidstaat
waar een lid van zijn gezin zich wettig ophoudt, voor zover dit in het belang
van de minderjarige is. Bij ontstentenis van gezinsleden berust de
verantwoordelijkheid voor de behandeling van het asielverzoek hij de lidstaat
waarbij de minderjarige zijn asielverzoek heeft ingediend.

Volgens paragraaf A6/5.3.3.6 van de Vreemdelingencirculaire 2000
{hierna: de V¢ 2000} is het mogelijk om een Dublinclaimant op grond van
artikel b9, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000 thierna: de Vw 2000)
of artikel 59, eerste en tweede lid, van de Vw 2000 in bewaring te stellen.
Voor de toepassing van deze bewaringsgrond is het noodzakelijk dat er een
belangenafweging plaatsvindt {zie A6/5.3.3.5). Bij overname- en
terugnameverzoeken is de belangenafweging in beginsel al gegeven, nu de
betrokken vreemdeling reeds eerder is vertrokken uit de lidstaat weike
verantwoardelijk is voor de behandeling van zijn asielverzoek {overname),
dan wel uit de lidstaat is vertrokken die zich reeds verantwoordelijk had
verklaard voor de behandeling van zijn asielverzoek (terugname). Het
gegeven dat er gevaar bestaat dat de vreemdeling zich zal onttrekken aan
het tocezicht voordat de averdracht geéffectueerd kan worden, is in beginsel
altijd aanwezig bij Dublinclaimanten.

2.2, In de grieven, in onderlinge samenhang bezien, klaagt de
staatssecretaris onder meer dat de rechtbank ten onrechte heeft overwogen
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dat artikel 6 van de Verordening geen andere conclusie toelaat dan dat de
asielaanvraag van een alleenstaande minderjarige wordt behandeld in het
land waar hij de asielaanvraag heeft ingediend. Dit is volgens de
staatssecretaris een te beperkte uitleg van dit artikel. De rechtbank gaat
hiermee voorbij aan het feit dat de verantwoordelijkheid voor de behandeling
van het asielverzoek in beginsel ligt bij de lidstaat waar een lid van het gezin
van de niet begeleide minderjarige zich wettig ophoudt. Pas bij ontstentenis
van gezinsleden berust de verantwoordelijkheid bij de lidstaat waar de
minderjarige zijn asielaanvraag heeft ingediend. De door de rechtbank op
grond van de te beperkte uitleg van artikel 6 van de Verordening getrokken
conclusie dat de door de staatssecretaris voorgenomen Dublinprocedure
geen kans van slagen heeft, is dan ook onjuist, zodat, anders dan de
rechtbank aanneemt, de staatssecretaris paragraaf A6/5.3.3.6 van de

V¢ 2000 op de vreemdeling van toepassing heeft kunnen achten.

2.2.1. De tekst van artikel 6 van de Verordening biedt geen grond voor de
uitleg die de rechtbank aan deze bepaling heeft gegeven. De uitleg daarvan
door de staatssecretaris wordt bevestigd door de Toelichting bij het voorstel
voor de Verordening, (COM{(2001)447def), waarin onder punt 3.1 staat
vermeld, dat bedoeld is in de nieuwe verordening aan de criteria ter
bescherming van de eenheid van het gezin een criterium toe te voegen om er
voor te zorgen dat niet-begeleide minderjarigen terecht komen bij volwassen
familieleden die zich reeds in een lidstaat bevinden en die de minderjarige ten
laste kunnen nemen. Hieruit volgt dat artikel 6 van de Verordening, waarin
dit criterium is vastgelegd, in die zin moet worden uitgelegd, dat eerst moet
worden bezien of zich op het grondgebied van een andere lidstaat een
volwassen lid van het gezin van de niet-begeleide minderjarige bevindt, die
de zorg voor deze minderjarige op zich kan nemen. Pas als voldoende is
komen vast te staan dat er geen familieleden zijn die deze zorg op zich
kunnen nemen, dient het land waarin de niet-begeleide minderjarige een
asielaanvraag heeft ingediend, deze in behandeling te nemen.

De staatssecretaris heeft de vreemdeling dus kunnen beschouwen
als Dublinclaimant waarop paragraaf A6/5.3.3.6 van de Vc 2000 van
toepassing is. Dit betekent dat de belangenafweging in beginsel in het
voordeel van de staatssecretaris uitvalt. Gezien de omstandigheden die aan
de inbewaringstelling ten grondslag zijn gelegd, bestaat geen grond voor het
oordeel dat de staatssecretaris zich niet in redelijkheid op het standpunt
heeft kunnen stellen dat geen aanleiding bestond om van het opleggen van
de maatregel van bewaring af te zien. In zoverre slagen de grieven.

2.3. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Hetgeen voor het overige is aangevoerd behoeft
geen bespreking. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, zal de
Afdeling het besluit van 11 oktober 2009 becordelen in het licht van de
daartegen in eerste aanleg voorgedragen beroepsgronden, voor zover daarop,
na hetgeen hiervoor is overwogen, nog moet worden beslist.

2.4, Ce vreemdeling heeft betoogd dat, nu hij inmiddels een asielverzoek
heeft ingediend, het uitblijven van de categoriewijziging de inbewaringsteliing
cnrechtmatig heeft gemaakt.

Het uitblijven van een categoriewijziging maakt de voortzetting van
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een bewaring onrechtmatig, indien de met de voortzetting van de bewaring
gediende belangen niet in redelijke verhouding staan tot de ernst van het
gebrek en de daardoor geschonden belangen. Van een dergelijke
onevenwichtigheid is - alle feiten, omstandigheden en belangen in
aanmerking genomen - in dit geval geen sprake, mede gelet op het feit dat
ten tijde van de zitting bij de rechtbank eerst vier dagen sedert indiening van
de asielaanvraag waren verstreken.

2.5. De vreemdeling heeft verder naar voren gebracht dat de
staatssecretaris onvoldoende voortvarend heeft gehandeld door, nadat hij te
kennen had gegeven dat hij een asielverzoek wilde indienen, hem daartoe
niet onmiddellijk in de gelegenheid te stellen.

De vreemdeling is op 11 oktober 2009 in bewaring gesteld en heeft
op 13 oktober 2009 te kennen gegeven een aanvraag om verlening van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te willen indienen. Nu de
vreemdeling daartoce op 17 oktober 2009 in de gelegenheid is gesteld,
bestaat geen grond voor het oordeel dat de staatssecretaris in dit opzicht
met onvoldoende voortvarendheid te werk is gegaan. Het beroep van de
vreemdeling op het tijdsverloop kan mitsdien niet slagen.

2.8. Ten slotte heeft de vreemdeling gesteld, dat de staatssecretaris
heeft nagelaten het Nidos als zijn voogd aan te wijzen.

Hoewel ter zitting bij de rechtbank geen zekerheid is verkregen over
de vraag of het Nidos inmiddels optreedt als voogd van de vreemdeling,
bestaat geen grond voor het oordeel dat de vreemdeling door de gang van
zaken is benadeeld, nu hij twee dagen na de inbewaringstelling daartegen in
beroep is gekomen en hij ook de leeftijd heeft om met behulp van een
advocaat zijn belangen zelf te kunnen behartigen.

2.7. De Afdeling zal het beroep ongegrond verklaren. Er is geen grond
voor schadevergoeding.

2.8. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

I, vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 27 oktober 2009 in zaak nr.
09/37287;

. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond;

V. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en T.M.A. Claessens

en mr, H.G. Sevenster, leden, in tegenwoordigheid van mr. E.C. Brugman,
ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Brugman
voorzitter ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 18 januari 2010

205.
Verzonden: 18 januari 2010

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

d
(”’7[! DR

mr. H.H.C. Visser
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RECHTBANK ’'s-GRAVENHAGE

Sector Bastuursrecht
Zininghoudende te Amsterdam

zasknummer: AWB 09/37287
uitspraak van de enkelvoudige kamer voor vreemdelingenzaken

Y-or;.

in het geding tussen:

van Afghaange nationaliteit, eiser,
gemachtigde: mr. M.H.X. van Middelkoop, advocaat ts Haarlem,

en:

de staatssecretaris van Justitie,

vegweerder,
gemachtigde: rar. O.M.F. Mensink, werlkgaam bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst van

het Mipisterie van Justitie,

1. Procesverfoop

Op 11 oktober 2009 is ciser op grond van artike! 59, eerste lid, aanhef en onder &, van de
Vreemdelingenwet (Vw) 2000 in bewaring gesteld.

Bij beroepschrift van 13 oktober 2009 heeft sisar beroep ingesteld tegen het besluit van
verweerder tot oplegging van de vrijheidsontnemende maatregel.

Ingevolge artikel 94, sarsts l{d, van de Vw 2000 houdt het beroep tevens in een verzoek om
toekenning van schadeversoeding.

De rechtbank heeft het beroep bebandeld fer opanbare zitting van 20 oktober 2009. Eiser is
in persoon verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verwesrder is vertegenwoordigd
door zijn voornoemde gemachtigds. Tevens was ter zitting aanwezig A.S. Datoobar als tolk
in de Farsi taa]. De rechtbank heeft het onderzoek ter zitting geslotea.

Op 22 oktober 2009 hesft de rechtbank het onderzoek heropend teneinde verwesrder in de
gelegenheid te stellen nadere inlichtingen te vesuekken, Bij faxbericht van eveneens

22 oktober 2009 heeft verweerder nadere inlichtingan versrekt, De gemachtigde van eiser
heeft hierop bij faxbericht van 23 oktober 2009 gercageerd. Beide partijen hebben
toestemming verleend de zaak zonder nadere zitting af te doen, Da rechtbank heeft het

onderzock vervolgens gesloten,

Ontvangst Eijd 27.0kt. 13:19
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2, Overwegingen

1. Biser heeft bet volgends - zakelijk weergegeven en voor 2over relevant - aangevoerd
Eiser zit gederineerd in Sassenheim tussen strafrechtelijk gedetinesrde minderjarigen. De
inbewaringstelling van eiser is dispropontionee] aangezien hij minde:;jarig is en aslal heeft
aangevraagd. Verweerder dient immers extra terughoudend 18 zijn bij het opleggen van
vrijheidsontnernends maatregelsn ten asnzien van agielzoekars en ten aanzfen van
minderjarigen. Verder heeft verweerder gesteld een claim te gaan Jeggen op grond van de
Verordening (BG) nr. 343/2003 van de Raad van 18 febrirari 2003 tot vaststelling van de
critaria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de
behandeling van een asielverzoek dat door een onderdaan van een derds land bij een vag do
lidstaten wordt ingediend (hierna: de Dublinverordening), Verweerder had niettentin een
belangenafweging moeten maken. Het betreft hiar geen overname- of terugnamaverzoek
zoals bedoeld in paragraaf A6/5.3.3.6 van ds Vreemdslingencirculaire (Vc) 2000, zodat
varweerder ingevolga diezelfde paragraaf van de Ve 2000 ¢en belangenafweging had moeten
maken alvorens eiser in bewaring te siallen. Bovendien had de vrijheidsontnemende
moaatregel omgezat moeten worden naar de b-grond, nadat eiser zijn asiclaanvraag had .
mgedmnd. Verder heeft verweerder verzuimd het Nidos in te schakelen om al3 voogd van
eiser op te tredan. Tot sfot heeft efser op 13 oktober 2009 aapgegeven een asielaanvraag in e
. willen dienen ¢n is hij daartoe pas op 17 oktober 2009 in ds gelegenheid gosteld, '

2, Verweerder heeft her volgende - zakelijk weergegeven - aangsvoerd.

Verwesrder stelr dat aiser in redslijkheid in bewaring gesteld kon worden omdat hij een
mogelijke Dublinclaimant is, waardoor de belangenafiweging in het voordeel van verweerder
ultvalt Biger is namelijk via onder meer Griekenland en Frankrijk naar Nederland geraisd,
ovetigens zonder daar esn asielaanvraag in t¢ dienen. Dientengevolge kan er een
Dublinclaim worden gelegd bij één van dje twee landen en is paragraaf A6/5.3.3.6 van da Ve
2000 van toepassing. Dat betekent dat de belangenafwesging in beginsel in het voordeel van
verweerder uitvalt, Verweerdar verwijst hierbij naar jurisprudentie van de Afdeling
bestuursrechrspraak van de Raad van State (AbRS), in het bijzonder naar de uitspraak ven
29 april 2009 (LIN: BD15%4). Verder stelt verweerdet, onder verwijzing asar vaste
jurisprudentis van de AbRS, dat het gegeven dat efser eerst op 17 oktober 2009 i do
gelegenheid is gestald om een asielaanvraag [n ts dienen, de maatregel niet onrechtmatig

mazkt.

3. De rechtbank heeft op 22 okiober 2009 het onderzock heropend, Zij heeft verweerder

verzocht zich it te laten over artikel 8 van de Dublinverordening. Die bepaling schrijft voor
dat in geval van alleenstaandz mindexjarigs asielzoekers de verantwoordelijkheid voor de

behandeling van het asielverzoek bif de lidstaat berust waar de minderjarige zljn aslelvérzoek
heeft ingediend.

4. Bij faxbericht van 22 oktober 2009 heeft verweerder dz2e vrasg - samengevat en voor
zover relevant - als volgt beantwoord, Yerweerder verwijst nogmaals naar ds uitspraak van
de ABRS van 29 april 2008 (LIN: BD15%4) en naar artikel 10, eerste lid, van d2
Dublinverordening, Nu nist in geschil {s dat eiser, alvorans bif naar Nederiand is gereisd en
hier een asielaanvraag heeft ingadiend, in Griekenland en Frankrijk heeft verbleven en dat
verweerder om die reden onderzoeke of efser ingevolge de Dublinverordeaing kan worden
overgedragen, dient 1z worden gecordezld dat paragraaf A6/3.3.3.6 van de Ve 2000 van
taepassing is. Deze omstandigheid weegt bijzonder zwaar, in die zin dat de
belangenafiveging in beginsel in het nadeei van eiser uitvalt. Gezien voorts de gronden die

Qatvangst tijd 77 Okt 13:19
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aan dz inbewaringstelling ten grondstag zijn gelegd, bestaat er geen grond voor hat oordzel
dat verweerder niet in redelijkheid heeft kunpen stellen dat geen aanleiding bestond om van
het opleggen van de maatregel van bewaring af ts zien. Verweerder kan op voorhand geen
standpunt innemen over de vraag of een Dublinprocedure, gelet op artike) § van de
Dublinverordening, kans van slagen heeft, De belangenafwoging {n het kader van het
voortzetten van de vreemdellngenbewaring dient in het voordeel van verweerder ult te

vallen.

5. De gemachrigde vap eiser heeft per faxbericht vap 23 okiober 2009 op het antwoerd vap
verweerder gereageerd en heeft - samengevat €n voor zover relevant - hat volgende
pangevoerd. Ingevolge paragraaf A6/5.3.3.6 van de Ve 2000 beeft verweerder dz
mogelijkbeid om eiser n een belangenafweging niet in bewaring e stallen, Bovendien is het,
nt het bij efser geen terug- of overnameverzoek betreft maar een Dublinelaim op grond van
argkel 10, eersta [id, van de Dublinverordening, ingevolge paragraaf A§/5.3.3.6 van de Ve
2000 noodzakelijk dat er een belangenafweging words gemaakt, Eiser had njet In
vreemdalingenbewaring gesteld mogen worden pu hij minderjarig is en asiel hesft
aangevraagd. Bovendien ig het leggen van een Dublinclaim voor eiser, gezien artikel 6 van
de Dublinverordening, in strijd met de Dublinverordening zelf, Verweerder heeft ten

onrechte de Dublinclaim meegenomen in de belangenafweging.

De rachtbank overweegt het volgende.

6. Do rechibank stolt voorop dat de onderhavige procedure 2ich oiet leent voor een
beoordeling tex gronde van een teogelljk in te diznen Dublinclaim, Dit neamt echier niet weg
dat de omstandigheid dat verwearder overweegt sen Dublinprocedure = starten niet 1o eisers
padeel mag worden gewogen in da beslissing tot oplegging dan we! voortduring van de
bewagingsmaatregel, indien evident is dat ds Dublinprocedure niet tot uitzeeting kan leiden
{vgl. ABRS 8§ oktober 2009, LIN: BK0484, rov. 2.1.2).

7. Artikel 6 van de Dublinverordening fuidt als volgt:

“Indien de asielzoeker een niet begeleide minderjarige is, begust de verantwoordelijkhsid
voor de behandeling van het asielverzoek bij de lidstaat waar een lid van 2{jn gezin zich
wettig ophoudt, voorzover dit in het belang van ds minderjarige is. Bij ontstentenis van
gezinsleden berust de veraptwoordalijkheid voor de behandsling van het asielverzoek bij de
lidstast waar de minderjarige zijn asielverzoek heeft ingediend.”

8. De rechtbank is van oordee] dat de tekst van deze bepaling geen andere conclusle toslaat
dan dat de asielaanvraag van een alleenstaande minderjarige werdt behandeld in het land
waar de aanvreag is ingediend, ongeacht of hij eerder illegaal de grens van een andsre
tidstaat heeft overschireden, De rechtbank neemt daarbij in zanmerking dat verweerder niet
heeft gesteld dat artikel 6 anders most worden vitgelegd, emaar heeft volstaan met de
mededeling dat op de Dubiinpmccdure niet kan worden vooruitgelopen. Dit leids tat het
oordeel dat in dit geval evident is dat da door verweerdar voorgenomen Dublinprocadurs
geen kans van slagsn hesft. Verwesrder heeft dan ook ten onrechie in het nades] vao elser
laten meswegzn dat op eiser, als mogelijke Dubhnclmmant, paragrasf A6/5.3.3.6 van de Ve

2000 van tozpassing is.

9. De rechibank overwecg: voorts dat ingevolge paragraaf A6/5,3.3.5 van da Ve 2000 het
tocpassen van vreemdelingenbewaring bij vreemdelingen die een aanvraag 1ot het verienen

Onbvangst tijd 27 0k! 13:19
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van een verblijfsvergunning asicl hebben ingediend, zo beperkt mogelijk dient te geschieden,
Verder Is van belang dat ingevolge paragraaf A6/1.5 van de Ve 2000 vreemdelingenbewa-
ring alleen dient te worden toegepast indien dit strikt noodzakelifk is en das bij minderjarigen
esn versterkte mats van terughoudandheid dient ts worden betracht. Nu azn toepassing van
ds maatregs!, met nachtneming van het voorgaande, alleen nog ten grondslag ligt dat eiser
niet beschikt over een jdentiteitspapier, hij geen vaste woon- of verblijfplaats heeft en niet

over voldoende middelen van bestaan beschike, is de rechtbank van cordee] dat verweerder
de belangenafweging in redelijkheid niet in het nadeel van efser heeft kurmen latsn ujtvallen.

10, Higruit volgt dat de oplegging van de vrijheidsontnemende maatrege! bij afweging van
alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid nist gerechtvaardigd is te achten, De
rechtbank verklaart her beroep dan ook gegrond en beveelt de onmiddellijks opheffing van
de bewaring.

11, De rechtbank zlet in hes vorenstaande aanleiding eiser ten laste van de Staat der
Nederlanden een vergoeding als bedoeld in artike] 106 van dz Vw 2000 toe te kennen en wel
tot een bedrag van € 105, per dag dat elser op een politicbureau ten onrechte aan de
vrijbeidsontnernende raatregel onderworpen is gawesst en € 80,— per dag dat efser in het
huls van bewaring ten onrechto aan de vrijheidsontnemende maatrege! cnderworpen is
geweest, derhalve in totaal € 1305,-{ 1 x €105 +153x €80),

12. Gelet op het voorgaande is er aanleiding om verweerder als-in het ongelijk gestelde partij
te veroordelen in de Kosten die eiser in verband met de behapdaling van het beroep bl da
rechtbank redelijkerwijs heeft moeten maken. Deze kosten zijn op de voet van het bepaalds
in het Besluit proceskosten besnursrecht vastgesteld op € 874, als kosten van verleends
rechtsbijstand (1 punt voor het beroepschrift, I punt voor het verschijnen ter zitting; waarde

per punt € 437,—, wegingsfactor ).

Ontvangst £ij4 97, Dt 141
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3. Beslissing
De rechtbank
verklaart het beroep gegrond;

beveelt dat verweerder de bewaring enmiddellijk opheft;

veroordeelt de Staat der Nederlanden tot vergoeding van de schade, graat €1303 ,~
(zegge: duizenddrichonderdenviif curo), t2 betalen aan eiser;

veroordeelt verweerder in de proceskosten van eiser tot e2n bedrag groot €874,~
(zagge: achthonderdvierenzeventig euro), te betalen aan de griffier ven deze rechtbank.

Deze uitspraak i3 gedaan door nor, H,J. Fehmers, voorzitter, in tegenwoordigheid van ror.
AE. Runne, griffier, en in het openbaar uitgesproken op 27 oktober 2009,

De griffier is niet in staat ’ .
dazs uitspraak te ondertekenen. %

Afschrift verzondenop: 27 UKT 2003, /(

|

Cone.: AR
Coll:
D:B

VK

VOOR KOPIE CONFORM DE GRIFFIER DER
ARRONDISSEMENTSRECHTBANK TE AMSTERDAM

Tegen deze uitsprank stsat heger beroep open op de Afdeling bestuursrechtsprazk van de Raad van
Stats {adres: Raad van Stars, Afdeling besauurscechispraak, Hoger beroep weemdelingenzaken,
Postbus 16113, 2300 BC 's-Gravenhage). De termijn voor it instellen van hoger beroep bedraagt &4n
wenk. Naast d¢ verelstan waaraan ber beroepschrift moet voldosn op grond van anike! 6:5 vas de
Awb (zoals het overfeggen van eeo afschrift van deze uitspraak) dient het beruepschrift ingovolge
arrikel 33, eersts Jd, van de Vw 2000 een of meer grieven le bavaltan. Amkcl 6:6 vap de Awb (herstel

verzuimy) is niet van toepassing,

Ontyangst tijd 97, 0kt 1314
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‘ Ministerie van Justitie

Immigratie- en Naturalisatiedienst

Postodras: Postbus 30120, 2500 GC Dan Hasg Bazoskadres
Bordewdjk'aan &2

Aan da Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van State  DenHaag
Vrgemde]mgenzaken Infalijn 070-779 4489
Fax O70- 77Q 4709

Postbus 20019
2500 EA 'ssGRAVENHAGE

RAAD VAN STATE
INGEKOMEN
Ondecdes! Proces Procesvertegenwoordiging 02 NOV 7009
Contactpersoon mr, G.M.F. Mensink :
Dodarkiesumemar 070779 7029 zeaxn? 10000
Faummar 070 779 4545 AN, M5 N
~ Detum 2 november 2009 BERANGELD DO: PAR:
Qng Xenmerk 0910.12.1183
Uw karmerk -
- Bijlage(n) 1
Onderwerp Hoger beroep van de Staatssecretaris van Justitie

Hierbij ontvangt u het hoger beroepschrift tegen de uitspraak van de
rechtbank te 's-Gravenhage, zittinghoudende te Amsterdam, van 27 oktober
2009, verzonden diezelfde darum, met kenmerk Awb 09/37287.

De machtiging tot het instellen van het hoger beroep is bijgevoegd.

Voor zover griffiegelden verschuldigd zijn machtig ik u deze van de biju
lopende rekening-courant van de Immigratie-en Naturalistuedienst af te

schrijven.

Hoogachtend,

== :
L TLW. mm\mrmger
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Justitie Iminigratic- en Naturalisatiedienst

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Vreemdelingenzaken ‘

Postbus 20019 o '\—-‘-‘;- TS
AW S NLERY YWY By j =1
2500 EA DEN HAAG i ;‘ILHT. :_;‘hj’\ : 3'r?\Th

[N

62 HOV 2009

ZAAKNR,

AANE

BEHANDRLD B PAR:

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

de Staatssecretaris vap Justitie
te 's-Gravenhage,

appellant

Tegen:

de vitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
zininghoudende te Amsterdam,

van 27 oktober 2009

met kenmerk AWB 09/37287

Inzake:

met kenmerk 0510.12,1183
aan te dulden als verweerder
gemachdgde: mr. M.H.X. van Middelkoop

p advocaat te (2023 AD) Haarlem aan de Schotersingel 153
roces

Procesvertegenwoordiging

Bordewijklaan 62
2581 XR Den Haag

Postbus 30120
2500 GC Den Haag

mr B.M.F. Mensink
070 776 7028
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Justitie

1, Inleiding

De Staatssecretaris komt in hoger bercep van de ujtspraak van de
rechtbank *s-Graveahage, zittinghoudende te Amsterdam, van 27 oktober
2009, verzonden op dezelfde dag, met kenmerk Awb 09/37287, in welke
zak de rechtbank het beroep tegen het besluit van {1 oktober 2009 gegrond
becft verklaard, de opheffing van de bewaring heeft bevolen en de Staat der
Nederlanden beeft veroordeeld tot vergoeding van de schade aan verweerder
van € 1.305,00 alsmede tot vergoeding van de proceskosten ad

€ 874,- (bijlags 1).
2, Achterpronden

Bij besluit van 11 oktober 2009 i3 aan verweerder de vrijheidsontnemende
mastrege! genoemd in artikel 59, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000
{Vw 2000) opgelegd.

Bij uitsprask van 27 oktobar 2008, met kenmerk Awb (9/37287, heeft de
rechtbank het daartegen door verweerder ingestelde beroep gegrond
verklaard, .

3 Standpunt van de Staatssecretaris van Justitie

3l De Staatssecretaris heeft fwee grieven tegen de uitspraak van de rechibank.

Grief 1

32 Ten onrechte overweegt de rechtbank op pagina 3, rechtsoverweging 8, het
velgende.,

“De rechtbank i5 van oordeel dat de tekst van deze bepaling geen andere
conclusie toelaat dan dat de asielaanvraag van een allzenstaande
minderjarige wordt behandeld in het land waar de aanvraag is ingediend,
ongeacht of hij eerder llegaal de grens van een andere lidstaat heeft
overschreden, De rechthank neamt daarbij in aanmerking dat verweerder
niet heeft gesteld dat ardkel 6 anders moet worden uitgelegd, maar heeft
volstaan met de mededeling dat op de Dublinprocedure niet kan worden
vooruitgelopen. Dit leidt tot het oordee] datin dit geval evident is dat de
door verweerder voorgenomen Dublinprocedure geen kans van slagen
heeft, Verweerder heaft dan ook ten onrechte {n het nadeel van eiser laten
meewegen dat op A6/5.3.3.6 van ds V¢ 2000 van toepazsing ls.

Crief2

33 Ten onrechte overweegt de rechtbank op pagina 3 en 4, rechtsoverweging 9,
het volgende.

“De rechibank ovenweegt vooris dat ingevolge paragraaf A6/5.3.3.5 van de
Ve 2000 het toepassen van vreemdelingenbewaring bij vreerndelingen die
een aanvrasg tot het verlenen van een verblijfsvergunning asiel hebben
ingediend, zo beperkt mogelijk dient te geschieden. Verder is van belang
dat Ingevolge paragraaf A6/1.5 van de Ve 2000 vieemdelingenbewaring
alleen dient te worden toegepast indien dit strikt noodzakelifk Is en dat bij
minderjarigen een versteckte mats van terughoudendhald dient te worden
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betracht. Nu aan roepassing van de maategel, met inachtnerning van het
vocrgaande, alleen nog ten grondslag ligt dat eiser niet beschike over een
identiteltspapier, hij geen vaste woon- of verblijfplaats heeft £n nlet over
voldaands middelen bosehily, i5 de ivchibank von vuniee] dat verweerder
de belangenalweging in redelijkheid niet in het nadee! van eiser heeft
kunnen laten uitvallen,”

Op de hiervoor genoemde en bestreden overweglngen van de rechtbank
herusten de rechtsaverwegingen 10,11 en 12 op pagina 4.
Gegrondbevirding van de hiervoor geformuleerde grieven tast ook de
geldigheid van deze rechtsoverwegingen aan.

elichtngop d e grief

De Staatssecretaris Is van oordeel dar de rechtbank ten enrechte heeft
geoordeeld dat op verweerder paragraaf A8/5.3.3.6 van de Ve 2000 niet van
toepassing is. De rechtbank heeft zjch daarbij ten onrechte uitgelaten over
de kansrijkheid van de voargenomen Dublinprocedure en tevens ten
onrechte overwogen dat het evident is dat de voorgenomen
Dublinprocedure geen kans van slagen heeft,

De Staatssecretaris stelt zich ten eerste op het standpunt dat de rechtbank
zich ten onrechte heeft vitgelaten over de kansrijkheld van een eventueel te
leggen Dublinclaim. De kansrijkteid van een dergelijke claim komt eerst
aan de orde in de asieiprocedure, dan wel in de procedure inzake de
overdracht van de vreemdeling. Mitsdien kan de kansrijkheid van een
dergelijke claim geen rol epelen bij de vraag of paragraaf A6/5.3.3.6 Ve op
een vieemdeling van toepassing is. Dit zou anders zijn indien de
vreemdeling heeft aangetoond dat op voorhand vast staat dat de overdracht
niet kan plaatsvinden. De Stastasectetaris stelt zich op het standpunt dat
verweerder heeft nagelaten dit aan te tonen. Verweerder heeft in dit kader
enkel gesteld dat het leggen van een Dublinclaim, gezien artikel 8 van de
Verordening, In strjd zon zijh met deze Verordening. Met deze stelling is
niet op voorhand aangetoond dat verweerder niet zou kunnen worden
overgedragen. Van een situatie als bedoeld in rechtsoverweging 2.1.2, van
de rechthank aangehaalde vitspraak van uw Afdeling van 8 oktober 2009
{L]N BK0484) is derhalve geen sprake. De rechtbank heeft zich ten onrechte
uitgelaten over het kunnen slagen van een eventuele Dublinclaim en is
hiermee buiten haar bevoegdheden getreden.

De Staatssecretaris stelt zich ten tweede op het standpunt dat de rechtbank
- nog afgezien van het feit dat zi| zieh niet inhoudelijk mocht uitlaten over
de kansrijxheid van een Dublinclaim in het leht van artikel 6 van de
Dublinverordening - artikel 6 van de Dublinverordening onjuist heeft
beoordeeld. Ten onrechte overweegt de rechtbank dat artikel § van de
Verordening geen andere conclusie laat dan dat de asielaanvraag van een
alleenstaande minderjarige wordt behandeld in het land waar hij de
asielaanwraag heeft ingediend. De rechtbank hanteert hiermee een te
beperkte uitleg. De rechthank gaat hiennee immers voorbij aan het feit dat
de verantwoordelijkheid voor de behandeling van het asielverzoek in
beginsel ligt bij de lidstaat waar een lid van het gezin van de niet begeleide
minderjarige zich wettig ophondi. Pas bij ontstentenis van gezinsleden
berust de verantwoordelijkheid bij de lidstaat waar de minderjarige zijn
asielaanvraag heeft ingediend. Door te averwegen dat de tekst van artike] 6
geen andere conclusie toelaat dan dat de asielsanvraag van een
alleenstaande minderjarige wordt behandeld in het land waar deze
aanvraag is ingediend, wordt veorbi] gegaan aan het gegeven dat eerst
onderzocht dient te worden of er ergens in het Dublingebied familieleden
wettig verblijven. Immers, artikel 6 van de verordening is een middel om te
voorkomen dat een alleenstaande minderjarige vreemdeling alleen in het

P
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Dublingebied verblijft, terwijl zijn familieleden ergens anders zouden
verblijven. De rechtbank heeft dit miskend.

Ity dit kader heeft de rechthank tovens ton enreshts sverwsgen dat de
Staatssecretaris niet heeft gesteld dat artikel 6 anders zou moeten worden
uitgelegd. De Staatssecretaris merkt op zij zich over de interpretatle van
artikel 6 in het geheel niet heeft ultgelaten, Ten aanzien van dit artikel is
enkel opgemerkt dat op voarhand geen standpunt ingenomen kan worden
aver de kansrijkheid van het opstarten van een Dublinprocedure mede in
het licht van voormeld artikel. De overweging van de rechtbaok is derhalve
een oajuiste weergave van het standpunt van de Staatssecretaris,

Ten derde cordeelt de rechtbank ten onrechte dat op verweerder het beleid
als volgt uit paragraaf A6/5.3.3.6 Ve niet van toepassing is, nu evident is dat
de door de Staatssecretaris voorgenomen Dublinprocedure geen kans van
slagen heeft. Op grond van het bovenbeaschravene heeft de rechtbank zich
tenonrechte en onjuist vitgelaten over de kansrijkheid van een claim in het
kader van de Dublinprocedure, Nu tussen parijen niet in geschil is dat
verweerder alvorens hij naar Nederland is gereisd en hier een asielaanvraag
heeft ingediend, in Griekenland en Frankrijk heeft verbleven en dat de
Staatssecretaris om die reden onderzoeke of zij verweerder ingevolge de
Verordening kan overdragen, dient te worden beoordeeld dat paragraaf
A6/5.3.3.6 Vc op hem van toepagsing is. De Staatssecretaris heeft zich
terecht op het standpunt gesteld dat het beleid als bepaald in paragraaf
AB6/5.3.3.6 V¢ op verweerder van toepassing is.

Zie: AbRS, 29 april 2008 (LIN: BD 1584)

Toelichting op de tweede grie!

De rechtbank heeft ten onrechte geoordeeld dar de Staatssecretaris In
redelijkheid de maatregel van bewaring niet op had kunnen leggen. Ten
onrechte heeft de rechthank de amstandigheid dat op verweerder het
beleid als volgr ulr A6/5.3.3.,6 V¢ van toepassing s niet erkend en hierin
mitsdien ten: onrechte geen bijzonder zwaarwegend belang gezien, Onder
verwijzing naar hetgeen staat opgenamen in paragraaf 3.5 tot en met 3.9
stelt de Staatssecretaris zich op het standpunt dat het beleid inzaka
Dublinclaimanten op verweerder van toepassing is. Deze omstandigheid
weegt bijzonder zwaar, in die zin dat de belangenafweging in beginsel ten
nadele van verweerder uitvalt, Gezien voarts de gronden die aan de
Inbewaringstelling ten grondslag zijn gelegd, bestond geen grond voor het
oordeel dat de Staatssecretaris zich niet In redelijkheid op het standpunt
heeft kunnen stellen dat geen aanleiding bestond om van het opleggen van
de maatregel van bewaring af te zien.

Zie: AbRS, 29 april 2008 (IJN: BD 1594)

Gelet op het vorenstaande had de rechtbank bij afweging van alle betrokken
belangen tot het oordeel behoren te komen dat de vrijheidsontnemende
maatregel gerechivaardigd is te achten. De rechtbank heeft dit miskend.

P.
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4 Conclusie

Gelet op het vorenstaande kan de uitspraak van de rechthank niet [n stand
blijven, De Staatssecretaris verzoekt uw Afdeling het hoger beroep gegrond
te verklaren en de uitspraak van de rechtbank te vernietigen, het verzoek
om schadevergoeding af te wijzen en te doen wat deze had behoten te
doen, namelijk het inleidende beroep alsnog ongegrond te verklaren,

Den Haag, 2 november 2009

Gemachtigde,

Mr. TJW.

Minlisterie van Justitie

Immigratie- en Naturalisatiedienst
Procesvertegenwoordiging

Postbus 30120

2500 GC DEN HAAG

1sseT, senior-procesvertegenwoordiger



