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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

mede voor hun minderjarige kinderen,

appellanten,
tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
's-Hertogenbosch, van 30 juli 2009 in zaken nrs. 08/31826 en 08/31832 in
de gedingen tussen:

mede voor hun minderjarige kinderen,

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij onderscheiden besluiten van 28 augustus 2008 heeft de staatssecretaris
van Justitie (hierna: de staatssecretaris) aanvragen van

nede voor hun minderjarige kinderen (hierna: de
vreemdelingen}, om hun een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te
verlenen, afgewezen. Deze besluiten zijn aangehecht.

Bij uitspraak van 30 juli 2009, verzonden op 6 augustus 2009, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch (hierna: de
rechtbank), de daartegen door de vreemdelingen ingestelde beroepen
ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak hebben de vreemdelingen bij brief, bij de Raad van
State binnengekomen op 18 augustus 2009, hoger beroep ingesteld.

Deze brief is aangehecht.

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1, Hetgeen in de grieven 1, 3, 5 en 6 alsmede in het eerste deel van
grief 4 is aangevoerd kan niet tot vernietiging van de aangevallen uitspraak
leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in het belang
van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in
algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 91, tweede
lid, van de Vreemdelingenwet 2000 {hierna: de Vw 2000}, met dat oordeel
volstaan.

2.2. In grief 2 en in het tweede deel van grief 4 klagen de
vreemdelingen, samengevat weergegeven, dat de rechtbank ten cnrechte
heeft overwogen dat de bij de aanvragen van 19 september 2007
overgelegde stukken geen nieuw gebleken feiten of veranderde
omstandigheden behelzen. Voor deze overweging heeft de rechtbank,
volgens de vreemdelingen, ten onrechte redengevend geacht dat, gezien een
rapport van de Afdeling Falsificaten van de Koninklijke Marechaussee van
21 september 2007, wegens het ontbreken van referentiemateriaal de
authenticiteit van deze stukken niet kan worden vastgesteld. Aldus is de
rechtbank, zo betogen de vreemdelingen, ten onrechte eraan voorbijgegaan
dat zij, in het licht van de jurisprudentie van de Afdeling {(uitspraak van

8 oktober 2007 in zaak nr. 200704465/1; www.raadvanstate.nl), in de
beroepsfase de authenticiteit van de stukken nog hadden moeten kunnen
aantonen. Volgens de vreemdelingen hebben zij hiertoe geen mogelijkheid
gehad. De staatssecretaris heeft aan hen deze stukken, ondanks
verscheidene uitdrukkelijke verzoeken hiertoe, niet doen toekomen, aldus de
vreemdelingen.

2.2.1. Uit de jurisprudentie van de Afdeling (zie onder meer de uitspraak
van 6 maart 2008 in zaak nr. 200706839/1; www.raadvanstate.nl} vloeit
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voort dat, indien na een eerder afwijzend besluit een besluit van gelijke
strekking wordt genomen, door het instellen van beroep tegen het laatste
besluit niet kan worden bereikt dat de bestuursrechter dat besluit toetst, als
ware het een eerste afwijzing. Dit uitgangspunt geldt niet alleen voor
besluiten genomen naar aanleiding van een nieuwe aanvraag, maar ook voor
besluiten op een verzoek om terug te komen van een al dan niet op aanvraag
genamen besluit {zie onder meer de uitspraak van de Afdeling van

4 mei 2005 in zaak nr. 200406320/1; www.raadvanstate.nl). Slechts indien
en voor zover in de bestuurlijke fase nieuw gebleken feiten of veranderde
omstandigheden zijn aangevoerd, dan wel uit het aldus aangevoerde kan
worden afgeleid dat zich een relevante wijziging van het recht heeft
voorgedaan, kunnen dat besluit, de motivering ervan en de wijze waarop het
tot stand is gekomen door de bestuursrechter worden getoetst.

2.2.2.  Onder nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden
moeten worden begrepen feiten of omstandigheden die na het eerdere
besluit zijn voorgevallen of die niet vdor dat besluit konden en derhalve
behoorden te worden aangevoerd, alsmede bewijsstukken van reeds eerder
gestelde feiten of omstandigheden, die niet v66r het nemen van het eerdere
besluit konden en derhalve behoorden te worden overgelegd. Is hieraan
voldaan, dan is niettemin geen sprake van feiten of omstandigheden die een
hernieuwde rechterlijke toetsing rechtvaardigen, indien op voorhand is
uitgesloten dat hetgeen alsnog is aangevoerd of overgelegd aan het eerdere
besluit kan afdoen.

2.2.3. De vreemdelingen hebben eerder, op 10 juni 2004, aanvragen
ingediend om verlening van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd.
Bij onderscheiden besluiten van 1 december 2004 heeft de minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie deze aanvragen afgewezen.

De besluiten van 28 augustus 2008 zijn van gelijke strekking als die van

1 december 2004, zodat op de tegen die besluiten ingestelde beroepen
voormeld beoordelingskader van toepassing is.

2.2.4. De vreemdelingen hebben, ten betoge dat zij bij terugkeer naar hun
land van herkomst, Colombia, een reéel risico lopen te worden onderworpen
aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen en
daarom in aanmerking komen voor verlening van een verblijfsvergunning asiel
op de voet van artikel 29, eerste lid, aanhef en onder b, van de Vw 2000, bij
hun aanvragen van 19 september 2007 nieuwe stukken ingebracht,
waaronder een brief van een medewerker van het Colombiaanse Openbaar
Ministerie van 25 oktober 2006, een brief van de Gemeentelijke adviesraad
voor de Ontwikkeling, de Veiligheid en de Vrede van 7 november 20086, een
brief van het Hoofd van de Communautaire Politie van 10 november 2006 en
een brief van een medewerker van de Regionale Ombudsman van Valle del
Cauca van 15 november 2006.

2.2.5. Volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling {onder meer
voormelde uitspraak van 8 oktober 2007), kunnen door de desbetreffende
vreemdeling overgelegde stukken niet worden aangemerkt als nieuw
gebleken feiten of veranderde omstandigheden, indien de authenticiteit ervan
niet kan worden vastgesteld. Als niet reeds in de bestuurlijke fase is komen
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vast te staan dat sprake is van authentieke stukken, is het aan de
vreemdeling dit in beroep alsnog aan te tonen.

2.2.6. Nu onbetwist is dat de vreemdelingen niet in de gelegenheid zijn
gesteld de authenticiteit van de door hen ingebrachte stukken aan te tonen,
omdat de originele stukken zich onder de staatssecretaris bevonden en
ondanks hun verzoek niet aan hen ter beschikking zijn gesteld, heeft de
rechtbank in de omstandigheid dat de Koninklijke Marechaussee vanwege
het ontbreken van referentiemateriaal de authenticiteit van deze stukken niet
kon vaststellen ten onrechte aanleiding gezien voor het oordeel dat deze
stukken geen nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden
behelzen. De rechtbank is hiermee ten onrechte eraan voorbijgegaan dat
onder deze omstandigheden aan de vreemdelingen, zoals uit de onder 2.2.5.
beschreven jurisprudentie van de Afdeling volgt, in beroep gelegenheid
moest worden geboden om alsnog de authenticiteit van de stukken aan te
tonen. De grieven slagen.

2.3. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. De Afdeling zal de zaken met toepassing van
artikel 44, eerste lid, aanhef en onder b, van de Wet op de Raad van State
naar de rechtbank terugwijzen om te worden behandeld en beslist met
inachtneming van hetgeen hiervoor is overwogen. De rechtbank zal de
vreemdelingen gelegenheid moeten bieden om alsnog de authenticiteit van
eerdergenoemde stukken aan te tonen. Voor zover zich daarbij de
omstandigheid mocht voordoen dat de vreemdelingen niet de beschikking
over deze stukken krijgen, dient de rechtbank te bezien welke betekenis
daaraan toekomt bij de beantwoording van de vraag of de stukken nieuw
gebleken feiten of veranderde omstandigheden zijn.

2.4, De Afdeling zal de proceskosten in hoger beroep vaststellen.
De rechtbank dient omtrent de vergoeding van die kosten te beslissen.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in haam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats ‘s-Hertogenbosch, van 30 juli 2009 in zaken
nrs. 08/31826 en 08/31832;

li. wijst deze zaken naar de rechtbank terug;

v. stelt de door de vreemdelingen in verband met de behandeling van
het hoger beroep gemaakte kosten vast op een bedrag van
€ 322,00 (zegge: driehonderdtweeéntwintig euro), en bepaalt dat
de rechtbank beslist omtrent de vergoeding van deze kosten.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en

mr. M.G.J. Parkins-de Vin en mr. T.M.A. Claessens, leden, in
tegenwoordigheid van mr. M.L.M. van Loo, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Loo
voorzitter ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 15 januari 2010

418.
Verzonden: 15 januari 2010

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

d
('/7,!\’_,,)'

mr. H.H.C. Visser
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hebben verlaten nasr aanleiding van oen poging tot ontvoering
6 november 2003 door ds FARC. De verdachte van deze poging tot
litie opgepakt. Vanaf eind april 2004 kregen eisers dreigiclafoontjes
edelifk gepleepd en afikometig van de man die heoft geprobeerd de
dan wel van ds groeparing waartoe bij behoort. Bogin mel
2004 krogen elsery van het Openbaar Ministerio (hierna: hot OM) te horen dat de verdachte

Daarbij is elsexs verteld|dat de politie hen alle hulp zou bleden, maar dat zij rekaning
moesten houden met het fuit dat de politle het ook druk had met de vele misdaden in Call.
Bisers hsbben zich vervbigens wt de ombudsman gewend, &ie ben advisesrde Colornbia te
vetiaten.

2. De procedure ten en van d8 eerste aanvraeg is afgesloten met een uitgpraek van de
Afdeling b van de Raad van Stats (hiema: da Afdaling) van

12 okrober 2008 (2006(3566/1), Hierbij is het hoger beroep van verwearder tegen do
uitspraak van deze rechibank, nevenzittingsplaate "sHestogenbosol, van 13 epril 2006
(AWB 04/38109 en 04/38104) gegrand verkiaard, wasrna de uitsprask van de rechthank is
zolﬂndaankheeﬁvomieu.bemhtbmkoordneldedat

vwemmtamlnmsmudda:tﬁtdevmenm
dat de Colombiaanss autoriteiten sisers geen bescherming konden
earder op goeds gronden geoordesld dat elsers niet in aanmerking
kwamen voor oen verblijfyvergunning asiel voor bepaalde tijd op grond van artike! 29, eerste
}id, aanhef en onder b, ¥an de Vw 2000,

hebben ¢isers ean tweeds aanvraeg tot verlening ven esn
el voor bepaalde tijd ingediend,

4. De rechibank overweegt ambtabalve als volgt.

5, Ingevolge artikel 4:4 van de Algemens wet bestuursrecht (hiemna: de Awb) is, indien na

sen geheal of deels 2ende beschikking een nieuwe aanvraag wordt gedeay, de sanvrager
gehouden nisuw gebleken feiten of versnderds omstandigheden te vermelden.

6. Uit vasta jurisprudegitic van de Afdeling vioeit voort dat, indien na een cerder afwijzend
besluit een beuit van gelijke strekiing wordt genomen, door het ingtellen van beroep tegen
het laaste beshait niet kin worden bereikt dat de bestunrsrechtar dat besluit tnetst als wars
bet een eersts sfwijzing (het ‘o bis in idem’-beginael). Slechts indimn on voor zover in do
bestuurlijke fage nisuw geblekan faitan of veranderds omstandigheden 2jn asngevoard,
kunnen dat bealuit, de motivering erven en de wijze waarop het tof stand is gekomen door d
bestuurarechter worden petoetst

7. QGelet op hat vorengiaands dient de rechthank zelfstandiz te onderzgeken of aan de
onderhavigs aenvraag nieuw geblekan feitan of veranderde omstandigheden ten grondsiag
zijn gelegd voordat tot een eventusle beoordaling van hat daor verweayder genomen besluit
op de herhaalde sanvrash kan worden overgegaan. Onder nisuw gebleken feiten o
omstandighadss moetezyonder andere worden begrepen foiten on omatandigheden dis zin
voorgevallen na hat nemen van het eerdero bealuit - in casu 1 december 2004 - of feitca en
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het cerdera beshuit die niet v6ér het nemen van dat besluit
sdngevoerd, alsmede bewijsstukken van reeds cerder aangevoerde
Jgheden &ama%érhunmmhﬂmebulmkondmm

8. Blijkens do geschigdenis van de totstandkoming van artlkel 4:6 van do Awb ziet dit
i ituat dathetrechtwordtgewnmgd.lndmhatvoordemvmg

soortgelijke sanvraag, goen herhaalde sanvraag isindezinmmﬂml 1, aanhef en ondex £,

van deg Vw 2000.

9. Slechts op grond van bijzondars, op de individuele zask betrekking hebbende, feiten an
omstandigheden kan noddzaak bestaan om deze in het nationale recht neergelegde

gem te werpen, zoels biijkt uit het amrest van het Buropese Hof voor de
Rechten van de Mens (Hierna: het EHRM) van 19 februari 1998 (JV 1998,45).

van elsers en sisers zijn pa dathenditookwerkomindimzijtuuskmnm(:olombia.
Voorts is de zus van eiaéres, dis in dezelfde straat woonde als aisers, Iastiggevallan an
bedreigd door de man die da zoon ven eigers heeft trachten te ontvoeren, wasrvan zij
aangifte heeft gedaan. By in sem doofstomme jongen vermoord die in het huis van de 2us van
eiseres agn het spelen wiy met haar 200n. Volgens cisers hesft de moordenear het kind
eangezien voor de zoon van de zua van eigercy, Nadat de zus van eiseres hsar woning had
verlaten en verhuurd, wérd het zoontje van de familis die deze woning had gehunrd .
vermoord. De zus van efseres heeft Colombis inmiddals verlsten en verblijft nu in Bquador.
De United Nations High| Cammissioner fior Rafiigans (Riema: de UNHCR) heeft verklaard
dat zij niet teruggestuurd mag wordea naar Colombia.

Valgens efsers kan goen(spreke zijn van redelijks beschermingsmogelijkheden voor eisers
door de guteriteiten in dg zin van artikel 7, tweede 1id, van de richtlijn 2004/83/EQ van

29 april 2004 (hierna: dg Deflnitierichtlifn, Bisers wijzen hierbij op pagina 71 van het
mbtlbu'lchtvanj v 2006.mannstaat

“In Colonbia bep vmohlﬂmdebuchmn@rogtmnn’sdie!nmof
mindere mate bescherming bieden aan mensen die door guerrilla’s of paramilitairen
wmdmbadm-mdemmegmnenkmdemhmdmeffmm
bescherming bieslen
. Bisers hebben 2ich voorty baroepan op artikel 15, ssnhef en onder ¢, van de
Definitierichtlijn, omdet er duidelijk sprake is van willekeurig goweld door do FARC au de

autoriteiten niet in stast Zijn om hiertegen effactiave bescherming te bieden.

Daarnaast hebben eisers ich baroepen op paragraaf 43 van het United UNHCR- Handbook,
een publicatie van het CRmZBdeoembu‘mOSmnnuthHJhdnzolﬂGolambzm
die naar het buitenland viuchiten en ns jaren in him land terugkwamen, werden vermoord, en
op ¢en andere zaak van § juni 2006 van verwoerdar waarin verwesrder positief heef
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beschike. Ten slotte hebben eisers aangevoeard dat zij aldua concrete panwijzingen hebben dat

juist zij cen redel gevaat lopen bij terugkeer naar Colombis en dat uitzetting derhalve in
sijd i3 met artikel 3 vap het Verdrag tot bescherming ven de rechten van de mens an de
fundaroeniels vrijheden! (hierna: het EVRM).

11. Eisers hobben ter opderbouwing van hun sanvraag de volgends - vertaalds - bijlagen
ovargalagd

dnt‘amzhed:edewmngvmdemvandzwhadgehwnd,
aangifte d.d. 25 oktober 2006 van da zus van aiseres van

dat hat nist udatmatmzkuﬂm(:olom‘nia.
= brief van de ombudsman d.d. 15 govember 2006 waarin de kolonal van de politie
wordt verzocht yr beschermingsmaatregelen t& nemen voor ds familie ven da zus

p 2 maart 2007 gedateerde brief van de stichting Funsopades dat er
been bescharming meer kan worden geboden;
dangifte van masrt 2007 van do zus ven eiserss van bedzeigingen
doqr da man die da 200n van cisers heeft getracht tz ontvoeren;
- erkladnthogmhoolembod.d.zﬁmmzm inhoudende de
of Funsopades van de zoon van de zus van eiseres;
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-  formulier vanjde nationale politie ven Colombia d.d. 10 april 2007, inhoudends de
sangifta van d mmdmmbmmmmmmmmdamonm
edseres (met lagalisering door een 2o

-~ verkiaring v MBM@Pde.IO&panOO‘Idntde&mﬂe
verblij# in eeq) opvangtehuis van het Bisdom sinds 2 april 2007 (met legalisering
door een potafisverklaring);

~  verklaring vad de UNHCR d.d. 11 april 2007 dat het gezin van de zus van ejseres is
geviucht uit Chlombia eq thans in Equador verblijft en niet gedeporveerd mag

warden,
Voorty hebben eisers teronderbouwing van hun agnvrasg do volgande - Nadarlandas -
bglngmova‘gelegd.
minut van ee beschﬁ:hngvans,aum2006waarinmee:dwem
verblijfsvergunning op grond van artikel 29, cerste lid en onder b, van de Vw 2000,
Reeft verleend in m@bmﬁamezaakomdﬂgmaﬂbcﬁmbmhm kon
worden gebodgn;

~  uittrekse] van dan publicatie vas de UNHCR d.d 28 december 2005 dat veel
Colombianen geen binnenlands vivehtalternatiaf hebhen;

~  een tjdschrifte e!ove:degedmnmauamm

~ madischs in g Ve ocm. 200D van sisers:

- hdmvandn mmwmmwkmmmwnmmm
het ROC Avenfus, inhoudende det eiser een gemotivesrde cursist Nedarlands {s en
dat hat ROC veel indserhooﬁg‘eﬁnmm‘ud.

12. De rechtbank 2ict zich in de eexste plaats voor de vraag gesteld of artikel 15, sanhef en
onder ¢, van de Definitierichtlijn een voor sisars relovante wijzdging van het recht is.

13. In de witspraak van dp Afdeling van 25 mei 2009 (LIN: BI4791) heeft de afdeling
overwogen dat uit het arrést van 17 februari 2009 van het Hof van Justitie van de Europese
Gerazenschappen (hiernay Hvl BQG) vlijkt dat artike] 15, eanhef an onder c, gelezen in
sawoenhang met astikel 2, jeexsts 5id, sanhef en onder e, van de Definitierichilijn, bescherming
beoogt te bieden in do uitponderifke sitatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan,
de gang zjnde confliet dermste hoog is dat rwasrwegende gronden bestaan om aan té nemen
dat een burger die tarugkeert naar het betrokken land, of in voorkomand geval, nsar het
betrokken gebiled, louter door Zijn aanweazigheld aldaar ean redel risico loopt op d¢ in artikel
15, asnhef en onder ¢, van d¢ Definitleriobtlijn bedoelds erostige bedreiging. Volgens de
Afdeling voorziet artikel 29, serste lid, aanhef en onder b, van de Vw 2000 in de alus
vereiste bescherming, nu dezo bepaling de grondslag biedt voor vergunaingverlening in
situaties dis door artikel 3van het EVRM worden bestreken en laststgenocemde bepaling
meds 2iet op de uitzonderijke sirgatie, beschreven in artiksl 15, asnhef e onder ¢, van de
Definitiarichtlijn,

14, Gezien bet vorenstaantle overweegt de rechtbank dat geen sprake I8 ven een wijziging
van recht, nu de toets aan grtikel 15, sanhef en onder ¢, van da Definitiecichtlijn lgt beslotea
in de toats aan artike] 29, gerste Yid, aanhef en onder b, van de Vw 2000 en aldus van

. artikel 3 van het BVRM e} de daard}j behorende jurisprudente (uitsprask ven het BHRM
van 17 juli 2008, JV 2008,]329), welkke toets roeds [n de eerste asielprocadure aan de orde is
gekomen. Ter ondersumaniig van dit standpont verwijst de rechibank naar da vitaprask van
de Afdeling van 25 junt 2009 (LIN: BJ1596).
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15. Vervolgens ziet de techtbank zich voor de vraag gesteld of eisers in dit verbend nieuwe
feiten en verenderde ghoden hebben aangevoerd in dis zin dat er in Colombis, meer
i het bijzonder Cali, thhns sprake is van ean intemationseal of binnenlands gewapend
conflict, zoals dedoeld ip voornoemae jurigrrudentis.

16. Bij de zienswijze van 13 2ugustus 2008 hebben cisers ean rapport van de Intarnational
Crisia Group van men 2407, sen rapport van de UNHCR van 29 februari 2008 en ¢en brief
van Ammesty Internatiogal van 3] maart 2008 overgelegd, waaruit volgens eisers blijkr dat
spraks is van cen binnerlands geweapend confliot tyzeen de FARC en het leger en met andere
gocperingen. :

17. De rechtbank stelt vgst dat er Inmolddels een nieuw ambtgbericht is uitgebracht, namealijk
het ambtsbericht van september 2008. Hisruit blijks dat de veiligheidesituatie in zijn
algemeanheid gedurends ds verslagperiode aanzienlijk iy varbsterd. De veilighejdssituatie in
het departement Valle Dp! Caucs, wasrvan Call de hoofistad is, is verslechterd door cen
toename van het aantal Yendes en mporden. De verslechtaring van de veiligheidssituatio staat
echter log van de FARC lwasrvoor slgers stellen te vrezen, Indien de verslechtering van de
algemene veiligheid in Cali kan worden aangemerkt als eon nieuw feit of ean veranderde
omstandigheid, dan kan dit naar het cordee] van de rechtbank ecliter op voorhand nict afdoen
mheteerdarebcalunv 1 december 2004, Uit het ambtybericht va september 2008 biifkt
immars nfet van een inteationasl of binnenlands gewapand conflict, laat staan van een
da‘gehjkmnﬂiclmmn mnumw:uckmgmdddmatchongudnzwmegmda

 hun sanwezigheld aldasr een redel titico lopen op de in artikel 15,
Definitieriohtlifn bedoelde ematige bedrelging

. §10:
| bijzonder Cali, Jogter do
f“aanhd'enondn'o, van de

Tecants ambtsbericht van feptember 2008 niet bijjkt dat geen effectiove bescherming kan
worden geboden.

20. Terzake van de genoegid
Techtbank ala volgt.

21} Do Koninklijke Marechaussee (hierna: de KMar) heeft do door eisers overgelogde
ertaalda bijlagen bij de asielasnvraag onderzocht, Do KMar is tot de conclusie
gelcomen éat, in verband mat het niet voothanden hebben van referentiematerinal, goen
uitspraek ko worden voor wat betreft de echtheid van de documentan, Dezs
conclusie is mede tot stand|gekomen na ovarieg met sen medewerker van Bureau
Dooumenten te Zwolle.

22, De rechthank is van dat, mu de suthenticiteit van de door edgers overgelegds
documenten niet kan w: vastgesteld, geen sprake kan zijn van nieuwe fciten of

» door efsers bij de aanvraag overgelegds bijlagen overweegt ds
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baroep aangevoerd dat uit de uitspraak van de recatbank
nevenzifiingsplaats Amsterda van 10 juni 2008 (LYN: BD8289) blijkt dat
do enkals omstandigheifl dat de suthenticiteit van documenten niet kan worden vasigesteld,
onvoldosnda {s voor dabonslusie dat ds documienten niet authentiek, o dus geen nieuwe
feiten of veranderde cxmtandigheden zijn. De rechtbank volgt eisers niet in dit standpunt, nu
mgmomdcuitspw niet van de Afdeling afkcomatig is en deze om die reden niet kan

pemdp uitspraak van do Afdeling van § oktober 2007, De door ds
ritting genoemds witepraak van 30 juli 2007 (LIN: BC8258) leldt
wmmmde,wmmtotmunderomdad Terzake van het

gemachtigde
de rechtbank, gr.let op hj

ttbank dat dit ntet afdoet aen het deskimdigancordesd ven do KMar,

d¢ Afdeling van 26 juli 2003 (LIN: AU034E) is cverwogen dat ds

Mar niet genoeg referentiemateriaal heeft om bepaalde documenten

ken, voor rekening en risico van de vreemdeling komt. Dat het

g met artikel & van het BVRM dat varweerder de door eisere

danks hun verzoek hiertoe, niet retour hebben gestuurd opdat 2ij esn

ertise konden 1aten varrichten, volgt de rechtbank niet, gelet op de

uitaprask van het EHRM van § oktober 2000 (JV 2000, 264). Hierin is bepaald dat

artikel 6 van hot EVRM piet van toepassing is op procoedures die betrekking hebben op de

bimmenkomst, het verblij mdavmdmngmmdahngmkudwmd&mredmzia

do rechtbank geen aanlsfding om in te gaan op het tex zitting door de gemachtigde van eisets

geults verzosk am verweerder de genocmde hl]lagentedoenovu'leggen.

24, Dagrbij merkt de rechtbank - tan overvioede - op dat de dooumenten voor het grootsts

gedeeite betrekking hebbien op andere personcn dan eisers, Bisars hebben met deze
documenten derhalve nigt aannemelijk gemaakt dat zif thans niet meer sffectief beschermd
zouden kunnen worden door de Colombiaange sutoriteiten. Het beroep van eisers op
paragraaf 43 van het UNHCR- Handbook, diant am deze reden eveneens te falen Eisers
dienem immers aauxmm)1 to maken dat de Colombiasnse antoriteiten hén geen effectieve
bescherming kunnen bisdea, Bovendien zijn de problemen van de zus van eisare niet

-~ asnnemelijk nu de domumpentan hieramtrent niet quthentisk zijn bevonden.

smten zien op de parsoonlijke vituatis van cisers, zoals de

et van Justitie d.d. 25 oleober 2006, wasrin ook is genoemd dat de

- werpmzhgunnmw licht op de zaak. Dezs g2gevens waren al
: @ van cisers.

piandse bijlagen - die door eisers 2ijn overgelegd maar wasrop door
oep i godasn - overweept de rechibank dax deze evenmin als
! omdigbedmmmwordmmuh,mdm

alsers, merkt de rechtbank nog op dat, gelet op de witspraken ven het EHRM van 2 mei 1997
(RV 1997, 70) en van 6 fabruari 2001 (JV 2001, 103) ex de uitspreak van de Afdeling van

8 november 2005 (JV 2008, 477), in zeer uitzonderlijke govallen san medische noodsituatic
hnleidmtoteenverhlﬁﬁwugmingasie!voorbcpaalde tijd. Naar het condeel van de
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rechtbank is in dit gevel eohtergcmapnkn van een witzonderiijke situatie zoals bedoeld int

ve;wm inhoudende de
daznia aannemalijk s

oordeai leddan dat

verlenmgvanemve:blufsvugmmngasld, merkt de rechtbank op
dat de zaken op relevinte punten overcensternmen. Dasrbij
Wmmhmwammmhamkwamwor&

eegtdatdedooreismovergelegdedomﬂmnnmwthm

{8 van nieuwe feiten en veranderde omstandigheden waaruit blifke

dat de Colombizange suloriteiten geen effectieve bescherming knnnen bisden aan eisers.

Eisery grief dat ui
nist worden gevolpd,

vanmminsuudumamkel:!mhctMM kan derhalve

29, In de aanvulling vazt hun beroep op 22 zpril 2009 hebben ¢isers de rechibank laten weten
dat de vader van elser is|vermoord op 20 februari 2009, Ter ondarbouwing hebben elsers de

 effectinve bescherming

| 32, Tenslotte is evenmin

overlijdensalds, v
overgelesd. Eisers hebb

artikal 83, eerste lid, vad

30, Ingevolge artikel 83
van het beroep rekening
beshuit zijn opgekomen,

van de zaak dasrdoor onto
b het bestredan, besluit en de behandeling bif de rechtbank ziju

omstandigheden dio tuss
opgekomen, e tijdig zij3

van de sutoriteiren van Colombia en krantenberichien
a de rechtbank verzocht dit niewwe feit mee te nemen ap grond van
de Vw 2000,

eerste 114, van do Vw 2000 houdt de rechtbank bij de beoordeling
met feiten en omstandigheden, dis ns het nemen van het bestreden
tenzij de goede procesorde zich daartegen verzet of de afdcening
elaatbaar wordt vertraagd. Het moet daarbij gaan om feiten of

ingeroepen, oméat zij nict eerder, dus voér het besluis, konden en

derhalve, behoorden ts worden aangevoerd dan wel - in geval van bewijsstukken -

OVﬂgalagd. lnmlge A ki
dm tmdighuim indien deze relevant zijn voor de beschikiing

* heeft overwogen ten : angi

Bovendien kan de moord|

besluit, daar op geen enki
Bisers hebben hiermee ni

83, tweede lid, van de Vw 2000 wordt alleen rekening

op de vader van eiger op voorhand nist afdoen ean het cerdere

tle wijze blijlt dat die dood samaghangt met het ralaas van elsars,
pt anrmemelijk gemasld dat de Colombiasnse auforiteiien hen gesn
innen bieden,

hebbende feiten en

33. Gelet op hetgeen hi
19 septermber 2007 goen

gelegd. Hienuit volgt dat
wearop bet tot stand is

bleken van bifzonders, op de individuele zaak betrekiing
iohed . ‘

oot is overwogen, hebben eisers asn hun aanvraag ven

w gobleken faiten of varanderde omstandigheden ten grondalag
besluit van | december 2004, do motivering &rvan en de wijze
niat door de bestmursrechter kunnen worden getoetst,
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34. Hetgeen overigens 33 aangevoend laid nist tot ean ander oopdaal, -
35. De bevcapen zijn dérhalve ongegrond,

36. Voor cen . - .
e a:zopr.del‘hgvmeéndapammnmdedoordamdueparm gemaakte kosten

37. Beslist wordt als volg,
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Beslissing
Do rechitbank,

=~ verklaart ds heroeppn ongegrond,

Aldus gedaan door mr.

C.F.B. van Olden-Smit als rechter in tegenwocrdigheid van

rar. B.C.J. Koh! als griffier en in het openbasr uitgesproken op 30 juli 2009,

- 3
Pt -
]
-

Partijen kunnen tegen dezs witspraak hogar beroep instellen bij:

Raad van Stata

Afdeling bestuursrachtipraak

Hoger beroep vreemde{ingerzaken

Postbus 20019

2500 EA Den Haag

De tarmifn voor het indisnen van ean berogpschrift bedraagt vier wekan na verzending van
de uitspraak door ds . Artike] 85 van de Vw 2000 bepaalt dat het berospschrift ean of

neer grieven tegan da vitspraak bevas, Aritksl 6:5 van de Algemens wat bestuursrecht (Awh)
bepaalt ondsr maer dad bif het daroepschrift een gfschrift moet worden overgslegd van da

witsproak Artksl §:6
Afschriften verzonden:

de Awb is nier van toepassing.

06 AUS. 2008

P.022/022

POI12
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Rechtbank ‘s-Gravenhage :

Nevenzittingsplaats te 's-Hertogenbosch

Vreemdelingenkamer
Poswdres: Porbus 845, 5201 AP 'seHeagenbosch Satmekadres
L278 B B Hanopanbasch
(] vefoon 078 - & 20 20 20
[ 1 PER FAX ((073) 612 40 70) o
De hear me.
Jullanaplein 25 -
5211 BB 's-Hertogenbosch
Onderdes Hoofdzaken/vporl. voorz.vreemd. B besntwacrding do detum en
Contactpéraoan meve BJ.M. Liwe WIX u siechiy dén zzsk in uw
Doorkisamummar(s) 0736202800 urief behandetan,
Fuxnummer aftdgkng
Dntum § augustus 2009

Ons kenmark proceduren 08 /31826 BEPTDN V95 A1 G239
casusmumner

Uw kanmark 20080364RV,

Binge(n)
Onderwarp het beroep / v van

justitienummer: 0406.10.0403
Voaummer:
Qerchtes hees,

Hierbij zead 1% u cen kapio van de uitspraak in baveavermelde procedure.
Voor het instal’en vap een reohtsmiddel verwijs ik u naar do nitspraak,

Hooga

XW003
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Rechtbenk 's-Oravenhage
Nevenzittingsplaats to 's-Hertogenbosch
Vremdelingﬂ;mﬂ'
Postacres: Postbus 645, 5201 AP 's«Henmogensosch Bezoekndrea
Looghwetarien §
5228 BA 'rHertoganboach

QOnderdes!
Contactpersoon
Donrkiaseummer(s)
Faxnumener sfdeling
Datum

Ons kanmenk

Uw kenmerk
Bifageln)
Onderwetp

((073) 612 40 70) ;:ofm 073-8202020

Hoof! orl.voorz.vreemd. i beantwoording de datum on
mevr BJ.M. ] \73?: 'ﬁ'm"&'i".f."&’?n ™
073-6202800 briet behendalen,

justitienummée 0406.10.0403
V-pummer:

Geachto heer,
Hierblj zend ik 0 een kopie van de vitsprask in bovenvermelds procedurs.

Voor het insiellen van sen rechigmiddel verwijp ik u near de vitsprask.

B

XW003

P.0121022

P.002
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mr P.J.A.M. RBaudein ' 1
bt mw mr K Caenders - B Dahri mw A. Dulf
au Oln mr R. Vat mw A.M. Sterrenburg
mw mr AJ.C.W. van de Yen*
a-d.v-0.¢c+a-t-e.n advocaten sscreturiant
Jultsnapleln 25
5211 8B 'vHertogenbosch
® 0736143777 Raad van State

fax 073-6124070

f
e-mall; Info®baudoinadvocatennl Afdel ng beStuursreChEpmak

tuternat: www.baudcinadvacaten.nl , Postbus 20019
RAAD VAN STATE _;-xﬂ 2500 EA 's-GRAVENHAGE
INGEKOMEN = iy 1 Voaruit per fax; 070-3651380
18 AUG 2008 . &
. NSO |

ZAAKNR. ﬁoa\o\'.\\!;\\w

yyTes v—! ‘s-Hertogenbosch, 18 augustus 2009

BEHANDELD DD: PAR:

Ons kenmerk : 20090354RV/ad
Inzake !

aismede hun vier minderjarige kindaren

Geachte heer/mevrouw,

Hierbl) doe Ik u, per fax en per post, een hoger beroepschrift toekomen tegen de
ultspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, zittinghoudende te 's-Hertogenbosch
d.d. 30 jull 2009 met kenmerk Awb 08/31826 en 08/31832.

Ik vertrouw erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd en wacht uw berich-
ten af.

1
* Lid Vereniging van
| stchtung Behear Derdengealden: 17.54.45.060 | Fumilierecht Advocaren Scheidingshemiddelaars {(vFAS).


http://www.baudainadvauten.nl

18/08/2009 14:21 Baudoin Advocaten FAN0736124070 P.002/022

b}

Baudoin

a.-d.v.-0-c-ra-t.-e-.n

AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK VAN DE RAAD VAN STATE
Vreemdelingenzaken

E OEPSCHRIFT

Inzake:

appellanten
gamachtigda: mre R, Vat
advocaat te 's-Hertogenbosch

tegen:
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE

te ‘s-Gravenhage
verweerster



18/08/2009  14:21 Baudoin Advocaten (FAN736124070 P.003/022

¥

Baudoin

a-d.v.o.c.atve.n

Achtergrond

Appellanten zijn qeboren op
alsmede hun vier minderjari-
ge kinderen, ailen van Colombiaanse natlonalitelt, in deze zaak woonplaats klezenda te

( . aan het Julianaplein 25 op het kantoor van de advocaat mr.
R. Vat, door appellanten bepaaldelijk gevolmachtlgd tot het Instellan van dit hoger be-
roep.

Appeaflanten komen In hoger beroep tegen de uitspraak van de rechtbank *s-Gravenhage,
zittinghoudende te ‘s-Hertogenbosch d.d. 30 jull 2009, verzonden op 6 augustus 2009,
met als kenmerk: AWB 0B8/31826 (productia 1), in welke zaak da rechtbank het beroep
tegen de beschikkingen van 28 augustus 2008 ongegrond heeft verklaard.

In het onderstaande zullen appellanten de grieven tegen de ultspraak weergeven alsme-
de een toelichting daarop.

Procedure

Op 19 september 2007 hebben appellanten een tweede aanvraag tot veriening van een
verblijfsvergunning aslel voor bepaalde tijd Ingediend. Middels de besluiten van 28 au-
gustus 2008, zijn de aanvragen afgawezaen. Op 2 septembar 2008 is er beroap ingesteld
hetgeen heeft geleld tot de thans hestreden ultspraak.

Grieven
Appeitanten hebben een zestal grieven tegen de uitspraak.

Grlef 1

Ten onrechte overweegt de rachtbank op pagina 6 onder overweging 17: ‘

De rechtbank steft vast dat er Inmiddels een nleuw ambtsbericht is vitgebracht, namelijk
het ambtsbericht van september 2008, Hierult blifkt dat de velllgheidssituatie in zijn al~
gemeenheid gedurende de verslagperiode aanzienlijk is verbeterd, De velligheidssituatie
In het departement Valle Dsl Cauca, waarvan Cali de hoofdstad Is, Is verslechterd door
gen toename van het aantal bendes en moorden, De verslechtering van de velligheldssi-
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tuatie staal echler los van de FARC, waarvoor elsers stellen te vrezen. Indien de ver-
slechtering van de algemenea velligheld in Call kan worden aangemerkt afs een nieuw felt
of ean veranderde omstandigheid, dan kan dit naar het oardeel van de rechtbank echter
op voorhand niet afdoen aan het eerdere besiuit van 1 december 2004, Uit het ambtsbe-
richt van september 2008 blijkt immers niet van een Internationaal of binnenlands gewa-
pend confiict, /aat staan van een dergelijk conflict waarin de mate van wlllskeurlg geweld
dermate hoog Is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat elsers bij te-
rugkeer naar Colombia, meer in het bljzonder Call, louter door hun asnwezigheid aldaar
een radel risico fopen op de In artikel 15 aanhef en onder ¢, van de Definitierichtiijn be-
doelde ernstige bedreiging”.

Toslichiing

Allereerst stelt de rechtbank dat appellanten stellen dat zif hebben te vrezen van de
FARC. Ult het dossier biljkt nu juist dat 2lj niet weten of de problemen ziin voortgekomen
vanuit de FARC. Noch de FARC noch andere bendes geven verklaringen af van hun crimi-
nele actlviteiten, Ook uit de overgelegde originele documenten blijkt niet dat de FARC
deze problemen heeft veroorzaakt. Wel Is het van algemene bekendheld dat de FARC dit
soort aperatles ultvoert, De rechtbank heeft dit mlskend.

In overweging 16 verwijst de rechtbank naar overgelegde informatie van o.a. UNHCR en
Amnesty International, waarult blijkt dat er sprake is van een binnenlands gewapend
conflict tussen de FARC en met andere groeperingen, Vervolgens bllikt dit ook ult het
ambtsbericht van september 2008, Immers daarin wordt gesproken over gen verslechte-

P.004/022

ring van de situatle van de algemeane velllgheld in Cali, Het ambtsbericht zal dit mede

stoelen ap de informatle van o.a. Amnesty International en da UNHCR en deze stellen dat
ar spfake Is van een binnenlands gewapend conflict, Ult het ambtsbericht blljkt niet dat
er in da regio Call gean sprake Is ven ean binnenlands gewapend conflict an ook nlet dat
de rapportage van Amnesty en de UNHCR niet juist is. Er Is derhalve sprakea van een
nieuw feit en of veranderde omstandigheden, dit heeft de rechtbank miskend.

Appellanten hebben middels hun directe familleladen In Colombia aangetoond dat er gro-
te problemen zljn voor hen alsmede voor hun directe famillleleden. Aangetoond is dat de
zuster van appellanta Is ultgeweken naar Equador (zle officleel document van de UNCR),
aangemoedigd door de Colombiaansa autoriteiten an de UNHCR en dat de vader van ap-
peilant op straat Is dood geschoten, nadat zijn naam werd geroepen. Hierult biljkt dat de
vader niet per ongeluk is vermoord, Appellanten vragen zich af hoe de rechtbank nu tot
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de conclusie kan komen dat er geen sprake Is van zwaarwegende gronden om aan te
nemen dat zij bij terugkeer een reéel risico lopen op de In artikel 15, aanhef ander ¢, van
de Definitlarichtliin badoelde ernstige bedrelgingen, Zeker gazien het feit dat het ambts-
bericht spreekt over de “algemene” sltuatla. Appellanten zlin van mening dat er ook
sprake Is van specifieke redenen welke te maken hebben met de persoonlijke omstan-
digheden van appellanten dle maken dat er sprake Is van een artikel 1Sc¢ DRI situatie,
Appeilanten beroepen zich op het Elgafaji-arrest van 17 februari 2009 (Hof van Justitle

EG, 17 februari 2009, C-465/07, NAV 2009/11 m.nt. Battjes). Ook dit heeft de rechtbank
miskend.

Grief 2

Ten onrechte overweegt de rechtbank op pagina 6 onder overweging 22:

“De rechtbank /s van cordeel dat, nu de authenticiteit van de door eisers overgelegde do-
cumenten nlet kan worden vastgesteld, geen sprake kan zijn van nleuwe feiten of veran-
derde omstandigheden. De rechtbank verwifst In dit kader tevens naar de ultspraak van
de Afdeling van 8 oktober 2007 (JV 2007,529)"

Toellehting

In de zlenswijze Is aan verweerder verzocht om teruggave van de documenten, om deze
door een andere Instantle te latan onderzoeken. Dit is in het beroepschrift nogmaals ge-
vraagd. Deze documenten zljn nlet teruggegeven door verweerder. Uw Afdeling heeft In
de door de rechtbank genoemde uitspraak gesteld dat het aan de vreemdeling is om de
authentlcitelt aan te tonen en er is aan toegevoegd dat dit zelfs nog in de beroepsfase
kan worden aangetoond. Dit punt heeft de rechtbank kennelijk niet opgemerkt en hier-
aan Is volledig voorbij gegaan. Deze dacumenten zljn de kern van de herhaalde aanvraag
en het onthouden van de mogelljkheld om de authenticiteit aan te tonen Is In strijd met
een zorgvuldige procedure en de kern van uw ultspraak van 8 oktober 2007. Ook dit
heeft de rechtbank miskend.

Grlet 3

Ten onrechte overweegt de rechtbank onder overweging 23:

“Eisers hebben In beroep aangevoerd dat uit de uitsprask van de rechtbank ‘s-
Gravenhage, nevenzilttingsplaats Amsterdam van 10 funl 2008 (LIN:BD828%) blijkt dat
de enkele omstandigheld dat de authenticitelt van documenten nlet kan worden vastge-
steld, onvoldoende Is voor de conclusie dat de documenten niet authentiek, en dus geen
nieuwe feiten of veranderde omstandigheden zijn. De rechtbank voigt alsers nlet In dit
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standpunt, nu laatstgenoemde uitspraak niet van de Afdeling afkomstig is en deze om dle
reden nlet kan afdoen aan de genoemde uitspraak van de Afdeling van 8 oktober 2007 (-
- )"

Ioelichting,

De gencemde ultspraak van de rechtbank Amsterdam is ruim 8 maanden na de uitspraak
van uw Afdeling van B oktober 2007 en voor zover ik heb kunnen nagaan is er geen ho-
ger beroep ingesteld. Appellanten zljn van mening dat zij terecht op deze uitspraak een
beroep hebhben gedaan en de overweging van de rechtbank ‘s-Hertogenbosch raakt kant
noch wal. Immaers, In de visie van de rechtbank 's-Hertogenbosch s het kennelijk onmo-
gelijk dat uw Afdeling tot "inkeer” kan komen en dat dit tot een andere opvatting kan lei-
den. De rachtbank Is kennelijk van mening dat een uitspraak van uw Afdeling niet opzij
gezet kan worden door een rechtbank, ondanks een goede mativering, Nu verweerder
her hiet tegen in beroep Is gegaan Is ook verweerder kennelljk de mening van de recht-
bank Amsterdam tocegedaan. Het recht is constant in beweging en daardoor ook de
overwegingen van de Afdeling. DIt heeft de rechtbank ‘s-Hertogenbosch miskend,

Grlef 4

Ten onrechte overweegt de rechtbank onder overweging 23 verder:

" (--) Terzake van het standpunt van eisers dat het vreemnd is dat de KMar geen referen-

tiemateriaal voorhanden heeft, overweegt de rechtbank dat dit niet sfdoet aan het des-
kundigencordeel van de KMar, nu In de uitspraak van de Afdeling van 26 jull 2005
(UN:AU0346)} Is overwogen dat de omstandigheid dat de Kmar niet genoeg referentle-

materiaal heeft om bapaalde documenten op echtheld te onderzoeken, voor rekening en

risico van de vreemdeling komt (--)*.

Toelichting

In de zlenswljze Is reeds aangegeven dat appellanten het vreemd vinden dat in een land
als Nederand niet de authenticitelt van documenten kan worden vastgesteld. Zelfs niet
nu er een speciaal bureau voor is opgericht. Er Is gevraagd waarom er geen expertise [s
gedaan op grond van bijvoorbeeld de Inktkwalltelt en de stempels en op grond van over-
gelegde documenten In andere zaken. Zo blijkt ult de overgelegde minuut dat in dle zazk
ook een twintigtal documenten zijn overgelegd, Hier zal toch ook sprake gewaest zijn van
stempels en inkt etc. Er moet derhalve referentiemateriaal zijn, Appellanten vinden dat
dit nlet kan en dat dit niets meer met een rechtvaardige procedure te maken heeft, Ap-~
pellanten vragen zich af waarom sen brief van de UNHCR niet op waarheld zou



18/08/2009  14:24 Baudoin Advocaten FAN0736124070 P.007/022

Y

Baudoin

a:-d.v-o:c+a-t-e-n

berusten en waarom deze niet op authenticiteit Is te onderzoeken?? Hierbij komt
ook nog dat verweerder, zoals hlerboven In grief 2 Is toegelicht, appellanten ook niet de
mogelijkheld hebben geboden om zelf de authenticitelt te laten anderzoeken, door de do-
cumenten van appellanten enrechtmatig onder zich ta houden, De rechtbank heeft dit al-
les miskend. -

Griet s

Ten onrechte overwaegt de rechtbank in overweging 24;

“Daarbij merkt de rechtbank - ten overvicede - op dat de documenten voor het grootste
gedeeite betrekking hebben cp andere personen dan eisers. Eisers hebben met déze do-
cumenten derhalve niet sannemelijk gemaakt dat zij thans nist meer effectief beschermd
zouden kunnen worden door de Colomblaanse autoriteiten, Het beroep van eisers ap pa-
ragraaf 43 UNHCR Handbaok, dient om deze reden eveneens te falen. Elsers dienen Im-
mers aannermelifk te maken dat de Colombiaanse autoriteften hen geen effactieve be-
scherming kunnen bieden. Bovendien zijn de problemen van de zus van eiseres niet aan-
nemelifk nu de documenten hieromtrent niet adthent:‘ek zlfn bevonden”,

Ieelichtina

De rechtbank merkt op dat de documenten voor het grootste deel betrekking hebben op
andere personen, Appellanten vragen zich af waarom de rechtbank higr niet spreekt over
het felt dat het directe familieleden betreft. Kennelljk Is de rechtbank ook van mening dat
er ook documanten zijn die wel betrekking hebben op appellanten persoonlijk. Overigens
heeft de rechtbank miskend dat appellanten zelf niet meer voor de benodigde documen-
ten konden zorgen omdat zij in Nederland waren. Bovendien blijkt uit de hele procedure
dat de achtergebleven zuster van appellante in de problemen Is gekomen nadat appellan-
ten Colombla hadden verlaten, zelfs 2o erg dat de zuster Is toegeiaten in het buuriand
Equador, hler Is spraka van een causaal verband. Appellanten wljzen op de overgelegde
verklaring van de nationale politle, afdeling Valle, d.d. 10 novembar 2006, waarin aan de
Nederlandse autoriteiten het verzoek wordt gedaan om appelianten te beschermen en
hen nlet terug te sturen naar Colombla. Het beroep op paragraaf 43 van het Handbook Is
mede gedaan vanwege de problematiek van de directe famllieleden. Het Is onbegrijpelijk
dat de rechtbank stelt dat de problemen van de zus nlet aannemelijk zijn nu de docu-
menten nlet authentiek zijn bevonden. Appellanten wijzen u op hetgeen hiarboven is ge-
steld Inzake de brief van de UNHCR en de weigearing om de documenten af te geven,
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Grief §

Ten onrechte overweegt de rechtbank In overwegling 31;

“De rechtbank averweegt dat, nu de authenticiteit van de overif{{densakte en van de ver-
kiaringen niet is vastgesteld en nu nlet duldeilfk is of de krantenartikelen afkomstig zlin
ult een objectieve bron, deze nlet kunnen worden aangemerkt als nisuwe feiten of ver-
anderde omstandighaden. De rechtbank verwijst hierb{] naar hetgeen de rechtbank reeds
heeft overwogen ten aanzien van de aanvraag overgelegde bijlagen. Bovendien kan de
moord o,r:: de vader van elser op voorhand niet afdoen aan het eerdere besluit, dear op
geen enkele wijze blijkt dat die dood samenhangt met het relaas van eisers, Eisers heb-
ben hiermee niet aannemelijk gemaakt dat de Colomblaanse autoriteiten hen geen effec-
tleve bescherming kunnen bleden”,

Toellchting

Cok hler verbazen appelianten zich zeer. Verweerder heeft nergens verklaard dat de
overlljdensakte nlet op authenticiteit kan worden onderzocht ook niet de verklaringen.
Waarop de rechtbank dit baseert is onduidelijk. In leder geval kan het nlet zo zlin dat de
rechtbank bepaalt of lats Is te onderzoeken op authentlcitelt, Het Is asn verweerder om
vast te stellen of lets kan worden onderzocht. De rechtbank heeft geen kennis van het
onderzoeken van documenten, Vervolgens Is de opmerking dat kranten geen objectieve
bron ziin ook onduldelijk. Appellant heeft de dood van zljn vader aangetoond middels de
overlljdensakte en dit gestaafd met verschillande krantenartikelen, Hoe het beter en nog
duidelijker en gemotiveerder moet In de Nederlandse aslelprocedure Is appellanten vol-
komen onduldelljk, Ter zltting is nog expliclet gewezen op het feit dat de dader van de
moord op vader eerst zljn naam riep en daarna schoot, Dit wordt in de krantenartikelan
bevestigd. Hierdoor is het aannemelljk dat het bepaald geen roofmoord was en dat de
mogelljkheid niet valt ult te slulten dat dit te maken heeft met de problematiek van ap-
pellanten, Hoe dit nog nadar moat wardan aangetoond Is appellanten nlet duidalijk. Qve-
rigens wordt gesteld dat nu dit de motivering Is van de rechtbank er geen sprake is dat
de dood van de vader onderhevig is aan artikel 4:6 Awb. Dit feit moet dan gezlen worden
als een zodanig feit dat ar spraka Is van gen nleuwe asielaanvraag., Dit alles heeft de
rachtbank miskend.
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CONCLUSIE)

Gelet op het bovenstaande kan de ultspraak van de rechtbank niet In stand blijven, Ap-
pellanten verzoeken uw Afdeling het hoger berocep gegrond te verkiaren en de uftspraak
van de rechtbank te vernietigen en doende wat de rechtbank had behoren ter doen het
inleldanda beroep gegrond te verklaren en de beslulten van verweerder te vernletigen,

's-Hertogenbosch, 18 augustus 2009

R. Vat
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namens deze getekend door! mr, P.J.A.M, Baudoin



