
Raad 
vanState 

200908273 /1 A/3. 
Datum uitspraak: 29 december 2009 

AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellante, 

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Utrecht, van 20 oktober 2009 in zaak nr. 09 /35996 in het geding tussen: 

en 

de staatssecretaris van Justit ie. 
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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 4 oktober 2009 is {hierna: de vreemdeling) 
in vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 20 oktober 2009 , verzonden op 21 oktober 2009 , heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht (hierna: de rechtbank), 
het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en 
het verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 28 oktober 2009, hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De staatssecretaris van Justit ie (hierna: de staatssecretaris) heeft een 
verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . De vreemdeling is op 4 oktober 2009 in bewaring gesteld. 
Vervolgens heeft dezelfde dag een gehoor ter nadere vaststelling van haar 
identiteit plaatsgevonden. Op 7 oktober 2009 is de vreemdeling 
overgeplaatst naar het detentiecentrum in Zeist. Op 1 2 oktober 2009 heeft 
haar gemachtigde de Vreemdelingenpolitie en de Dienst Terugkeer en Vertrek 
(hierna: de DT&V) meegedeeld in het bezit te zijn van het paspoort van de 
vreemdeling. Op 13 oktober 2009 heeft de Vreemdelingenpolitie het 
paspoort opgehaald. De staatssecretaris is hiervan op de hoogte gesteld. Op 
dezelfde dag is een vertrekgesprek met de vreemdeling gehouden en is voor 
haar een aanvraag om afgifte van een laissez passer naar de laissez passer
kamer van de DT&V verzonden. Op 16 oktober 2009 heeft de DT&V het 
paspoort ontvangen en is de aanvraag om afgifte van een laissez passer 
ingetrokken. Ter zitting van de rechtbank op 1 9 oktober 2009 heeft de 
staatssecretaris meegedeeld dat de vreemdeling zo spoedig mogelijk zou 
worden overgeplaatst naar een uitzetcentrum (hierna: UC), waarna een 
vlucht voor haar zou worden aangevraagd. 

2.2. In de enige grief klaagt de vreemdeling dat de rechtbank ten 
onrechte heeft overwogen dat het tijdsverloop in zijn geheel geen inbreuk 
vormt op de bij iedere uitzetting vereiste voortvarendheid. 

Daartoe betoogt de vreemdeling, samengevat weergegeven, dat de 
rechtbank niet heeft onderkend dat bij de beoordeling van de 
voortvarendheid de individuele feiten en omstandigheden van haar geval 
dienen te worden betrokken. De dag na de inbewaringstelling heeft de 
vreemdeling de staatssecretaris ervan op de hoogte gesteld dat zij Nederland 
wilde verlaten en dat binnen een week haar paspoort zou worden 
overgelegd. Op 12 oktober 2009 heeft haar gemachtigde de staatssecretaris 
meegedeeld dat zij in het bezit was van het paspoort van de vreemdeling. De 
staatssecretaris heeft eerst op 13 oktober 2009 een vertrekgesprek met de 
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vreemdeling gehouden en een aanvraag om afgifte van een laissez passer 
voor haar ingediend, terwijl de vreemdelingenpolitie juist op die dag haar 
paspoort had opgehaald. Indien de staatssecretaris de vreemdeling op 
diezelfde dag had overgeplaatst naar het UC Schiphol, had onmiddellijk 
daadwerkelijk een aanvang met haar uitzetting kunnen worden gemaakt. Ter 
zitting van de rechtbank op 19 oktober 2009 kon de staatssecretaris echter 
nog immer niet de datum noemen waarop de vreemdeling naar het UC zou 
worden overgeplaatst en was evenmin een vluchtdatum bekend. De 
staatssecretaris heeft derhalve onvoldoende voortvarend gehandeld, aldus de 
vreemdeling. 

2 . 2 . 1 . Tot 13 oktober 2009 was de staatssecretaris niet in het bezit van 
het paspoort van de vreemdeling, zodat hij in zoverre niet gehouden was bij 
de voorbereiding van haar uitzetting een meer dan gebruikelijke 
voortvarendheid te betrachten. Dat de vreemdeling had verklaard dat haar 
paspoort zou worden overgelegd, maakt dit niet anders, omdat de 
staatssecretaris er niet zonder meer van hoefde uit te gaan dat de 
vreemdeling inderdaad op korte termijn een geldig, op haar naam gesteld 
paspoort zou overleggen. Nu kort na de inbewaringstelling een gehoor ter 
nadere vaststelling van de identiteit van de vreemdeling heeft 
plaatsgevonden, hetwelk kan worden aangemerkt als een handeling die van 
directe betekenis is voor haar uitzett ing, heeft de staatssecretaris tijdig een 
aanvang met de voorbereiding van de uitzetting gemaakt. 

Vanaf 13 oktober 2009 was de staatssecretaris in het bezit van het 
geldige paspoort van de vreemdeling, zodat het vanaf die datum op zijn weg 
lag bij de verdere handelingen ter voorbereiding van de uitzetting een meer 
dan gebruikelijke voortvarendheid te betrachten. 

In zijn verweerschrift in hoger beroep stelt de staatssecretaris dat 
de vreemdeling niet vóór ontvangst van het paspoort naar een UC kon 
worden overgeplaatst, omdat de DT&V eerst diende te onderzoeken of de 
vreemdeling daadwerkelijk met dat paspoort kon worden uitgezet. Hoewel de 
staatssecretaris hierin kan worden gevolgd, laat dit onverlet dat hij de 
vreemdeling zo spoedig mogelijk had dienen over te plaatsen naar een UC om 
een vlucht voor haar te kunnen boeken, nadat op dinsdag 1 3 oktober 2009 
haar paspoort was ontvangen en een vertrekgesprek met haar was gevoerd. 
De overdracht van het paspoort door de Vreemdelingenpolitie aan de DT&V 
heeft evenwel drie werkdagen inbeslaggenomen. Bovendien kon de 
staatssecretaris ter zitt ing van de rechtbank, zes dagen na ontvangst van het 
paspoort, nog geen datum noemen waarop de vreemdeling zou worden 
overgeplaatst naar het UC en een vlucht voor haar zou worden geboekt. 

Onder deze omstandigheden is de rechtbank ten onrechte to t het 
oordeel gekomen dat de staatssecretaris voldoende voortvarend aan de 
uitzetting van de vreemdeling heeft gewerkt. 

De grief slaagt. 

2.3. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te 
doen, zal de Afdeling het beroep van de vreemdeling tegen het besluit van 
4 oktober 2009 van de staatssecretaris alsnog gegrond verklaren. Nu de 
vrijheidsontnemende maatregel reeds is opgeheven, kan een daartoe 
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strekkend bevel achterwege blijven. Aan de vreemdeling wordt met 
toepassing van artikel 106, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000 na te 
melden vergoeding toegekend over de periode van 14 oktober 2009 to t 
1 november 2009, de dag waarop de vrijheidsontnemende maatregel is 
opgeheven. 

2.4. De staatssecretaris dient op na te melden wijze in de proceskosten 
te worden veroordeeld. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. verklaart het hoger beroep gegrond; 
II. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, 

nevenzittingsplaats Utrecht, van 20 oktober 2009 in zaak nr. 
09 /35996 ; 

III. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak 
ingestelde beroep gegrond; 

IV. veroordeelt de Staat der Nederlanden (het Ministerie van Justitie) 
om aan de vreemdeling te betalen een vergoeding van € 1440,00 
(zegge: duizend vierhonderdveertig euro); 

V. veroordeelt de staatssecretaris van Justitie to t vergoeding van bij 
de vreemdeling in verband met de behandeling van het beroep en 
het hoger beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van 
€ 1311,00 (zegge: duizend driehonderdelf euro), geheel toe te 
rekenen aan door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand; 
het dient aan de secretaris van de Raad van State (bankrekening 
Raad van State 56.99.94.977) onder vermelding van het 
zaaknummer te worden betaald. 

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en 
mr. S.J.E. Horstink-von Meyenfeldt en mr. A .B.M. Hent, leden, in 
tegenwoordigheid van mr. M.E. van Laar, ambtenaar van Staat. 

w . g . Lubberdink w .g . Van Laar 
voorzitter ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 29 december 2009 

5 5 1 . 
Verzonden: 29 december 2009 
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Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 



0. VU, I. ZVU7 \J. \Q 

7. Okt. 2009] 9:43 
n\,-i-xv i i c 

posted« PtttbiaOtt 
10Û0COAM8TIKDAM 
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Ik, ondargetakanda, 
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de vreemdelinge, zich noemend»: 

Achternaam 
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da maatregel van bewaring op, zoal* bedoeld In arffta) 50, aerate lid, aanhef en onder a, van da 
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verbluf). 

Deze maatregel wordt gevorderd door hat belang van de openbare orde omdat er aanwffdngen 
z||n om ta vermoeden dat betrokkene zieh aan da uitzetting zal onttrekken, hetgeen bfflkt uit het 
fétt dat betrokkene 
- Niet beschikt over aan JdentltefUpapJar af« bedoeld in artikel 4.21 ven net 

vreerndenrigenb»a]ujt2000 
• Geen vaata woon- AwbHflplast» heeft 
• zich niet aangemeld heeft bij de korpschef 
• Geen mlddeJen van baataan heeft 

Da maatregel Ia opgelegd; TOKT 2009 

Plaat» 
Datum 
TTJd 

.'Antstenfam 
ï04flCK20M 
; 11:27 uur. 

lNDI3i <3ti?^. JZ:L 
I 

:J-: T 

V.nr Paginal van 2 



o. um. z w * \o; \y 
7. Okt. 20091 9:43 

nu-iwoiie Nr. ivzu r. iv/ u 

09 staatateeretarfe van JueOOe, 
namen« de Staatssecretaris, 
de hulpofficier van justifia. 
dB Inspecteur, 
M van den Bett 

Handtekening 

EM êtohf&tvan dezo maatrsgd ü onmlcMaSÇk ew dt weemdW/flff» utgomlkt 

Beroep tagen deze maatregel ken aehrffteßjk werden Ingeeteld fcfl de rechtbank te 
's-ûravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 02$ 
512 673$. Hferoü dient gebruik te Werden gemaakt van hat modal beroepechrlft, zte 
NHWW«reehtepnufenr. 
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uitspraak 
RECHTBANK 'ß-GRAVENHAGE 
NeveoattingBplaatâ Utrecht 

Sector bestuursrecht 
Vreemdelingenkamer 
zaaknummer: AWB 09/359% VRONTO 

uitspraak van de enkelvoudige kamer In de zeik tnsien 

r geboren op , van Glumes« mtionaJttdt «acres, 
gemachtigde: mr. l.M. Hagg, advocaat te Axnsterdani, 

en 

de StaatBiecretuta van Justitie, verweerder, 
goniflnhn'grfo; mr. Eü. Rijpma. 

Inleiding 
Verweerder heeft op 4 oktober 2009 flan obéra de maatregel van bewaring op grond van 
artikel 59, «erste lid, aanhef en onder a, van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw) opgelegd. 

Eifiarwheró hiertegen beroep ingortoM btf ^ 
van do Vw strekt dit beroep tevens tot toekenning van schadevergoeding. 

Hot geding ii behandeld ter zitting vin ] 9 okobex 2009. Eisereihenft h persoon en bg 
gmwohtigrfe ca vcrwcerfer heeft bff gemachtigde bet woord gevoerd. 

Overwegingen 
1. he3enaerncbaank van oordcel U t a 
van bewarf m «rijd li nut de Vw, dan wel bij afweging van alle daarty'benzon» te 
m radeiyidieU niet gerenbtvaaxdigd il, v ^ ^ 
Vw het beroep gegrond en beveelt zfl do opheffing van da nuuUxegelofeen wijziging van da 
wijze van tenuitvoerlegging daarvan. 

2. Eueres voert aan dat de bewaring ooreahtnutig is en heeft hiertoe enkele gronden die aan 
de maatregel van bewaring ten grondslag ztyn gelegd betwist. Eisere« heeft ïiiertoe voorts 
aangevoerd dat verwenixioronvoldooz^ vcortva^ v u elfteres heeft 
gewerkt en het zicht op uitzetting ontbreekt. Ten slotte heeft eisere« gesteld dat verweerder 
had dienen te volstaan mot een lichter middel. 

3. Verweerder otmahideert tot ongegrondverklaring van het beroep en tot aflezing van het 
verzoek om sdhadeveigDeding, 

4. Niet bestreden Is dat de procedure leidend tot de inbewaringstelling en do wjjze van 
tenuitvoerlegging van de bewaring in overeenstemming zijn met de wettelijke vereisten. 

HAÖG S VAN KQESVELÜ ADV. & 0 0 5 / 0 1 6 
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5. De rechtbank is van oordeel dat er voldoende gronden zfya om aiserei in bewaring ta 
binnen stallen. Verweerder beschikt inmiddeli weliswaar over een geldig nationaal paspoort 
van eiieres, maar nu het daarin aanwezige visum reedi was verlopen, kan dit paspoort niet 
gelden als een document als bedoeld In artikel 4.21 van het VreemdnMcgenbcalurt 2000. 
Ciseres stelt te beschikken over een vaste woon» of verblyfpltats nu haar tante heeft 
aangegeven dal ry bij haar woonachtig wai en heeft aangegeven dat eiseres by haar kan 
verblijven. Deze stelling kan naar hei oordeel van de rechtbank -onder verwijzing naar de 
uitspraak van de AloMrAg bettuursrechtsp^^ 
2003/319)- niet leiden tot do vaststelling dat elierei een vaste woon- of vBrbhjf&laati heeft 
nu bet ontbreken van een Inschrijving bij de gemeentelijke basisadministratie (G0A) het 
reohuvermoeden Behept dat «en vreemdeling niet over een viste woon- of varbltys^Uati in 
Nederland beschikt en aj evenmin andere stukken heeft overgelegd om haar stallingen over 
een vaste woon- of vernlij^leata te staven. Voorts heeft eiaerei de stelling dat zjj via baar 
vader over middelen van beslaan kan beschikken niet onderbouwd door mlddsl v u 
btfvoorbeeld een gartntverldiring. Niet in geschil is dat eiseres zich niet heeft aangemeld bij 
de korpschef. Gezien het vownstaande hoeft verweerder bedoelde gronden terecht aan de 
maatregel ten grondslag gelegd. 

6. Aldus ia niet gebleken dat de procedure leidend tot de inbewaringstelling on de wjjze van 
tanétvoerlegging vas de bewaring niet m overeenstemming zrjn met de wettelijke vereisten. 

7. Ten aanzien van & voortvarendheid en het zieht op urczeWng overweeg* de »»htbank 
als volgt. Eisern is op 4 oktober 2009 in bewaring gesteld Bisons Is, na haar 
inbewaringstelling op diezedfue dag, mot het oog op de nadere vutstelüag van haar identiteit 
nn ten behoeve van de uitzetting aanvullend gehoord. De rechtbank is onder verwijzing naar 
de uitspraak via de Ainnling bestuur 
2007 (ar. 2007Q673Û/1) met verweerder van oordeel dat bovengenoemde hattdeii&g als 
uitzettkïgjhand^inglrówurta 
Detflntrtoeotrum Zeist Voorü^ 
en ia op die**&äo dag 4* teissac-paaser (bicrnai tp) aas vraag M«T de Ip-lotr^ 
Terugkeer A Vertrek (DTAV) vormden. Op 1 i oldofeet 2009 to <» te-aanvraag ingetrokken 
omdat ar op die dag oen Ohanees paspoort van eiserea la afeegevea Ter zttttag is gebleken 
dat de Vrterndolingenpolltie op 13 oktober 2009 het paspoort van oiseni heeft opgehaald en 
dat verweerder op de hoogte was daarvan. Het paspoort U op 16 oktober 2009 d w do 
DTAV ontvangen. Ter zfttmg heeft verweerder medegedeeld dat esseres zo spoedig mogelijk 
zal worden overgeplaatst naai sen uitzetcentrum waarna een vlucht zal worden aangevraagd. 
Niet la gebleken dat verwoerder wat betraft dit onderdeel van de uitzoin'ngspmeian niet 
sneller had kunnen handelen. Het tijdsverloop in zyn geheel, zoals hiervoor weergegeven, 
vonm evenwel gero inbreuk op to 
bestaat geen grond de voortduring van ds bewering om die reden onrechtmatig te achten. 
Bhjkena het verslag van het vertrekgosprek op 13 oktober 2009 heeft eiseres meegedeeld dat 
zij zo spoedig laogel^k naar Gharia wil terugies^ 
het voorgaande ia er naar het oordeel van de reebftank sprake vsri voldoend© 
uitzetting} 

8. Vooropgesteld zij, onder verwijzing naar de uitspraak van de Articling 
bestuursrechtspraak van de Raad ven State van 6 september 2005 (JV 2005/452), dat de 
rechtbank het oordeel of verweerder met aan Uehter middel kon volstaan terughoudend dient 
te toetsen. Ter zitting heeft verweerder toegelicht dat mj geen aanleiding heeft gezien met 
een lichter middel te volstaan. In dit kader heeft verweerder aangegeven dat eiseres in april 

14)006/016 
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2009 Nederland Is binnaûgereiul met een visum waarvan zij wist dat het maar een maand 
geldig wai en zij hier te lande tot haar siraireGhteJfyke aanhouding in Nederland li gebleven 
zonder äch te melden danwei haar verblijf te legaliseren. Eisern heeft trjdens het gehoor 
voorafgaand aan inbewaringstelling verklaard niet terug te willen naar Ghana en graag hier te 
willen studeren. Naar het oordeel van de rechtbank heeft verweerder aldus voldoende 
gemotiveerd dat hty, mede gelet op de gronden van da bewaring, geen ainlaidlflg heaft 
hoeven zien voor het toepassen van een Lichter middel. Dat eiser« in dit kader hooft 
verklaard te rijn afgegaan op wat haar vader heeft verteld komt voor haar iefcening en risico. 

9, Gelet op het voorgaande en artikel 94, vierde lid, van do Vw is de rechtbank van oordeel 
dat de maatregel van bewaring niot m strjjd U met de Vw. Ook bestaat geen n f H ^ n g voor het 
oordeel dat, bij afweging van de betrokkai belangen, da maatregd m redelyIdwid niet 
gojvohtvaardtgd is. 

10. Het beroep is ongegrond Daarom wordt het verzoek om schadevergoeding afgewezen. 

11. Voor om proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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Betlliiing 

Do rechtbank: 

veridaart hst beroep ongegrond; 

wijst het verzoek om aohadevorgoeding af. 

Aldua vastgesteld door mr. J. Ebbona, als rechter, en In het openbaar uitgesproken op 20 
oktober 2009. 

Da griffier Ds rechter; 

^ lOomÄrnu. 

mr. M.H. Boomama mr. J. Ebben« 

aÂohriAvaaonâcnop; j 1 QKT 2009 

RccbfitQdddel >k 
Ingevolge aitüfiel 95 van do Vw staat tegen deze uitspraak binnen een week na de dag van 
bekandnuldng hiervan voor belanghebbenden hoger beroep open bij da Aftteling 
bostuartrcchtipriAk van de Raad van State, Poitbus 16113,2500 BC Den Haag. Het 
beroepschrift dient óéa of meer grieven tegen deze uitspraak te bevatten. 
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Hag<j£ 
Van Koesveld 

advocaten 

Per Falk Courier en per fax: 070 - 365 13 80 
Raad van State 
Af jeling Bestuursrechtspraak 
He. ger Beroep Vreemdelingenzaken 
Postbus 16113 
2500 BC 'S-GRA VENHAGE 

Mevr. mr. I.M. Hagg 
Mevr. mr. J. van Koesveld 
Mew. mr. M.J.M. Peetere 

Secretariaat 
Mevr. N. Nanne 

Daum: 
On Î kenmerk; 
Prccedurenr. 

28 oktober 2009 
09483 84/IH/MG 
AWB 09/35996 

RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN .-,:_«* 

2 6 OCT. 2009 
-IT 

1 ftgttMBaft: m w«r 

HOGER B E R O E P S C H R I F T 

Edelachtbaar College, 

Namens , geboren op en van de Ghanaeesc 

nationaliteit, wonende te , te dezer zake domicilie kiezende te 1016 DK 

Am iterdam aan de Westermarkï 2a, ten kantore van de advocaat en procureur mr. LM. Hagg, 

die te dezer zake door voornoemd bepaaldelijk is gevolmachtigd, en als 

zodinig optreedt om namens cliönt dil Hoger Beroep in te stellen, met het recht van 

subïtitutie, u derhalve mededelend dat ondergetekende, daartoe bepaaldelijk gevolmachtigd 

dooi voornoemd; 

Wi^U'i i tui iki 2;i • 101b DK Amsterdam 
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inïuwlieiivk.i i! • unvvv.henvk.nl 
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«Van Koesveld 
•dvocatan 

Hoger Beroep, instelt tegen de uitspraak d.d. 21 oktober 2009, van de Enkelvoudige kamer 

Vieemdelingenzaken van de Rechtbank 's-Gravenhagc, zittingsplaals Utrecht, met 

registratienummer AWB 09/35996, waarbij het beroepschrift gericht tegen de 

inkwaringstelling van appellante ongegrond is verklaard. 

Gi lef I 

Te i onrechte heeft de Rechtbank overwogen: 

"het tijdsverloop in zijn geheel zoals hiervoor weergegeven vormt evenwel geen 

inbreuk op de bij iedere uitzetting vereiste voortvarendheid " 

Toelichting 

In ie betreffende uitspraak verwijst de Rechtbank naar de uitspraak van uw Afdeling van 8 

november 2007 (nr. 200706730730/1). Appellant acht de uitspraak niet alleen in strijd met 

de2e uitspraak maar ook met de uitspraak van 16 juli 2007 van uw Afdeling (JV 2007/417) uit 

weJke uitspraken tevens duidelijk volgt dat bij de beoordeling van de vereiste voortvarendheid 

de individuele feiten en omstandigheden dienen te worden betrokken. Appellant is van 

mening dat de Rechtbank in zijn uitspraak dit niet dan wel onvoldoende heeft gedaan. Van 

grort belang in deze procedure is namelijk het gegeven dat appellante op 4 oktober 2009 in 

bewaring is gesteld. Op 5 oktober 2009, de eerstvolgende werkdag na de inbewaringstelling, 

is cirect opgenomen met verweerder om aan te geven dat appellante Nederland zo spoedig 

mogelijk wilde verlaten. Tevens is toen aangegeven dat contact met de familie van appellante 

zou worden opgenomen in verband met de afgifte van het paspoort. Op dat moment was 

verveerder op de hoogte dat appellante Nederland wenste te verlaten en dat binnen een week 

het paspoort zou worden overgelegd. Op 12 oktober 2009 is dan ook contact opgenomen met 

verveerder dat hét paspoort in handen was van de gemachtigde en aan verweerder werd 

verkocht om aan te geven hoe het paspoort op een zo kort mogelijke termijn ook op de juiste 

piel: kon komen (de betreffende correspondentie is ter zitting overgelegd en wordt bij dit 

Ho$er beroepschrift tevens bij gevoegd). Appellante stelt zich in eerste instantie op het 
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«dvoettin 

stindpunt dat met name gezien deze specifieke feiten en omstandigheden en het contact 

m ddels de gemachtigde meermalen met verweerder was gelegd, het handelen van veweereder 

ni.;t als voortvarend kan worden aangemerkt. Met name gezien het feit dat pas op 13 oktober 

2009 een vertrekgesprek met appellante werd gevoerd. Ook dient dit handelen effectief te 

zijn, Op 12 oktober 2009 was reeds aangegeven dat het paspoort kon worden overgelegd. Om 

op 13 oktober 2009 dan het paspoort wel op te halen maar vervolgens ook een LP aanvraag in 

te dienen kan niet als voortvarend worden aangemerkt. Hel had in de rede gelegen dat 

ap)ellame dan reeds naar het Uitzetcentrum Schiphol zou zijn overgeplaatst opdat direct 

daadwerkelijk een aanvang kon worden genomen met haar uitzetting. Op 19 oktober 2009 

was appellante nog steeds niet overgeplaatst naar het Uitzetcentrum Schiphol en was er door 

vej weerder nog geen enkele actie ondernomen om haar uitzetting daadwerkelijk te effectueren 

in die zin dat sprake was van een ticket dan wel een datum waarop zij zou worden 

overgeplaatst. Op 19 oktober 2009 bleek dat verweerder nog geen stappen in die richting had 

ge; et. Appellante is dan ook van mening dat juist op basis van de in deze zaak aanwezige 

feiien en omstandigheden geconcludeerd had dienen te worden dat verweerder onvoldoende 

voortvarend heeft gehandeld. 

RE DENEN WAAROM: 

appellante 2ich wendt tot de afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State met het 

eerbiedig verzoek tot: 

I. Gegrondverklaring van het namens appellante ingestelde hoger beroepschrift; 

11. Vernietiging van de uitspraak van de Rechtbank Den Haag, nevenzittingsplaats 

Utrecht d.d. 20 oktober 2009, verzonden op 21 oktober 2009, met registratienummer 

AWB 09/35996; 

III. Terugverwijzing naar de Rechtbank dan wel zelf in de zaak te voorzien; 
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I \ . Veroordeling van de Staat in de kosten van deze procedure, daarbij inbegrepen de 

kosten voor rechtsbijstand, alsmede in de kosten van de rechtbankprocedures. 

Ht ogachtend, 

Mi Q^ Hagg 
Be mldelijk gevolmachtigde 

Bijlagen: 

Uitspraak Rechtbank d.d. 20-10-2009 

Schrijven van DT&V d.d. 15-10-2009 

Ontvangstbevestiging d.d. 13-10-2009 

Schrijven aan DT&V d.d. 12-10- 2009 

Schrijven aan vreemdelingendienst d.d, 12-10-2009 

Schrijven aan vreemdelingendienst d.d 05-10-2009 


