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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie,
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Almelo, van 30 augustus 2004 in het geding tussen:

en

appellant.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 11 november 2002 heeft appellant (hierna: de minister),
voorzover thans van belang, een aanvraag van {hierna: de
vreemdeling) om haar een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te
verlenen atgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 30 augustus 2004, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Almelo, voorzover thans van
belang, het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard en het bestreden besluit vernietigd. Deze uitspraak is aangehecht.
Tegen deze uitspraak heeft de minister bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 27 september 2004, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht. :
Bij brief van 13 oktober 2004 heeft de vreemdeling een reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1, Ingevolge artikel 31, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000
(hierna: de Vw 2000} wordt een aanvraag tot het verlenen van een
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, als bedoeld in artikel 28 van die wet,
afgewezen, indien de vreemdeling niet aannemelijk heeft gemaakt dat zijn
aanvraag is gegrond op omstandigheden die, hetzij op zichzelf, hetzij in
verband met andere feiten, een rechtsgrond voor verlening vormen.

2.2, In grief 1 klaagt de minister dat de rechtbank ten onrechte heeft
overwogen dat zij de minister niet kan volgen in zijn standpunt dat het de
vreemdeling kan worden toegerekend dat zij in haar zienswijze op het
voornemen tot afwijzing van haar aanvraag haar relaas heeft aangevuld dan
wel gewijzigd. Volgens de minister heeft de rechtbank ten onrechte
geoordeeld dat het op zijn weg had gelegen de vreemdeling tijdens het nader
gehoor nader te bevragen naar aanleiding van de problemen die zij bij het
nader gehoor had gesteid.

2.3. De grief slaagt. Naar volgt uit artikel 31, eerste lid, van de

Vw 2000, is het aan de desbetreffende vreemdeling om, met name in het
nader gehoor, zijn viuchtmotieven voldoende duidelijk naar voren te brengen.
Het is niet aan de minister om deze met vragen aan het licht te brengen of
nader aan het licht te brengen.

2.4, Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De overige grieven
behoeven geen bespreking meer. De aangevallen uitspraak dient te worden
vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, overweegt de
Afdeling het volgende,

2.5, Er bestaat geen grond voor het oordeel dat de minister zich niet in
redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat de vreemdeling voor
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de essentiéle wijzigingen die zij na het haar op 8 mei 2002 uitgereikte
rapport van nader gehoor en voornemen tot afwijzing van haar aanvraag,
heeft aangebracht in de eerder door haar opgegeven personalia en haar
asielrelaas, geen afdoende verklaring heeft gegeven. Zoals hiervoor
overwogen is het aan de vreemdeling om met name in het nader gehoor zelf
haar viuchtmotieven voldoende duidelijk naar voren te brengen.

Gelet op de motivering, zoals neergelegd in het bij de rechtbank
bestreden besluit ingelaste voornemen, bestaat geen grond om te oordelen
dat de minister niet in redelijkheid tot de conclusie heeft kunnen komen dat
de verklaringen van de vreemdeling niet geloofwaardig te achten zijn.

De minister heeft aldus terecht gecordeeld dat de vreemdeling niet
aannemelijk heeft gemaakt dat haar aanvraag is gegrond op omstandigheden
die een rechtsgrond veoor verlening vormen, als bedoeld in artikel 29, eerste
lid, van de Vw 2000.

De Afdeling zal het inleidend beraep derhalve ongegrond verklaren.

2.8. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. verklaart het hoger beroep gegrond;

i, vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Almelo, van 30 augustus 2004, in de zaak
nr. Awb G2/91750;

. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en
mr. R. van der Spoel en mr. J.H. van Kreveld, Leden, in tegenwoordigheid
van mr. B. Bastein, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Bastein
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 2 maart 2005.

13-470.
Verzonden: "2 HAART 2005

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,
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" inzake:

geboran op
van Chinese nationaliteit,
IND dossnernummer 0205.05.4002,

eiseres,
germachtigde: mr. J. Hofs‘tede advacaat te Almelo;

tegen: DE MINISTER VOOQR VREEMDELINGENZAKEN EN INTEGHATIE
(Immigratie- en Naturalisatiedienst),
te ‘s-Gravenhage,

verweerder,
vertegenwoordigd door mr. R.M. van der Horn, ambtenaar ten departemente,

1 Procesverloop

1.1 Op 6 mei 2002 heeft eiseres esn aanvraag om verlening van een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd ingediend. Verweerder heeft op 7 mei 2002 een Kennisgeving van het voornemen tot
afwijzing van de aanvraag bekend gemaakt. Op 18 september 2002 heeft verweerder voor de
tweede keer een kennisgeving van het voornemen tot afwijzing van de aanvraag bekend gemaakt.
Eiseres heeft hierop niet gereageerd met een zienswijze. -

Bij "besluit van 11 november 2002 hesft verweerder de aanvraag afgewezen en ambtshalve
besloten eiseres geen Verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd te verlenen.

Bij brief van 7 december 2002 is tegen de welgenng van een verbliffsvergunning asiel beroep;-
ingesteld.

Eiseres heeft op 9 december 2002 bezwaar gemaakt tegen de ambtshalve weigering van gen
verbliifsvergunning regulier voor bepaalde tijd. Verweerder heeft dit bezwaar bij besluit van 31
januari 2003 ongegrond verklaard. Eiseres heeft tegen dit besluit op 21 februari 2003 bercep

ingesteld. .

1.2  De beroepen zijn ter zitting van 24 augustus 2004 behandeld. Eiseres is verschenen, bijgestaan
door haar gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen.

2 " Toetsingskader

2.1 In deze procedure dient te worden beoordeeld of de bestreden besluiten toetsing aan geschreven
en ongeschreven rechtsregels kan doorstaan. .
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Op 1 april 2001 is de Vreemdelingenwst 2000 (Vw 2000) in werking getreden enisde ..
Vreemndelingenwet (Vw) ingstrokken. Op grond van artikel 117, eerste lid, Vw 2000 wordt de
aanvraag aangemarkt als een aanvraag tot het verlenen van een verbliifsvergunning asiel voor

bepaalde tijd.

Standpunten

Het asielrelaas van eiseres komt op het volgende neer, Eiserss is aﬂcomstig uit de plaats
. Op 19 juni 1299 is haar vader vermoord tiicdens een overval op zijn taxi. De vader van

eiseres heeﬂ geld geleend. Toen eiseres en haar moeder het geld niet terug konden betalen

werden zij bedreigd door ds heer Deze problemen begonnen in 1999 en namen opnisuw. |n
hewgheld 1oe in november 2001. In 1999 was. ér. 2en. ontmoeting tussen de moeder van eiseres, -
de politie, meneer en enkele anders personen die kennelijk tot de onderwereld behoren, i
Tijdens deze ontmoeting is dé moedér van siseres geslagen en bedreigd en is eiseres verkracht;
Ook later vonden verkrachtingen plaats. De rechtbank heeft een beschikking afgegeven. waarin
stond dat de schuld voor het einde van 2002 moest worden betaald. De moeder van eiseres heeft
ook bezoek gshad van politie en medewerkers van de rechtbank, vergezeld van meneer
Indien niet zou worden voldaan aan de beschikking zou de moeder van eiseres in de gevangenis
terecht kunnen Komen. Eiseres werkie als cassiére in ean theshuis.

Eiseres is op 2 mei 2002 met haar moeder per trein naar gereisd. Eiseres is naar de
luchthaven van Shang Hai gegaan. Daar is zij aan boord van een viiegtuig gegaan. Eiseres is op

5 mei 2002 Nederland ingereisd.

Verweerder heeft de aanvraag afgewezen om de voigende redenen. Eiseres heeft gesn
documenten overgelegd ter staving van haar nationaliteit, identiteit en reisroute, De verklaring
van eiseres dat zij haar identiteitsdocument in haar woning heeft achtergelaten en dat zij haar
paspoort in het vliegtuig aan haar reisagent heeft afgegeven acht verweerder onvoldoende om
eiseres het ontbreken van documenten niet toe te rekenen. Eissres heaft ook haar rais nist
aannemelijk gemaakt. Eiseres heeft geen reisdocumenten overgelegd. Ook is eiseres niet in
staat gebieken eenvoudige vragen over haar reis te beantwoorden. Dit kan eiseres worden
toegerekend. Door -het bovenstaande wordt op voorhand afbreuk gedaan aan de
geloocfwaardigheid van het asielrelaas van eiserss. :

Eiseres heeft bij haar aanmelding valse personalia opgegeven. De verklar:ng van eiseres dat Zij
dit gedaan heeft uit vrees naar China te worden teruggestuurd is onvoldoende om dit eiseres
niet toe te rekenen. Verweerder overweegt dat het opgeven van een valse naam zodanig
afbreuk doet aan de oprechtheid van eiseres, dat er ook aan de later opgegeven personaha

wordt getwijfeld.
Eiseres heeit enige problemen pas genoemd nadat het voornemen tot afwijzen van haac

aanvraag kenbaar was gemaakt ?
Eiseres is bovendien niet in staat te verklaren wanneer en hoe vaak zij is verkracht. Eiseres
heeft geen afdoende verklaring gegeven voor het wijzigen dan wel significant aanvullen van
haar verklaringen. Dat eiseres verklaard heeft zich voor deze gebseurtenissen te schamen acht

varwserder geen afdoende verklaring.

Eiseres heeft aver de gesteide problemen mat de schuldeiser afwijkende verklaringen afgelegd
die daaraast weinig concrest zijn gebleken. Derhalve wordt aan die verklaringen niet de
waarde gehecht die eiseres graag wenst.

Eiseres had zich azn de problemen van de zijde van de schuldsiser kunnen ont‘lrekken door
zich eiders in China vestigen. Eiseres had zich voor bescherming kiUnnen wenden tot dreZ

(hogere) autoriteiten. .
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a3 Eiseres stelt 2ich op het standpunt dat verweerder haar ten onrechts heeft toegerekend dat zjj
geen documenten heeft overgelegd. Verweerder heeft onvoldoende rekening gshouden met de
minderjarigheid van siseraes en het feit dat de reis voor eiseres werd geregeld en zij er zelf geen
bemoeienis mee had.
Verweerder heeft ten onrechte de conclusxe getrokken dat de geloofwaard;gheud van het
asielrelaas van eiseres op voorhand is aangetast.
Ten onrechte rekent verweerder het eiseres {oe dat zij niet direct haar volledlge relaas heeft
gedazn. Verweerder hesft zich onveldcende rekenschan gegeven van het feit dat de problemen
die eiseres heeft onésrvondsn; gepaard gaan met schaamte en dat het moeilijk is hierover te
"verklaren tegenover vieemden. i
Eiseres stelt zich verder op het standpunt dat China voor haar niet veilig is. Overal heeft zjj té
vrezen voor meneer en zijn handlangers, Zij kan geen aanglfte tegen meneer indienen.
Hij onderhoudt immers goede contacten met ds politie.

4 Dverwedingen

+.1 Op grond van artikel 1 (A) Viuchtelingenverdrag worden vreemdelingen die afkomstig zijn vit een
land waarin zij gegronde redsn hebben te vrezen voor vervolging wegens hun godsdienstige of
politieke overtuiging of hun nationaliteit, dan wel wegens het behoren (ot een bepaald ras of eer,ﬁ
bepaalde sociale groep, als viuchteling beschouwd,

[E47S

4.2  Niatis gebieken dat de politicke en mensenrachtensituatie in China zodanig is dat uitsjuitend i in
verband daarmee-aan een vreemdeling uit dzt land een verbliffsvergunning asiel voor bepaalde
tijd op grond van artikel 28, eerste lid, aanhef en onder a, b, of ¢, Vw 2000 dient te worden
verleend. Eiserés zal daarom aannemelijk mosten maken dat met betrekking tot haar persoonlijk
feiten en omstandigheden bes*.aan op grond waarvan een dergelijke verblijisvergunning dient te

worden verleend

Artikel 31, eerste lid Vw 2000, luidt als volgt:
Een aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld iq

artikel 28 wordt afgewezen indien de vreemdeling niet aannemefijk heeft gemaakt dat zijn
aanvraag is gegrond op omstandigheden dis, hetzij op zichzelf, hetzij in verband met andere
{eiten, een rechtsgrond voor vertening vormen. F

Blijkens het gestelde in paragraaf C1/1 sub 2 en paragraaf C1/3 sub 2.2 en 3.4 van de
Vreemdelingencirculaire 2000 pleegt de minister, in het gaval de asielzoeker niet in staat is zijn
relaas overtuigend met bewijsmateriaal te staven, het relaas en de daarin gsstelde feiten voor
waar aan te nemen, indisn de asislzoskar alle hem gestelds vragen zo volledig mogelijk heeft
beantwoord en het relaas op hooidlijnen innetlijk consistent en niet-onaannemelijk is en strookt
met wat over de algemene situatie in het fand van herkomst bekend is. Bovendien geidt
daarvoor als vereiste dat zich geen van de in artikel 31, tweede lid, onder a tot en met f, van de
Vw 2000 opgesomde omstandigheden die afbreuk doen aan de geloofwaardigheid van de

verklaringen van de asielzoeker voordoet. 3

Wordt zan dat laatste vereiste niet voldaan, dan mogen ingevolge artikel 31 Vw 2000, mede geleti‘
op de geschiedsnis van de totstandkoming van die bepaiing (MvT, p. 40/41) en volgens de ter
vitvoering daarvan vastgestelde beleidsregels, in het relaas ook geen hiaten, vaagheden—:
ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheder
voorkomen; van het asielrelaas moet dan een positieve overtu:gmgskracht uitgaan. -

Verweerder heeft ter zitting verklaard zich primair ap het standpunt te stellen dat het asielrelaas
van eiseres niet geloofwaardig is. Verweerder heeft daarnaast ter zitting verkiaard wel een
secundair standpunt te hebben ingenomen en het asielrelaas inhoudalijk te hebben getoetst.

27-88-20084  11:27 +31384609152 g5% P.glz
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De rechtbank zal in het navolgende beide onderdelen betrekken bij de beoordelmg van de
bercepen.

De rechtbank overweegt dat verweerder het ontbreken van documenten ter staving van de
identiteit, nationalitait en reis aan eiseres heeft kunnen toerekenen. Verweerder heeft daarbij cp
goede gronden de verklaring van eiseres betrokken dat zij haar identiteitsdocument in haar woning
heeft achterge!aten en dat zjj tijdens haar reis in het bezit is geweest van een authsntiek op haar
nzam gesteld paspoort. Niet gebleken is dai siseres ducbamg van haar reisagent athankslijk was,
catfear het ortbrekun van documenien nigi Kari worden: ‘ocgereknnd Ciok heeft verwéerdzr in.
redelikheid kunnen opmerken dat van eiseres verwacht kan worden dat zii meer gegevens over
haar reis kan verstrekken. Zoals bijvborbeeld de naam van de luchtvaartmaatschappij en waar de
tussenfanding heeft plaatsgevonden.

Oe ractitbank cordestt dat verweerder zich in redelijkheid op het standpunt heeft kurnen stellen dat
ge‘wu. eld. kan worden aan_de identiteit van eiséres. Dit gelet op het feit dat eissres verschlilenae
personana heeft’ opgegeven Verweerder hesft daarbij in redelijkheid kunnen overwegen dat ds
verklaring van eiseres dat zij dit gedaan heeft omdat zij bang was te worden uitgezat onvoldoende
is om haar het opgeven van valse personaliz niet toe te rekenen. .

Verweerder heeft zich voorts op het standpunt gesteld dat eiseres over de gestelde problemen met
de schuldeiser afwijkende verklaringen heeft afgelegd die daarnaast weinig concreet zijn gebleken,
Verweerder overweegt vervolgens dat aan de verklaringen van eiseres niet de waarde kan worden

gehecht die zij graag wenst.

De rechtbank overweegt dat zij verweerder niet kan volgen in zijn standpunt dat het siseres kan
worden toegerekend dat zij haar relaas heeit aangevuld dan wel gewijzigd. Hiertoe is het volgende

redengevend.

&

De rachtbank is van oordeel dat eiseres tijdens haar nader gehoor van 7 mei 2002 reeds meiding
heeft gemaakt van dusdanige problemen van de zijde van meneer en zijn handlangers dat het
op de weg van verweerder had gelegen eiseres hierover nader te bevragen. De rechtbank verwijst
hierbij naar de pagina's 6 en 7 van dit gehoor.

Hieruit blijkt bijvoorbeeld dat eiseres verklaard heeft dat zij meer dan tien keer werd bedreigd, dat
de schuldeisers dreigden dat in het geval eiseres aangifie zou doen zij de zaak langs officiéle &n
onofficiéle weg zouden oplossen en dat de schuldeisers dreigden eiseres wat aan te doen of haar
te verkopen. De rechtbank acht met name deze laatste opmerking in deze relevant. Verweerder is
blijkens het rapport nader gehoor na dit anfwoord overgegaan op een ander thema, namelik de,
vraag waarom eiseres niet eerder heeft besloten haar land van herkomst te verlaten, s
De rechtbank oordeett dat het op de weg van verweerder had gelegen om bij de vraag of eiseres ;*
aanspraak kan maken op vetlening van een verblifsvergunning asiel voar bepaalde tijd op grond =
van artikel 29, eersts lid, aanhsef en onder ¢, Vw 2000, nader onderzoek te doen naar de gestelde :

traumatische gebeurtenissen.

De rechtbank overweegt dat verweerder bij de voorbereiding van het bestreden beslutt
onvoldoende kennis heeft vargaard omtrent de relevante feiten en de af te wegen belangen. Het
bestreden besiuit dient dan ook als strijdig met artikel 3:2 van de Algemene wet bestuursrecht

vernietigd te worden.

P.13
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Ten aanzien van het beroep met het kenmerk Awb 03/11488 BEPTDN BE (verbh;fsvergunnlng

regulier).

Op grond van artikel 14, eerste lid, aanhef en onder e, van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna:
Viw 2000} is verwesrder bevoegd ambishalve esn varbli_ifsuercunningvoor bepaalde tijg ie
verlenen.

Op grond van artikel 3 6 van het Vreemdelnngenbesiunt 2000 (hierna: Vb 2000) — voor zover
hier van belang - kan de verblijfsvergunaing voor bepaalds tijd hedoeld in artikel 14 van de

Vw 2000 slechts ambtshalve worden verleend onder een bepsrking verband houdenda met

a.(..)

b.(...) ’
c. verblijf als alleenstaande minderjarige vreemdeling.

Op grond van artikel 3.56, eerste [id, van het'Vb 2000 kan de verblijfvergunning voor bepaalde -

tijd bedoeld in artikel 14 Vw 2000 onder een beperking verband houdende met verblijf als

alleenstaande minderjarige vreemdeling worden verleend aan de alleenstaande minderjarige

vreemdeling:

a. wiens aanvraag tot het verlenan van een verbh;fsvergunmng asiel is afgewezen anders dan
met toepassing van artikel 30 Vw 2000;

b. die zich naar het cordeel van verweerder niet zslfstandig kan handhaven in het land van
herkomst of een ander land waar hij redelijkerwijs naar toe kan gaan, en

c. voor wie naar het oordesl van verweerder, naar plaatselijke maatstaven gemeten, adequate
opvang ontbreekt in het land van herkomst of een ander land waar hij redelijkerwijs naar toe

kan gaan.

Verweerder heeft het amv-beleid verder uitgewerkt in hoofdstuk C2/7 van de Vreemdelingen-
circulaire 2000 (hiarna: Ve 2000). In paragraaf C2/7.5 van de V¢ 2000 is onder meer het
volgende bepaald. De verblijfsvergunning op grond van het amv-beleid wordt verleend voor een
jaar, maar ten hoogste tot de dag waarop de vreemdeling meerderjarig wordt. (...) De
geldigheidsduur kan twee maal worden verlengd met een jaar, maar ten hoogste tot de dag

waarop de vreemdeling meerderjarig wordt.

De rechibank overweegt als volgt. Aan de orde is in de eersie plaats in hoeverre siseres nog
belang heeft bij de onderhavige procedure. Nist in geschil is dat eiseres op 16 februari 2003
meerderjarlg is geworden. Gslet op hetl vorenstaande komt eiseres in ieder geval vanaf die
datum niet meer in aanmerking voor een verblijfsvergunning op grond van verweerders amv-
beleid. Eiseres heeft derhalve geen actueel procesbelang meer bij de onderhavige procedure.

Het beroap met kenmerk 02/91750 is, gslet op het vorenstaande, gegrond. Het beroep met
kenmerk 03/11488 is, gelet op het vorenstaande, niet-ontvankelijk.

De rechtbank ziet, gelet het vorenoverwogené, aanleiding verweerder te veroordelen in de kosten

die eiseres in verband met de behandeling van haar beroep met het kenmerk Awb 02/91750 :

BERTDN BE redelijkerwijs heeft moeten maken. Deze kosten worden op voet van het bepazide in

het Besluit proceskosten bestuursrecht vastgesteld op € 644 -- (€ 322,— per punt, in totaal twee’

puriten, zijnde 1 punt voor het beroepschrift van eiseres en 1 punt voor de benhandeling van het
beroep ter zitting.

27-99-20@04 11:28 +31 384699152 gS%
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5 BESLISSING

De rechtbank;

- verklaart het beroep tegen de weigering van een verbliffsvergunning asiel voor hepaelde

tiid gsgrond,
vernietigf het bgstreden besluitven 11 novernber 2002 en draagt v_menrder Cp een nisuw

besluitie.nemenimet inachitneming van deze Utspraak;
veroordeeli verweerder in de door eiseres gemaakte proceskosten zoals vermeld onder r.0.
4.5, welke kosten worden bspaald op € 644,--, door de Staat der Nederandan te betalen -

aan eiserss;
verklaart het beroep tegen de weigening van een verbliffsvergunning regulier voor bepaalde

tijd niet-ontvankelijk.

Deze uitspraak is gedaan door mr. A.AJ. Lemain enin tegenwoord:ghend van mr, H W A. de Jong
als gnfﬁer in het openbaar uitgesproken op 30 AUE 7004

P % ;

Tegen deze ultspraak kunnen partiien binnen vier weken na de dalum van verzanding van deze uitspraak hoger harep
instellen bij de Afdeling hestuursrechtsprazk van de Raad van State, onder vermelding van “Hoger beroep
vreamdelingenzaken”®, postbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage. . )
Artikel 85 Vw 2000 bepaalt In dat varband dat het beroepschrift een of meer grieven tegen de uitspraak beval, Adikel 8:8

Awb (herstsl verzuim} is nist van toepassing.

Rischrit verzonden: 2 0 445 2064 VOOR AFSGHRIFT CONFORM
DE GRIFFIER VAN DE
ARRONDISSEMENTSREC E s-GHAVEHiAGzE
+31384885152 S5% .15
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Immigratie- en Naturalisatie dienst.

Postdres: Postbus 40052, 2008 OB Zwo[le . T Besoekacros

- Zuigerzasizen 43-51
Aan de Afdeling besmursrechr.sp raa.k van de Raad van SLate . Gebauw LGV
Vreemdehngenzaken .- S - agg N%‘g;”fgg‘- 4
. .- R - Telafoon. BgE.
gggabgj ZSOEIRSA - - Fax 038 480 9152/9153

‘I%-‘RAAD VAN STATE
=== INGEKOMEN

27 SEP qm L

Proces Procesvertegenwoordiging

Vestiging Zwolle ZAAKNR. 399 1
mr H.M. Pascha A VA

038 468 1795 . BEHANDELD: DI: PAR:
27 september 2004 S

0205.05.4002

3 (schriftelijke lastgeving, hoger beroepschrift en productie)
Hoger beroep Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie /

Hierbij ontvangt u het hoger beroepschrlfr tegen de uitspraak van de
rechtbank 's-Gravenhage, zitting houdende te Almelo van 30 augustus 2004,
verzonden op dezelfde datum, met kenmerk Awb 02/91750 BEPTDN BE.
De machtiging 1ot het instellen van het hoger beroep is bijgevoegd.
Hoogachtend, %

H.M. Pascha, procesvertegenwoordiger

+31384683132 S5 P.81
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Justitie Immigratic- cn Naturalisatiedienst

.

Aldeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Vreemdelingenzaken , 7
Postbus 20019 = ;
2500 EA's-GRAVENHAGE SE'Q,*AB VAN STATE | L
. %m-é INGEKOMEN VL.._‘#' -
T - g Z7 SER e < T
| ZAAKNR,
LBERANDEID DA . eam: |

Hoger beroe‘pschrift

vieemdelingenzaken

Van:

de Minister voor Vreemdellngenzaken en Integratie
te Den Haag,

appellant, .
gemachtipde: mr, H.M. ?ascha, i
ambsenaar ren departernente

Tegen:

de uitspraak van de rechtbank ‘s-Gravenhage,
zitting houdende e Almelo

van 30 augustus 2004

met kenmerk Awb 02/91750 BEPTDN BE

Inzake:

met kenmerk 0205.05.4002
aan te duiden als verweerder,
gemachtigde: mr. ]. Hofstede,

Proces  advocaart te Almelo
Procesveriegenwoordiging

Vestiging Zwolle

lPROCESVEHTEGENWODHDIGING “““‘

Zuiderzeelaan 43-51
8317 JV Zwollg

Postbus 40052
6004 DB Zwolle

me. M, Azmani
038 46975803

27—89-2e84 11:26 +31384689152 95X P.83
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Inleiding

De Minister komt in hoger beroep van de uitspraak van de rechtbank
's-Gravenhage, ziuing houdende te Almelo van 30 augustus 2004,
verzonden op dezelfde datum, met kenmerk Awh 02 /91750 BEPTDN BE
(productis 1), in welke zaak de rechtbank het beroep tegen de beschikking
van 11 november 2002 gegrond heeft verklaard, deze beschikking heeft
vernietigd, de:Minister heeft epgedragen cm.megt jpachtneming van de
uitspraak een.nieww beshiit te nemenen de Ministexin. de proceskosten
heeft veroordeeld.

Achtergronden

Op.6 mei 2002 heeft verweerder een aanviaag om een verblufsvergunmng
asiel voor bepaalde tijd als bedoeld in amkel 28; eerste lid, van de
Vigemdelingenwei ingediefid.

Bij besluit van 11 november 2002 heeft de Minister deze aanvraag
afgewezen.

Bij thens bestweden uitspraak heeft de rechtbank het daartegen door
verweerder bij brief van 7 december 2002 ingestelde beroep gegrond
verklaard,

Standpunt van de Minister

De Minister is van oordeel dat het besluit van 11 november 2002 rechiens
juist is. Met het oog daarop had het beroep 1zgen dit besluit ongegrond
dienen te worden verklaard.

De Minister heeft vier grieven tegen de uitspraak.
Grief !

Ten onrechte overweegt de rechtbankin r.o 4.2 op pagina 4 van de
bestreden uitspraak: :

“De rechibank overweegr dat zij verweerder niet kan volgen In zifn
standpunt dai her eiserss kan worden toegerekend dat zij haar
relaas hesft aangevuld dan wel gewljzigd. Hierroe is her volgende
redengevend.

De rechrbank is van oordesl dat eiseres tijdens haar nader gehoor
van 7 mei 2002 reeds melding heeft gemack: van dusdanige
problemen van de zijde van meneer en zifn handlangers dat het
op de weg van verweerder had gelegen eiseres hierover te bevragen.”

Toelichring op grief I

Ingevolge artikel 31, eerste lid, Vw 2000 is het aan de asielzoeker om de aan
zijn aanvraag ten grondslag gelegde feiten en omsiandigheden aannemelijk
te maken. Het is aan de asielzoeker om met name in het nader gehoor zelf
zijn vluchanotieven naar voren te brengen en niet aan de Minister om deze
met vragen aan hetlicht te brengen.

+31384889152 5%
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ie:
- . Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State, 28
december 2001, 200105344/1, AB 2002, 146.

De rechibank heeft dit miskend.

Uit het rapport van nader gehoor van 7 meij 2002 blijkt dat verweerder is
gewezen op het uelang van het Tappori van nadez gehoc: en dat verweerder
is meegedeeld dat het betangn]k is dat zij geen gegevens achterhoudt.
Verder is aan verweerder meegedeeld dat zij in vrijheid kan spreken en dat
al het besprokene vertrouwelifk zal worden behandeld. Uit hetgeen op
pagina 8 en 9 van het rappor van nader gehoor is vermeld blijkt dat
verweerder heeft verklaard alles te hebben verteld wat voor haar
asle!aanvraag van belang is. Ook overigens biedt het rapport van nader
gehoor.geeit énkel AaRKNOpIHgSpUAL & 3p grofid Waarvan zou kunnen worden
geoordeeld dat verweerder niet voldoende de gelegenheid zou hebben
gehad haar asielmotieven naar voren te brengen. Daarbij zij in aanmerking
genomen dat verweerder, hoewel zij daartoe in de gelegenheid is gesteld,
heeft nagelaten correctles en aanvullingen op het gehoor aan te brengen.

Gelet op vorenstaande meent de Minister dat de rechtbank ten onrechie in
het niet doorvragen tijdens het nader gehoor van 7 mei 2002, een reden
heeft pevonden verweerder haar aanvulling en wijziging van haar retaas niet
toe te rekenen.

Ten onrechte is de rechtbank voorbij gegaan aan hetgeen de Minister in het
aan de rechtbank voorliggende besluit van 11 november 2002 geinsereerde
voornemen van 18 september 2002 op pagina 4, eerste alinea, heefr gesteld
omuent de ingrijpende wijziging en aanvulling van het relaas van
verweerder.

Uit het rapport van anader pehoor van 7 mei 2002 blijkt dat verweerder aan
haar asielzanvraag ten grondslag heeft gelegd de omstandigheid dart zijen
haar moeder werden bedreigd vanwege een door haar (in juni 19589
overleden) vader geleend geldbedrag. Uit de verklaringen van verweerder
tijdens dit verhoor blijkt dat het hier de heer schuldeiser, en mensen uit
de onderwereld betreft. Daarnaast heeftdeheer  verweerder één keerin
het gezicht geslagen, naar verweerder stelt als waarschuwing en ter
bedreiging (pagina § van het rapport van het nader gehoor).

In de zienswijze van 8 mei 2002 wijzigt verweerder haar relaas ingrijpend. Er
zou niet alleen sprake zijn geweest van bedreigingen door de schuldeisers,
maar zij zou ook door één van de schuldeisers zijn verkracht, hierdoor
zwanger zijn geraakt en doot haat maeder gedwongen zijn abortus te
plegen. In de aanvullingen en correcties van 10 juni 2002 wij2igt verweerder
bovendien haar relaas waar het betreft de wijze waarop zij heeft getracht
bescherming van de (lokale} autoriteiten in te roepen,

Naar het oordee! van de Minister heeft verweerder geen deugdelijke
verklaring gegeven voor genoemde ingrijpende wijzigingen van haar
aslelrelaas. De Minister meent zich in redelijkheid op het standpunt te
hebben gesteld dat schaamte in de onderhavige zaak onvoldoende reden is
voor het achterhouden van genoemde voor de asielaanvraag relevante
feiten. In dit verband acht de Minister van belang dat verweerder tijdens het

+31384683152 S5x%
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nader gehoor van 7 mei 2002 op geen enkele wijze - hoe summier ook -
gewag heeft gemaakt van de gestelde verkrachting en haar envermogen
hierover te verklaren noch correcties en aanvullingen op dit dader gehoot
heeft gemnaakt.

De Minister hecht er in dit kader aan op te merken dat het oordeel van
verweerder dat geen geloof wordr gehecht aan de verKlaringen van
verweerder niet alleen is gestoeld op de omstandigheid dat verweerder haar
verk]armgc': op Buve-wem elde, mz;gpence. W}]Zt’. heeft gewijzigd. Aan ’
verweerder is immers, vulgens de rechibank op goede gronden.
tegengeworpen dat zij ioerekenbaar geen documenten als bedoeld in
artikel 31, tweede lid, ranhef en onder f, Vw heeft overgelegd. De Minister
meent zich mert techt op het standpunt te hebben gesteld dathet relaas van
appellant positieve overtuigingskracht ontbeert. Aan dit oordeel ligt
blijkens de besluitvorming naast eérdetgenoemde wijzigingen ten
grondskag dar vérwedrdet 20nder verschoornibate reden haar identiteit heeft
gewijzigd (blijkens de besireden uitspraak is de Minister volgens de
rechibank eveneens op goede gronden tot dit oordeel gekomen) en, nadat
zij in het tweede nader gehoor van 22 juli 2002 heeft gesteld bif herhaling te
zijn verkrachr, hieromtrent vage verklaringen heelt afgelegd zowel
berreffende het aantal verkrachtingen dat zou hebben plaatsgevonden als
de datum waarop die verkrachtingen zouden hebben plaatsgevonden.
Gelet op vorenstaande meent de Minister dat de rechtbank de Minister ten
onrechte niet is gevelgd in diens (primaire) standpunt datin redelijkheid
geen geloof kan worden gehecht aan de verklaringen van verweerder.

Grief2

Ten onrechte overweegt de rechtbank in de zevende alinea op pagina 4 van
de bestreden uitspraak:

"De rechtbank sordeelr dat her op de weg van verweerder had
gelegen om bij de vraag of elseres aanspraak kan maken op
verlening van een verblijfsvergunning asiel bepaalde tijd op grond
van arrikel 25, eerste lid, aanhef en onder ¢, Vw 2000, nader
onderzoek te doen naar de gestelde traumatcische gebeurtenissen.”

Toelichting op grisf 2

Allereerst wenst de Minister op te metken dat de rechtbank, door in het
geheel niet te oordelen omtrent de aanspraken van verweerder op verlening
van een verblijfsvergunning op grond van artikel 29, eerste lid, aanhefen
onder a of b, Vw, ten onrechte de gebruikelijke toersingsvolgorde niet in
acht heeft genomen.

Nu de Minister geen geloof hecht aan de verklaringen van verweerder ligt
nader onderzoek naar de gestelde traumatische gebeurtenissen nietin de
rede (verwezen zij naar de toelichting op grief1).

De Minister meent dat in redelijkheid van de verklaringen zoals die tijdens
het nader gehoor van 7 mei 2002 zijn afgelegd mocht worden uitgegaan
{verwezen zij naar de toelichting op grief 1). Gelet hierop is er naar het
oordeel] van de Minister geen aanleiding 1ot nader onderzoek naar de
tijdens dat gehoor naar voren gebrachie, gesteld traumatiserende,

+31384689152 95x%
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gebeurtenissen nu deze niet kunnen leiden tot een geslaagd beroep op het

door verweerder gevoerde traumatabeleid, hetgeen hieronder zal worden
toegelicht,

Uit het besluirvan 11 november 2002 blijkt dat de Minister zich primair op
het standpunt heeft gesteld dat in redelijkheid geen geloof kan worden aan
de verklaringen van verweerder. Subsidiair heeft de Minister zich in dat
bestuitep hecstandpunt gesteld dat naar het oardeel van de Minister de
gestelde-raunansche gebedrtenissen niet kunnen leiden tot een-geslaagd
beroep op het door verweerder gevoerde traumatabeleid. Ten onrechte
heeft de rechtbank dit subsidiaire standpuni niet (inboudelijk} getoetst.

Immers, zelfs als uitgegaan zou worden van de gestelde verkrachting, kan
deze traumatische gebeurtenis niet leiden tot een geslaagd beroep op hert
door de Mmmer  gevoerde traumatabeleid. De verkrachting is immers niet
vemch: door personen of een groepering, waartegen de overheid niet in
staat is of willens is bescherming te bieden (C1/4.4.2.3, zesde
gedachtesireepje Vreemdelingencirculaite 2000). Het traumatabeleid ziet
naar zijn sirekking op bescherming wegens gebeurtenissen die reeds
hebben plaatsgevonden. Uit hetgeen algemeen bekend is over de situarie in
hetland van herkomst van verweerder en in het bijzonder vit hetgeen
bekend s op basis van de ambtsberichten van de Minister van Buitenlandse
Zaken blijkr geenszins dat de Chinese autoriteiten niet bereid of in staat
zouden zijn verweerder de benodigde bescherming voor de door haar
ondervonden problemen van de zijde van de heer  enzijn handlangers
te bieden. Verweerder heeft niet aannemelijk gemazakt dat dit voor haar
anders zou zijn. De door verweerder daartoe strekkende verklaringen zijn
onvoldoende 6m aan te nemen dar de Chinese aurtoriteiten nizt bereid dan
wel niet in staat zouden zijn bescherming te verlenen tegen door derden
gepleegde commune delicten. Daacbijis van belang dat aan de
verklaringen van verweerder niet de waarde wordt toegekend die
verweerder daar aan wil toekennen zoals hierboven reeds is gesteld.

Grief3

Ten onzechie overweept de rechibank in de achtste alinea op pagina 4 van
de beswreden ultsprask:

“De rechtbank overweegt dat verweerder bij de voorbereiding van
het besireden besluit onvoldoende kennis heeft vergaard omirent de
relevanre feiten en de af te wegen algemene belangen. Her bestreden
besiuit dient dan ook als strijdig met artikel 3:2 van de Algemene
wet bestuursrecht vernietigd te worden"

Toelichiing op grief 3

Lezing van de uitspraak leert dat deze rechtsoverweging voortvloelt uit de
eerdere rechisoverwegingen, waartagen de eerste twee grieven zich richten.
In zoverre heeft deze grief geen zelfstandige betekenis naast die grieven en
dient de grief te worden beoordeeld in het licht van de eerste twee grieven.

De grief heeft zelfstandige betekenis in zoverre dat uit de aangevallen

vitsprask niet kan worden herleid dat de rechtbank zich rekenschap heeft
gegeven van de bijzondere bewijslasiverdeling in asielzaken, welke
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voeitvioeit uit het bepaalde in artikel 31, eerste lid, Vw dat de hoofdrege] in

artikel 3:2 van de Algemene wet bestuursrecht nuanceert.

Zie: .
- Afdeling Bestuursrechisprack ven de Read van State, 25 november
2002, 200205367/1, r.0. 2.5.1.

m:siend

Grief4

Ten onrechte overweegt de voorzieningenrechter in de rechtsoverweging
4.5 op pagina 5 van de bestreden uiispraak:

“De rechtbank zief, gelét op hef vorznoverivogene, aanleiding
verweeider te vereordelen in di kosten die eiseres in verband met de
behandeling van haar beroep met het kenmerk Awb 02/91750
BEPTDN BE redelifkerwijs heeft moeren maken. Deze koster worden
op veet van het bepaalde in het Besluit proceskesten bestuursrecht
vastgesteld op € 644,-- (€ 322,-- per punt, in totaal twee punten,
zijnde I punt voor het berpepschrifr van elseresen 1 punt voor de
behandeling van hert beroep ter zicting).”

Toelichting op grief 4

Deze grief heeft geen zelfstandige betekenis en dient te worden beoordeeld
in het licht van de eerste drie grieven.

Conclusie
De Minister concludeert tot gegrondverklaring van het hoger beroep,

vernietiging van de bestreden uitspraak en ongegrondverklaring van het
door verweerder tegen het besluit van 11 novernber 2002 ingestelde beroep,

.7
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Gemachtigde

mr. HM. Pascha, procesverregenivoordiger

Ministerie van fustitie

Immigratie- en Naturalisatiedienst
Proces Procesvertegenwoordiging
Vestiging Zwolle

Postbus 40052

8004 D5 Zwolle

telefoon 036 469 1485

telefax 038 4609 152/153
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