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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Rotterdam, van 10 april 2009 in zaak nr. 08/18231 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 29 april 2008 heeft de staatssecretaris van Justitie {hierna: de
staatssecretaris} een aanvraag van (hierna: de vreemdeling) om hem
een verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit
besluit is aangehecht,

Bij uitspraak van 10 april 2009, verzonden op 23 april 2009, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Rotterdam, het daartegen door
de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 15 mei 2009, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwcording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. S.J.E. Horstink-von Meyenfeldt, lid van de

enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. |. W.M.J. Bossmann,
ambtenaar van Staat.

w.g. Horstink-von Meyenfeldt w.g. Bossmann
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 10 november 2009

91-574.
Verzonden: 10 november 2009

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

| aua

— T
|

mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak

RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE

Sector Bestuursrecht
Vreemdelingenkamer, enkelvoudig
Nevenazittingspiaats Rotterdam

Reg.nr.: AWB 08/18231
V.nummer

Inzake: , eiser, :
gemachtigde mr. M.J. van Basten Batenburg, advocaat te ‘s-Gravenhage,

tegen: de Stratssecretaris van Justitie, venveerder,
gemachtigde mr. C.D.V. Efstratiades.

I Procesverloop
1 Bij besiuit van S september 2002 is eiser in het bezit gesteld van een

verblijfsvergunning asiel voor bepaaide tijd als bedoeld in artikel 28 van de
Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000). Op 16 november 2004 heeft eiser verzocht om
verlening van een verblijfsvergunning asie! voor onbepaalde tijd als bedoeld in artikel 33
van de Vw 2000. Op 31 augustus 2006 heeft verweerder het vaomemen kenbaar gemaakt
1ot afwijzing van de aanvraag. Bij dit voornemen is een rapport taafanalyse van 19 mei 2006
bijgevoegd. Op 10 oktober 2006 heeft eiser zijn zienswijze hierop naar voren gebracht. Bij
beshuit van 8 maart 2007 heeft verweerder de aanvraag afgewezen. Het hiertegen door eiser
ingestelde beroep is bij uitspraak van deze rechtbank, nevenzittingsplaats Haarlem, van

27 augustus 2007 gegrond verklaard. Op | oktober 2007 is door de Staatssecretaris hoger
beroep ingesteld. Bij uitspraak van [2 februari 2008 heeft de Afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van State (hiema: de Afdeling) de sangevallen uitspraak bevestigd.

2 Bij schrijven van 28 januari 2008 is namens eiser in reactie op de taalanalyse een
contra-expertise van 16 januari 2008 overgelegd. Bij brief van 12 maart 2008 heeft Bureau
l.and en Taal een reactie op de contra-expertise gegeven. Op 19 maart 2008 hecft -
verweerder het voornemen kenbaar gemaskt 1ot afwijzing van de aanvraag. Op

22 april 2008 heeft eiser zijn zienswijze hierop naar voren gebracht. Bij besluit van

29 april 2008 heeft verweerder de aanvraag wederom afgewezen.

2 Op 20 mei 2008 heeft ciscr tegen dit besluit beroep ingesteld bij de rechtbank.
Verweerder heeft op 25 november 2008 een verweerschrift ingediend.

3 De openbare behandeling van het beroep heeft plaatsgevonden op
19 december 2008. Partijen hebben zich ter zitting laten vertegenwoordigen door un
gcmachtigde.

1} Overwegingen

1.1 Ingevolge artikel 33. aanhef cn onder a, van de Vw 2000, is verweerder bevoegd de
aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor enbepaalde tijd in tc
willigen. af ¢ wijzen dan wel niet in behandeling te nemen.
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1.2 Ingevolge artikel 34 van de Vw 2000 kan de aanvraag tot het verlenen van een
verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd als bedoeld in artike! 33 van de vreemdeling die
direct voorafgaande aan de aanvrazg, gedurende vijf achtereenvolgende jaren rechtmatig
verblijf heeft genoten als bedoeld in artikel 8, onder <. slechts worden afgewezen indien zich
op hct moment waarop de geldigheidsduur van de verblijfsvergunning voor bepaalde tijd.
bedoeld in astikel 28, afloopt, een grond als bedoeld in artikel 32 voordoet.

1.3 Ingevolge artikel 32, ‘eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 kan de
verblijfsvergunning voor bepaaide tijd als bedoeld in artikel 28 worden ingetrokken dan wel
de aanvraag voor verlenging van de geldigheidsduur ervan kan worden afgewezen indien de
vreemdeling onjuiste gegevens heeft verstrekt dan wel gegevens heeft achtergehouden
terwijl die gegevens tot afwijzing van de ocorspronkelijke aanvraag tot bet verlenen of
verlengen zouden hebben geleid.

2 De rechtbank oordeelt als volgt.

2,1 In geschil is enkel de vraag of de contra-expertise voldoende aanknopingspunten
biedt voor twijfel aan de uitkomst van de taalanalyse. De conclusie van de taalanalyse lvidt
dat eiser eenduidig niet te herleiden is tot de spraak- en cultuurgemeenschap binnen Sierra
Leone. Deze conclusie is primair gebaseerd op een analyse van de talenkennis en spraak van
eiser. De gedemonstreerde kennis van de beweerde leefomgeving is secundair meegewogen.

22 Eiser heeft een contra-expertise laten verrichten door dr. V. Vydrin, een tzalkundige
die gespecialiseerd is in het Madingo. De contra-expert geeft rwee redenen waarom hij het
niet eens is met de conclusies van de taalanalyse;

1. eiser heeft asngegeven dat hij het Krio verstaat en er is niet getest in hoeverre eiser het
Krio begrijpt en spreekt;

2. eiser spreekt Mandingo, de Maninka-Mori variant, die veel wordt gesproken door de
Maninka in zowel Guinee als Sierma Leone,

De contra-expert komt vervolgens tot de voigende conclusie: “The data available are
insuffici&nt to make a definitive conclusion about the country of origin of the applicant, but
an origin from Sierra Leone scems to be more probable than an origin from Guinea™.

2.3 Bureau Land an Taal heeft in haar rapport van 12 maart 2008 een reactie op de
contra-expertise gegeven en een rapport bijgevoegd van dr. Victor Fashole Luke, hoofd van
de afdeling Taalkunde aan Fourah Bay College, University of Sicrra Leone, en expert op het
gebied van “sociolinguistics and synchronic linguistic studies of Sierra Leone Krio” van

3 juni 2006. Het Bureau Land en Taal heeft zich op de voigende standpunten gesteld.

Dr. Vydrin kan worden aangemerkt als een deskundige 0p zijn vakgebied. Hij is een
taelkundige die gespecialiseerd is in het Madingo. Een linguist met kennis van de taal in
kwestie is echter niet per definitie geschikt als taalanalist, evenmin als een
moedertaalspreker van de taal in kwestie dat is. Dr. Vydrin is niet efkomstig uit Sierra
Leone of Guinee en is geen moedertaalspreker van de taal in kwestie. Evenrmnin heeft hij
gericht gebruik gemaakt van de expertise van een moedertaaispreker van het Madingo.

De conclusie van Dr. Vydrin luidt dat het niet mogelijk is om tot een definitieve conclusic te
komen uit wefk land eiser afkomstig is, maar dat het asnnemelijker is dat hij uit Sierra
Leone komt dan uit Guinee. Zijn conclusie luidt dus nict dat eiser eenduidig te plaatsen is in
Sierra Leune. .

Eiser spreckt een variant van het Madingo die volgens Ethnologue door 94% van het totaal
aantal sprekers in Guinee wordt gesproken en door 4,5% van het totaal aantal sprekers in
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Sicrra Leone. Voor het Susu geldt dat ongeveer 88% in Guinee woonachtig is en ongeveer
11.7% in Sierra Leone. Op grond van de kennis van deze talen is geen eenduidige conclusie
mogelijk, maar ligt een herkomst vit Guinee meer voor de hand dan een herkomst uit Sierra
Leone.

Eiser spreekt geen Krio, de algemeen gangbare voertaal in Sierra Leone, Evenmin heeft hij
van de gelegenheid gebruik gemaski die het taaianalysegesprek hem bood om uitgebreid en
gedetailleerd te vertellen over zijn beweerde leefomgeving. Vaigens de Ethnologue en de
ambtsberichten van de Ministerie van Buitenlandse Zaken van juli 2002 en daarna is het
Krio de belangrijkste voertaal in Sierra Leone en is deze taal de voertaal in het dagelijks
verkeer tussen mensen met verschillende moedertaal (lingua franca) in geheel Sierra Leone.
Het Krio wordt door 93% van alle inwoners gesproken en beheerst. Volgens het rapport van
dr, Fashole Luke betreffen de 5% die het Krio niet beheerst enkele hoogbejaarden en
eventucel enkele nog zeer jonge kinderen. Van een gezonde man die op normale wijze deel
vitmaakte van de samenleving mag een actieve kennis van het Krio verwacht worden.

3 Nu in het rapport van de contra-expertise niet de conclusie wordt getrokken dat
ciser eenduidig te herleiden is tot Sierra Leone, maar enkel gesteld wordt dat het
waarschijnlijker is dat eiser uit Sierra Leone komt dan dat hij uit Guinee afkomstig is en
deze conclusie onvoldoende onderbouwd s, is de rechtbank van oordeel dat, mede gelet op
het rapport van Bureau Land en Taal van 12 maart 2008 en het rapport van dr, Fashole Luke
van 3 juni 2006, waaruit onder meer blijkt dat alleen enkele hoogbejaarden en eventueel
enkele nog zeer jonge kinderen het Krio nizt beheersen, het rapport van de contra-expertise
onvoldoende aanknopingspunten bevat voor de stelling dat getwijfzld dient te worden aan
de uitkomst van dc taalanalyse. De rechtbank acht daarbij met name van belang dat er geen
definitieve conclusic aan de contra-expertise kon worden verbonden, dat eiser geen Krio
spreekt en niets heeft verteld over zijn dirccte leefomgeving.

4 Het besoep is derhalve ongegrond.

5 De rechtbank ziet geen aanleiding voor een proceskostenvercordeling.
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I Beslissing
De rechtbank 's-Gravenhage,

recht doende:
verklaart het beroep ongegrond.

Aldus gedaan door mr. F.H.).G. Brekelmans, rechter, in tegenwoordigheid van mr. LF.AM.
Errington-Quaedvlieg, gritfier.

De griffier. De rechter, f .

Uitgesproken in het openbaar op 10 april 2009.

Rechtsmiddel

Partijen kunnen tegen deze vitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrecht-
spraak van de Raad van State. De termijn voor het indienen van een beroepschrift is vier
weken na verzending van de uitspraak door de griffier. Het beroepschrift dient é6n of meer
grieven tegen de uitspraak van de rechtbank te bevatten en moet worden geadresseerd aan
de Raad van State, A fdeling bestuursrechtspraak, Hoger beroep vreemdelingenzaken,
postbus 16113, 2500 BC *s-Gravenhage. Voor informatie over de wijze van indienen van
het hoger beroep kunt u www.raadvanstate.n! raadplegen.

Afschrift verzonden ap: 23 APR. 2009
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RAAD VAN STATE
ey 1=
De Afdeling Bestuursrechispraak van INGEKCME
de Raad van State,
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Pauam . 15 mei 2008

Beireft ;

Cns kenmerk : / Staat der Nederlanden
Uw kenmerk : Awb 08/18231

IND-~dossiernummer 0201.01.2009

Greft eerhiedig te kennen:

In de bovenvermelde aangelegenheid zend ik u {per fax in enkelvoud en per gewone posi in
tweevoud) een hoger-berogpschrifi, met daaraan gehecht de beschixking waarvan heger beraep.

ik verzoek u vriendelijx het hoger-bergepschrilt in behandeling te nemen en mij np
houden van de voortgang van deze zaak.

U dankende voor de ten deze te nemen moeite, verblijf ik,

Hoogachrend,
Uw d.w..

P.C.M, vaf Schiindel

Rekening Derdengeiden oy, 50,94,84,209 n.v. Stichting Boheer Derdengelden te Gen Hrag. 5
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AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK VAN DE RAAD VAN STATE
HOGER BEROEPSCHRIFT
inzzke: RAAD VA?‘! STATE
INGEKCMEN
wonende te ‘s-Gravenhage,
gerachtigde: mr P.C.M. van Schijndel 15 MEl 2008
ZAAKNMA,
fegen AAN:
de St2aissecretaris van Justitie, BEHANGELD: OD: PAR:
te 's-Gravenhage,
gemachtigde:
Gesft eerbiedig te kennen:
De heer geboren op , van Sierralegonse nationaiiteil, wonende e
aan het adres . te dezer zake woonplaals

tiezende te (2585 JT} 's-Gravenhage dan het adres Duinweg 9 ten xantore van de advocaal nor
P.C.M. van Schijndel, die ten deze voor appeliant occupeert en die hierbij verklaart, door appeiiant
bepaaldelijk tc zijn gavolmachtigd om namens hemn het onderkavige hoger-bercepschrift in e

dienen;

Appellant komi in hoger beroep ven de uitspraak van de rechtbank te ‘s~-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Rotterdam, d.d. 10 aprit 2009, verzonden 23 april 2008, Awb 08/18231, iND-
dossiernummer 0201.01,2008, in weike zaak de rechtbank het beroep van appellant, gericht tegen
de beschikking van de Stastssecretaris van Justitie waarbij het verzoek van appellant om verlerning
van een verblijisvergunning asiel onhepaaide tijd werd algewezen, ongegrond heeft varkiaard.

Appetlant Lechs een afschrift van gencemde uitspraak ven de rechibank ‘e ‘s-Gravenhage,
nevenzlitingsplaats Rotterdam. aan het onderhavige hoger beroepsehrift,

Appellant wens: de navolgende grief aan te aan e voerer, tegen da voormelde uitspraak van de

rechtbank:

Grief,

1. De rechthank heeft in elk geval} artikel 32, 2erste lid, agnhef en onder a, van de Vw2000 an
de artikelent 3:2 en 346 Awb geschonden, door ten onrechte te overweger::

*21  Ingeschil is enkel de vraag of de contra-expertise voldoende eanknopingspunten biedt voor
rivifel san de vitkomst van de tealanalyse. De conclusie van de taslanalyse Juidt dar eiser eenduidig
niat te herfeiden is tor de spraak- en cuituurgemeanschap binnen Sierra Leone. Deze conciusie is
prirair gebaseerd op een analyse van de talenkennis en sprask van eiser. De gedemonstreerce

Xennis van de beweerde feefomgeving is secundair ineegeviogen.

2.2 Biser heeft sen contra-expertise laren vernichien anar dr. V. Vydrin, een roslundige die
gespecisliseerd Is in st Madingo. De contra-expert geeft twee redenen waarem hij ket niet eens is

met de conclusies van de tzalanalyse;

I. ciser heeft agngegeven dat hij het Kria verstaat en er is slet getese in hoeverre eiser fer Xrio

begrijpt en spreekt,;
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2 wiser spreekt Mandingo, de Maninka-Mori varians, die ves! wordt gesproken door de Maninka in

zowel Guinee a's Sierra Lenne.

De contra-cxper: komt varvolgens tot de volgende conclusie: "The cara availabie are insufficient 1o
maks a definitive conclusion about the country oF origin of the apiicant, but ari origin ifom Sielrd
Leone seems (o be more pradalie thaa an origin ffom Guings™.

23  Bureau Land en Tzal heefr in haar rarport vaon 18 masrt 2008 cen reactic op oe onnirs-
expertise geqoven en €6 rapport biigevoege van dr. Vicror Fesihoie Luke, hoefd van de efdeling
Taalkunde asn Fourah Bay College, University of Sierra Leone. en expert op ket geblied van
“soeiolinguistics and synclironic linguistic studies of Sierre Leone Krin™ van 3 juni 2006. Her Bureau
Land en Tsai heeft zich op de volgende standounten gesceld.

Dr. Viedrin kan worden aangemerkt sls een deskundige op zijn vakgebied. /1ij is een taalkundige die
gaspecialiscerd is In het Medingo. Een linguist met kennis van de iaal in kwestie Is echter niet per
definitie geschikr als taalanalist, evenmin als een moedertaalspreker van de 1aal in kwestie dat is.
Dr. Yydrin is niet afkomstig uit Sierra Leone of Guinee en is geen moedertasispreker ven dc taal in
kwestie. Fvanmin heeft Rjj gericht gebruik gemaakt van de expertise van een mocderisaisgreker
van ket Macingo. De conclusie van Or. Vydrin luide dat het nigr magrelifk is orm tot een definitieve
canclusie te komen uft welk land eiser afkamstig is, maar dac het aannemaljjker is dat hij wit Sierra
Leone kom dan uit Guinee. Zjn conclusie luiat dus niet dar eiser ecenduidig te plaatsen is in Sierra
Leone.

Eiser spreckt een variont van het Madingo dis voigens Ethnologue door 94% ven ket totas! asntal
sprekers in Guinee word: gesproken en door 4,5% van het toteal aantal sprekers In Sierra Leone.
Vaar het Susu geldt dat ongeveer 88% /n Guinee woonachrig is en ongeveer 11, 7% in Sierra laone.
Op grond van de kennis van deze taélen is gesn eenduidige conclusie mogelifk, maar ligt een
herkoinst vit Guinee meer voor de hand dan een herkomst uit Sierra Leone,

fiser spreekt geen Krio, de algemeen gangbare voerta2al in Slerre Leone. Evenmin heef hif van de
gelegenheid gebruik gemaakt die her taalanalysegesprek hem bood om vitgebreid en grdetalfieerd
te vertellen over zifn bevreerde leefomgeving. Volgens de Fthnologue en de ambtsherichten van de
Miniscerie van Bulteniandse Zaken van fuli 2002 en daarna is het Krio de delangrijksre voertaal in
Sierra Leone en is deze tas/ de voertadl in het dagelijks verveer tussern mensen met verschillence
meedertaal ingua francal) in geheel Sierre Leona. Het Krio svord: door 95% van alle inwoners
gesproken en beheerst. Volgens het rapport van dr. Fashole Luse betreffen de 5% die her Kijo niet
beheerst enkele hoogbejasrden en cventues! enkele nog zeer jonge kinderen. Van een gezende man
die op norrmale wijze deel uitmaakie van de samenleving mag cer actieve kennis van het Krio
varwacht worden.

J Nu in het rapport van de conira-expertise niet de conclusie wordt getrokken dat iser
eenduidig te herleicen is ot Sierra Leone, maar enkel gesteld word: dat ket waarschifnlilker is dal
efser urt Sierra Leone komt dan dat hlf wit Guinge arkomstig is en Goze conclusie onvoldoende
onderbouwd /s, is o rechrbank van cordee! dar mede gelet op bet rapport van Bureau Land en Taal
van 12 maart 2008 en het repport van dr. Fashole Luke van 3 juni 2006, waaruit onder meer bii#F:
da: aflgen enkele hoggbeisarden en eventuwe! enkele nog zeer fonge iinderen hat Krio niet
beheersen, het rapport van de contra~expertise onvoldoende aanknopingspunten bevat voor ce
sielling dat getwijfeld dient te vworden aan de uitkomst van de taslanshze. De rechtbank achr
daarbij met name van belang dac er geen definitiave conclusic aan &e contra-expertise kon worden
verbonden, dat ciser geen Krio soreekt en niels heeft verteid over zijn directe leefomgeving.”.

2. Het oordeei van de rechibank is vanwege in elk geval sen aanis! rederer onjuist:

1. de rechtbank heeft miskend dat €e Staatssecretaris niet heeft voldaan 2an da op haar
rustende verplichiing aannemelilk 1@ maxen dat zich de grond bedoeid in ariikel 32, resste
lid, aanhef en onder a, van de Vw2000 voordoe:, zoda: het besuit onvoldoende is
gernotiveerd;
de rechtback heeft miskend dat aiet enkai in geschil is of de contra-axpertise voidoande
aanknopingspunten biedt voor twijfel aan de uitkernst van de :aalanalyse, nu appellant
gemnotiveerd heeft gesteld dat de tazlanalyse niet met de vereiste zorguuldigheid ot siand
is gekornen. en dat de rechibank derhalve eerst had maeten beoordelen of de aslanalyse
met de vereiste zorgvuidigheid tot stand is gekomen;

3. de rechtbank heelt miskend dat de taalanalyse niet mer de vereiste zorgvuldigheid tol stand
is gakomen. nu niet werd geies: of appeilant het Krio begriipt en ket door appetlant.

[y%]
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gesproken Jahanka niet werd onderzocht., en dai de taaianalyse mitsdien niet ¢an diener als
middel voor de Staatssecretaris om ie voldoen aan de bewiislas: dat zich de grond becce!d
in artiket 32, eerste lid, apnhef en onder a, van de Vw2000 voordoet:

4. e rechrbank heeft miskend dat in het rapport van de conira-experuse niet enkel gesteld
wordt dat het weaarschijnlifker is dat appellant uit Sierra Leone kot dan dat hij it Guines
afkomstig is. maar dat die conclusie wel degeiijk en voldeende onderbouwd is;

5, de rechtbank ceat ien onrechte voorbij aan het gegeven dat in het nader gehoor d.d. 7 juli
2002 {zic =et betreffende rapport op pagina 4. 5 ep §) aen appellant kennisvracen werden
gesield, dat appeliant dere kenrelijk naar behoren heef: heartwoord, hetgeen mage volgen
uit het gegeven dat het 2sielverzoek van appellant werd ingewilligd en hij werd oege:aten
op grond van artixe) 29, eerste lid, ender d, van de Vw2000, en dat het mitsdien niel 20 is.
dat appellant onvoldoende overtuigend is in zijn verklaringen omtrent zjin directe
woonomgeving/Sierra Leone;

6. de rechibank heeft miskend dat het rapport van de contra-expertise voldoande
sanknopingspunten bevat voor de stelling dat gewwijfeld £ient :r worden aan de uizkoms:

van de taalanalyse,

Toelichting op de griaf.

3 De rechtbank heeft it rechtsoverweging 2.1 overwogen: "I geschil is enkel de vraag of de
contra-expertise voldoende sanknopingspunten biedt voor twijfel san de witkomnst van de
taalanalize.”.

Dit iy anjuist nu appeliant gemativeerd heeft gesteld dat de taalanalyse niet met de vereisze
zorgvu.digheid tot stand is gekomen.

Zowel het gerste gehoor als het nader gehoor heeft plaatsgevonden met behulp van een tolk
Mandingo.

In het schrijver d.d. 10 okiober 2006 aan de IND geeft de raedsman van appeliant aan het veeerrx]
te vinden dat appellant riet werd gehoord in het Djakanke (bedoeld zol 2ijn bet Jahonka), ru da: de
moederiaal is van appellant.

Appelant heeft doen stellen:

" Weliswaar spreekt hij ook Mandingo en Susu, doch bijf een 12alanalyse dient cliént te worden
gehoord in ziin moecdertsal.”.

In de gronden van het peroep bij de rechibank ‘s-Gravenhage, nevenzittingspleats Haarlem, d.d. 13
april 2007, heeft appellant doen stellen:

*Eiser meent dat hij in zifn moedertaal had moeten worden gehoord, althans had asn ziin
beheersing van deze Lag) door de taalanalist aandacht besteed moeten worden. Het is dsarom
onfuist dat een beoordeling /s uitgesproken op grond van her door eiser eveneens gesproken
Mandingo. Elser merkt op dst verwegrder op de hoogte was van het feit dat eiser het Digkanka
spreckt.. .. ",

1 het rapport eerste gehoor d.d. 4 januari 2002 staat het volgende vermeld:
"Ik kan epn beetje Krio versiaan, maer ik kan geen Kric spreken.”.

In het schrijven d.d. 10 akiober 2008 aan de IND heeft appsllart doen stellen:
"Overigens kan chiént wel een beetje Krio verstaan, hetgeen de analist evenecons verzuims 1o

vermelden in ce repportage.”,

Apveliant concludeert onder meer ia het schrijven d.d. 10 oktober 2006 zan de JND:

"Derfalve kan nigl gezegd vorden dat de raalanalyse zorgvuldig is vitgevoerd.......

Het scandpunt omzrent de zorgvuldigheid wordt kerhaald in de cronden van he: beroen bij de
rechibank ‘s-Gravenhage. nevenzittingsolaats Haarlem, d.d. 11 apri} 2007,

Het standpunt omirent de 2orgvuldicheid word: ook herhaald in de reactie oo hei voornzmen [de
zienswijze) d.d. 22 april 2008, waarin appellast heeft doen stelien;

“De specialist consrareert dac d= (aslanaiist niet getracht heef? verzoekers beheersing van het Krio
te resten, =n cat verzoeker een ‘Maninka variety” behieerst en viosiend Susu (Sosoj spreekr. De
specidlist merkt 6p dar vorzoeker nigt is gevraagd in her Jahankab te sorcken..”.
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In punt 5 var de gronden van het beroep bij de rechibank ‘s-Gravethage. nevenzitiingsplaats
Routerdam. d.d. 1Q juli 2008, persisteart appeilant bij en verwyst nasr zijn reaciie op het
voornemen [de zienswijzel d.d. 22 april 2008.

Uw Afdeiing heefi in de uitspraak ¢.d. 13 fzbruari 2009, in zazk nr. 200805405/1, everwogen:
" Ingien sprake Is ven intrekking van een verbliffivergunning asiel voor bepaalde tijd op de
voet var ertitel 32, eerste lid, asnhef ep onder a, van de Vw 2000, ligr het op de weg van de
minister om aannemeljfk te maken dat zich de daarin vermelde intrekkingsgrond voordoer.
Ais door de minister aan deze bewijslast is voldaan, is het vervoigens 2an de vreemdeiing
am het door de minister geleveide bewifs te weerleggen, Voor zover in artike/ 34 war betrefl
de groncan waarop een aanyradg om veriening van een verbllifsvergunaing voor onbepaelde
id kan vrorden sfgewezen wordr verwesen naar aritkel 32, eersre Iid, aankef en onder a.
besraar eanleiding deze verdeling van de bewijsiast ook van roepassing ie achten.
Anders dan bij een beslhiit op een aanvraag om een verbliffsvergunning asiel voor bepaalde
tijd, waar de minister door ket laten uirvoeren van een raalanalyse de aesbetreffends
veemdeling tegemoet komt in de voldoening van de ingevoige artizel 31, rersce fid, van de
Vi 2000 op Aem rustende jast om de aan zjjn sanvraag ren grondsiag golegde feiten en
omscandigheden aannemelijk te maken, In het geval rwijfel is garezen zan de gesielde
idortilel: en nsrionalitefl, waaronder in voorkomende gevallen begrepen de siamaikomst of
plaats van herkomst, dient hel Jaten uitveeren van een taglanalyse in het geval die twijfel is
gerezen bij een besiuir op een aanvraag om een verblijfsvergunning ssiel voor onbepaalde
tijd als bewijsmiddel van de op de minister rustende last om aannemeiiik te maken dat zich
de i artikel 32, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vv 2000 vermelde grond voordoct.”

Uw Afdeling heeft in de vitspraak d.d. 22 april 2009, in zaak nr. 200801226/1, overwagen:

"2.4.1 Zoals de Afdeling eerder heeft overvogen fultspraak van 13 februarf 2003, in 2aak nr.
200805405/, vwany. readvanseaieni} ligl het, indien de staatssecrararis een 33nvraag om een
verblijfsverqunning voor onbepsalde tijd asiel afwijst omdat zich de grond bedoeld in artike! 32,
eerste [/, aanhef en onder 8, van de Vieemdelingenwet 2000 (hierna: de Vv 2000}, voordoet, op
2ifn vreg aannemelijk te maken dat zich die sfwijzingsgrond voordoet, Het laren uitvoeren van een
taalanaiyse dient in dar geval voor de staatssecretaris als midde! om te veldoen aan de op hem
rustende bawijslast. Als oor de staalssecretaris 2an de op hem rusiende bevijsiast js voldsan, s
het vervolgens aan de vreemdeiing om het geleverde bawifs tc weerieggen.

24.2 Uit het voornemen van 10 juli 2006 tor afwvijzing ven de sanvraay, dat in het besluit is
herhaald en ingeiast, bljkr dat de vreemndeling ten Lehoeve van de taalanalyse is gehoord in het
Engels. Zoals hiervoor is overwogen, heeft de vievemdaling echter reeds tijdans zijn eerste gehoor in
de vorige proceviure verkiaard dat zijn moedertaal het Yaluake is................Nu de vreemdeling ren
befoeve van ¢ raslsnalyse niettermin in Aot £ngels en miet In het Yalunka is geficord, is de
laalanaiyse niet met de vergiste zorgvuldigheid ot stand gekomen en ka: deze nict dienen als
migcel voor de staalssecretaris om e voldoen aan de hiervoor onder 2.4. 1 bedoelse bewifsiast.”.

Wat kan worder: vastgesteid is dat de rechtbank e- ten onrechte van uit is gegaan dat het geschi!
zich beperk: to? de vraag of de contra-expertise voldoende azanknopingspunten biedt vaor twijfel
aan de vitkomst van de taalanalyse. Het geschil beperkt zich daartoe niet enkel, nu de
zorguuldigheid van de totsiandkoming van de taalanalyse ook in geschit is.

Verder kan worden vastgesteld dat de taalanalyse niet zorgvuldig ot stand is gekomen, nu niet
werd getest of appeliant het Krio begrijpt en het docry appellant gesoroken Johanka nie, werd
onderzocht.

[n diz verband kan er nng op warden gewezan dat de contra-expert heefi aangegeven dat nok in het
Hoord-Westen van Sierra Leone het Jahanka wordt gasproken; nok kan -worden gewezen op her feit
dat. appeilant zelf heeft verklaard afkomstig e zijn vit het Noord-Westen van Sierra Leone, namelijx
uit

Uit voornoamcde uitspraken van uw Afdeling vioeit voort dat, nu in casu de toclanalvse niet mal de
vereiste zorgvildigheid tot stand is gekomen, ¢e onderhavige :aatanalyse niet kan dienen als
micdel voor de staatssecretaris om te valdoen aar de bedoelds bewrijsiast van de aanwezigheid van
de efwilzingsgrond als bedoeld in artikel 32, eerste lid, aanhef en ander . van de Vw 2000,
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4. Appellant s van oordeel dat de Staatssecretaris niet heeft valdaan aan de Dewiislast als
bedoeld in punt 3 van dit hoger seroepschrift.

in he: rappor taslanalyse staat vermeld dat appellant eenduidig niet herlgidbaar is ot de
sprazkgemeenschap binnen Sierra Leone.

Het Bureau Land en Taal heeft aangegeven dat deze conciusie primair is gebaseerd op een analyse
van de 1a'enkennis en spraak van appellant, en daarnaast is gebaseerd op de gecemorstreerde
kenris van appellant van de door appeliani gesteldé gefomgeving (Sierra Leone).

Her Bureau Land en Taal heeft aangegeven dat de conclusie cat appellant 2anduidig niet
herleidbaar is tot de spraskgemeenschap binnen Sierra Leona, is gebaseerd op een optelsom van
a'le bevirdingen (spraak en kennis amtremt de woonomgeving/Sierra l.eone}.

Eer dee) van die optelsom (de kenris omtreni de woonomgeving/Sierra Leone) kan zondear nacere
motivering echzer nist bijdragen aan de conclusie dat appellant eenduidig riex herieidbzar is tot de

spraakgemeenschap binnen Sierra {.eaone.

Voor wat bere? 'de gedemansireerds kennis var: appellant van ¢e foer appeliant gestelde
Jesfomgeving kan er op worden geweren dat in het nader gehoor d.d. 1 juli 2002 {zie het
beireffende rappert op pagina 4, 5 en 6) aan appellant kennisvragen werden gesteld, da: appellant
deze kennelilk naar behoren heeft beantwaoord, hetgeen moge volgen uit hat gegeven dat het
asielverzoek van appellant werd ingewilliad en hij werd toegelater: op grond van artikel 29, eerste
lid, onder d, van de Vw2000 (in dit verband is van belang dat een verblijfsvergunning asiel
sepaalda tijd op deze grond word: geweigerd indien er twijfel bestaatr aan de gestelde nationaliteit),
en dat het mitsdien niet zo is, dat appeliant onvoldoende overtuigend is geweest ip zijn
verklaringen omirent zijn directe woonamgeving/Sierra Leone.

Op de conclusies in de tazlanalyse analyse mer betrekking 1ot de talenkennis en spraak van
appellant vall het nodige af te dingen, Daartee kan worden verwezen naar het rappert van contra-
expertice. De door appellant gesproken variant ‘Maninka-Mori’ wordt blijkens het rapport van
contra-experrise gesproken in zowel Sierra Leone als Guinee,

Omdat met hetrekking tot de spraak gren defiritieve canciusies kunnen worden georokken, zaker
nie: de definitteve conclusie dat appellant aiet afkomstig is vit Sierra Leone, kan nier worden
gesteld dar. de Staatssecretaris her bewijs heeft geleverd dal er sprake is van een situatie als
bedoeld in a-tike] 32, eerste lid, sanhef en onder a, van de Vw 2000.

5. Vaor zaver de Staatssecreraris wel aan de bewijsiast ais bedoeld in punt 3 van dit hoger
bercepschrift heeft voldaan, is appellant van oordeel dat hij gengegzaarn het door de
Stastssecretariz geleverde bewijs heeft weerlegd.

Op de eerste plaats wordt gewezen op het feit dat in het nader gehoor d.d. 1 juli 2002 (zie het
berreffende rapport op pagina 4. 5 en 8} aan appellant kennisvregen werder gesield, dat appellant
deze kennelijk naar behoren heeft beertwoord, hetgeen moge volgen uit het gegeven dat het
asieiverzoek van appelian: werd ingewilligd en hif werd toegelaten op grond varn artikel 28, cerste
lid, onder €, van de Vw2000, en dat het mitsdien 2o is, dat appeilant voldoende overtuigend i3
geweest in zijn verklaringen omtrent ziin directe woonomgeving/Sierra Leone.

Die conclusie wordt verstrekt door het rapport van conira-expertise, waarin ander meer wordt
geconciudeerd:

" The cultural and geographical infarmation about Sierra Leone provided by the appiivan:
corresponds to what could be exvecred from a person originating from the Rombsii distric: of the
MNorihern Frovinee of Sierrs Leone, taking into account the fact hat the interyiewer OG5 not sk
many quastions rhgt would e expecteed u such an intervisw.”.

Dan kan worden gewezen o her feit dat de spraak van appeilant zeer wel te herleiden is tot Sierra
Leone. De door appeliant gesproken variant “Maninka-Mori” wordt blijkens het repport van contra-
expertise gespreken in zowe] Sierra Lecre als Guinee,
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De contra-expert concludesrtt onder meer:
" The daca available are insufircient to make 3 definitive conclusion sbout the country of urigin of
the apicant, bur an origin from Sierra Lecne origin soems to be more probabje tharn an origin Rom

Guinea”,
De contra-exper: acht het dus waarschijnlijxer dac appellant afomstig is uit Sierra Leane.

De rechthanik stelt dar deze conclusie van de contra-expert snveldoende s onderbowwd. Dat
cordecl 15 teén onrechte: de onderbouwing is te vinder in het rapport van contra-expertise zelf.

in dat verband kan wederam worden gewezen op de conclusie van de contra-exper: dat de ennis
van appellant van de ommgsving waarvan hij vandaan zegt te komen overeenstemt met datgene wat
1an worden verwacht van iemand die uit het beweffende gebied afkomstig is (" The data evailable
are lnsufcient to make a definitive conclusion sbout the country of origin of the sppficant, bur an
arigin from Sierra Leone origin seems (0 be more probabie than an arigin rom Guinga,”)

In dat verband kan ook worden gewezen op de conclusies van de contra-expert met betrekking ot
de spraak van appellant. Da contra-expert stelt vast dat er Engelse of Krip jeenweorcen terug e
vinden ?ijn in de spraak van appellant. Bekend mag worder. verondersteld da: dit wel mogelijk is
ten aanzien van iemand die uit Slerra Leone afkomsrig is, terwijl dat niet waarschijodijk is ais het
gaat om jemand die uit Guinee afkomstig is (dan zouden er Franse ieesvwoorden in de spraak
moeten voorkomen).

De conclusie van de contra-expert dat het waarschijnlijker is dat appellart afkomstig is uit Sierra
Leone den dat hij uit Guinee afkermstig is, is dar: ook onderbouwd en begrijpeliik..

Conclusie:
Appellant conciudeert tot vernietiging van de bestreden uitspraak en to: gegrondverklaring van het
beroep tegen de voornoemde beschikking van de Staatssecretaris van Justitie.

's-Gravenhage, 15 mei 2009




