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en

de staatssecretaris van Justitie.



200906877/1/V3 2 29 oktober 2009

1. Procesverloop

Bij besluit van 14 augustus 2009 is {hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 28 augustus 2009, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam {hierna: de
rechtbank), het daartegen door de vreemdeling ingesteide beroep gegrond
verklaard en de vreemdeling schadevergoeding toegekend. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris van Justitie {hierna: de
staatssecretaris) bij brief, bij de Raad van State binnengekomen op
4 september 2009, hoger beroep ingesteld. Deze brief is aangehecht.

De vreemdeling is in de gelegenheid gesteld een verweerschrift in te dienen.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. In de enige grief klaagt de staatssecretaris dat de rechtbank ten

onrechte heeft overwogen dat hij onvoldoende voortvarend heeft gehandeld,
omdat de vreemdeling reeds op het moment van de inbewaringstelling in het
bezit was van een geldig, op zijn naam gesteld paspoort en derhalve niet kon
worden volstaan met het eerst op de zevende dag van de bewaring
aanvangen met de daadwerkelijke voorbereiding van de uitzetting door op
20 augustus 2009 een vertrekgesprek te voeren en een viucht aan te
vragen, te minder nu niet is gebleken van bijzondere, niet aan de
staatssecretaris toe te rekenen omstandigheden waarom niet eerder een
vlucht kon worden aangevraagd.

Daartce betoogt de staatssecretaris, samengevat weergegeven,
onder verwijzing naar de paragrafen A4/6.3 en A4/6.4 van de
Vreemdelingencirculaire 2000 (hierna: de V¢ 2000}, dat de overplaatsing van
de vreemdeling naar een uitzetcentrum en de overdracht van het dossier aan
de Dienst Terugkeer en Vertrek {hierna: de DT&V) noodzakelijk zijn voor de
uitzetting en deze handelingen aldus wel degelijk van betekenis zijn voor de
beoordeling of voldoende voortvarend aan de uitzetting van de vreemdeling
is gewerkt. Aan deze handelingen komt voorts in een situatie als hier aan de
orde, waarin een uitgebreid identiteitsgehoor overbodig is, meer betekenis
toe. Nu de vreemdeling op de vierde dag van de bewaring is overgeplaatst
naar een uitzetcentrum, alwaar zijn dossier twee dagen nadien is ontvangen
en er op de zevende dag van de bewaring een viucht voor hem is geboekt, is
voldoende voortvarend aan de uitzetting van de vreemdeling gewerkt, aldus
de staatssecretaris.

2.1.1. Volgens paragraaf A4/6.3 van de Vc 2000, voor zover thans van
belang, is de DT&V, behoudens enkele uitzonderingen, verantwoordelijk voor
het nemen van maatregelen voor de uitzetting.

Volgens paragraaf A4/6.4 van de V¢ 2000, voor zover thans van
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belang, vindt uitzetting over het algemeen plaats via één van de uitzetcentra
en worden vreemdelingen die reeds in vreemdelingenbewaring zijn gesteld,
op basis van de eerder opgelegde vrijheidsontnemende maatregei
overgebracht naar een uitzetcentrum,

2.1.2. De vreemdeling is op 14 augustus 2009 in bewaring gesteld. Op
17 augustus 2009 is hij overgeplaatst naar het Uitzetcentrum Schiphol te
Amsterdam (hierna: het UC), alwaar zijn dossier op 19 augustus 2009 door
de DT&V is ontvangen. Op 20 augustus 2009 is een vertrekgesprek met
hem gevoerd en een viucht voor hem aangevraagd. De vreemdeling is op
26 augustus 2009 met deze viucht uitgezet.

2.1.3. Niet in geschil is dat de vreemdeling ten tijde van het opleggen van
de maatregel van bewaring beschikte over een geldig, op zijn naam gesteld,
paspoort. Voorts is gesteld noch gebleken dat de vreemdeling heeft
geweigerd aan zijn uitzetting mee te werken. Niets stond er derhalve aan in
de weg om de uitzetting van de vreemdeling met voortvarendheid te
effectueren.

De overplaatsing van de vreemdeling naar het UC en de overdracht
van het dossier aan de DT&V zijn handelingen die, zoals door de
staatssecretaris is aangegeven en uit het hiervoor onder 2.1.1. weergegeven
beleid volgt, over het algemeen bij iedere uitzetting worden verricht. De
handelingen houden weliswaar verband met de bewerkstelliging van de
beoogde uitzetting van de vreemdeling, doch hebben voor de uitzetting als
zodanig geen directe betekenis. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen
{uitspraak van 8 april 2009 in zaak nr. 200901758/1/V3;
www.raadvanstate.nl) zijn deze handelingen voor de beoordeling of
veldoende voortvarend is gehandeld slechts in zoverre van belang dat daaruit
valt af te leiden dat het proces van verdere ambtelijke voorbereiding van de
uitzetting in werking is gezet en gaande is. Dit is niet anders indien de
vreemdeling ten tijde van de inbewaringstelling beschikt over een geldig, op
zijn naam gesteld paspoort en de afname van een identiteitsgehoor overbodig
wordt geacht. Het op 20 augustus 2009 met de vreemdeling gehouden
vertrekgesprek en de op die dag aangevraagde vlucht zijn voor de uitzetting
van de vreemdeling wel aan te merken als handelingen die van directe
betekenis zijn voor het bewerkstelligen van de uitzetting.

Hoewel de staatssecretaris op onderdelen van de
uitzettingsprocedure wellicht sneller had kunnen handelen, heeft de
staatssecretaris, anders dan de rechtbank heeft overwogen, door op de
zevende dag van de bewaring een aanvang te maken met de daadwerkelijke
voorbereiding van de uitzetting van de vreemdeling, die reeds ten tijde van
de inbewaringstelling in het bezit was van een geldig, op zijn naam gesteld
paspoort, niettemin voldoende voortvarend gehandeld.

De grief slaagt.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal de Afdeling, nu uit het hiervoor overwogene voortvioeit dat de
voorgedragen berocepsgrond geen aanleiding geeft tot een ander cordeel, het
beroep van de vreemndeling tegen het besluit van 14 augustus 2009 alsnog
ongegrond verklaren. Er is geen grond voor schadevergoeding.
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2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

1. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 28 augustus 2009 in zaak nr.
09/29486;

Hi. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond;

. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. H. Troostwijk, voorzitter, en mr. D. Roemers en

mr. A.B.M. Hent, leden, in tegenwoordigheid van mr. D. van Leeuwen,
ambtenaar van Staat.

w.g. Troostwijk w.g. Van Leeuwen
voorzitter ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar ocp 29 oktober 2009

373-601.
Verzonden: 29 oktober 2009

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

g :
>

C”i

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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RECHTBANK 's-GRAVENHAGE

Sector Bestuursrecht . -
Zitinghoudende te Amsterdam

zaaknummer: AWB (9/29486

uitspraak van de enkelvondige kamer voor vreemdelingenzaken

Yenr:

in het geding tussen:

geboren op . van Israglische nationaliteit, eiser,

gemachtigde: mr. B,A. Zevenbergen, advocast te Amsterdam

en:

de staatssecretaris van Justitie,

verweerder,

gemachtigde: mr. D. Bozanovie, werkzaam bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst van het
Ministerie van Justitie.

1. Procesverioop— - :

Op 14 avgustus 2009 is efser op grond van artike] 39, eerste lid, aanhef en onder e, van de
VYreemdelingenwet (Vw) 2000 in bewaring gesteld.

Bij beroepschrift van 14 augustus 2009 heeft eizer beroep ingestald tegen het besiult van
verweerder tot oplegging vaa de vrijheidsontnemends maatregel.

Ingevolge artikel 94, eerste lid, van de Vi 2000 hovdt het beroep tevens in can verzoek om
toekenning van schadevergoeding.

De rechtbank heeft het beroep behandeld ter openbare zitting van 25 avgustus 2008. Eiser is
m perscon verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder is vertegenwoordigd
door zijn voomoemds gemachtigde, Tevens was ter zitting aanwezig A.Y.C Sikkens, tolk in
de Engelse taal. De rechtbank heeft het onderzoek ter ziiting gesloten.

2. Overwegingen

1. Eiser heeft het volgends - zakelijk weergegeven en voor zover relevant - aangevoerd.
Eiser is op 11 augustus 2009 op strafrechtelijke gronden aangehouden, Hij is door de rechter
commissaris heengezonden en vervolgens in vreemdelingenrechrelijke bewaring gesteld.
Verweerder heeft onvoldoende voortvarend gehandeld. Er was van begin af 2an een paspoort
voor handen en er gaan dagslijks viuchten naar Tel Aviv. Eiser gaat pas op 26 augustus 2009
vliegen. Dit had veel sueller gekamd en gemoeten.

Oatvangst £1jd 28 Avg 10:39
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2. Verwesrder heeft het volgends - zakelijk weergegeven en voor zover relevant -
aangevoerd. De maatrege! van bewaring is rechtmatig opgelegd en duurt rechtmatig voort.
De gronden van de maatrege! z{jn niet berwist. Verweerder stelt zich op het standpunt dat er
voldoends voortvarend is gehandeld Eiser is binnen drie dagen overgeplaatst naar het
Ultzetcentrum Schiphal. Op 20 augusms 2009 s, In tagenstelling tot wat in het faxbericht
van 25 sugustus 2009 stond venmeld, een verrekgesprek gevoerd en een viucht aangsvraagd
en op 21 augustus 2009 is een viuchtakkoord binnengekomen. Dat eiser pas op 26 augustus
gaat vliegen komt niet voor risico van verweexder, wart verweerder is afhankelijk van de
vliegtuigmaatsebappij, Biser 221 op 26 augustus 2009 naar Tel Aviv viiegen. Het beroep 19
ongegrond en ket verzoek om schadevergoeding dient te worden afgewezen,

De rechthank overweegt het volgende.

3.1. Met betrekddng tot de vraag of verweerder 1ot op heden voldoende voortvarend aan
eisers uitzetting heeft gewerks, dient de rechthack ingevolge vaste jurisprudentie van de
Afdsling bestuursrechteprask van de Raad van State (AbRS) alle relevanie feiten en
omstandigheden te betrekken (o.m, AbRS 8 novernber 2007, TV 2008/12).

3.2. De rechtbank stelt in dit verband vast dat eiser op 14 augustus 2009 in bewarlng is
gesteld en dat tosn ook al een geldip paspoort voor handen was. Op 17 augustns 2009 is elser
avergeplaatst naar het Uitzeteentrum Schipho!. Het dossier van efser is daar op 19 augusiug
2009 ontvangen. Op 20 augnstus 2009 heeft san vertrekgesprok plaatsgavonden en is ten
behoeve van elser een viucht aangevraagd,

3.3. Gelet op de omstandigheid dat elsers paspoort reeds van begin af aan voor handsn was,

—i—— —. enrer dethalva-glechts con viucht diends ts worden-aangevimasd:- mecht-worder verwachtdat—
verweerder de uitzerting van elser op korte termijn tar hand zou nsmen. Verweerder heeft
schier pas op de 2zevende dag van ds bewaring een aanvang gemaakt met de daadwerkelijke
voarbexsiding van de witzetting door op 20 angustus 2009 een vertrekgesprek te voeren én
¢en vlucht aan te vragen,

3.4. Niet is geblsken van bijzondere, niet aan verweerder toe te rekenen omstandigheden
waarom niet eerder dan op 20 augustus 2009 een viucht is aangevraagd. De omstandigheid
dat niet esrder een viucht kon worden aangevraagd dan op het moment dat eiser in het
uitzetcentromn was geplaatst, geldt naar bst cordeel van de rechtbank in ieder geval nist als
een dergelijke amstandigheid. Daartos acht de rechtbank redengevend dat ds wijze waarop
verweerder het verwijderingsproces heeft ingericht niet voor rekening en tisico van eiser
dient te komen

4. Hieruit volgt dat de toepassing van de vrijheidsoninemende maatrege] met ingang van
14 augustus 2009 in strijd is met d= wet. De rechtbank verklaart het beroep dan ook gegrond.

$. Nuna de zitting {s geblsken dat eizer ook daadwerkeiijk op 26 augustus 2009 {s uitgezet,
i3 er geen reden om de opheffing van de bewaring te bevelen.

6. De rechtbank ziet in het vorenstaande aanleidiog eiser ten laste van de Staat der
Nederlanden een vergoeding als bedoeld in artikel 106 van de Vw 2000 ros ¢ kennen en wel
tot een bedrag van € 105,— per dag dat eiser op een politisbureau ten onrechie aan de
vrijheidsontnemende maamregel onderworpen is geweest en € 80, per dag dat eisar in het
huis van bewaring ten onrechte aan de vrijheidsontnemende mastregel onderworpen is

Oatvanzst tiid 78 Ave. 10:39
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geweest, derhalve in totaal € 1035,—,

7. Gelet op het voorgaands is er aanleiding om verweerder als in het ongelijk gestalds panij
te veroordelen in de kosten dis eiser in verband met de behandeling van het beroep bij de
rechibank redelijkerwijs heeft moeten maken, Dezs kosten 2zjjn op de voet van het bepaalde
in het Besluit proceskosten bestunrscecht vastgesteld op € 644, als kosten van vetleends
rechisbijstand i pust voor het beroepschrift, 1 punt voor het verschijnen tar Zitting; waarde
per punt € 322, wegmgsfactor 1).

3, Beslissing
De rechtbank

- verklaart het beroep gegrond;

- veroordeek de Staat der Nederlanden tot vergoeding van de schade, groot € 1035,
(zegge: duizend en vijfendertig surc), te betalen aan eiser;

- veroordeelt verwearder in de proceskosten van ciser tol ean bedrag groot € 644,--
(2egge: 2eshonderd en vierenveertig enro), to betalen aan de griffier van deze
rechtbank,

Deze uitsprazk is gedaan op 28 augustus 2009 door me, J.T.H. Zimmerman, voorzitter, in

~tegeawoardigheid van-mr E. van Kempen griffier en bekendgemaakt-door-verzendiag aan.——

partilen op de hierondat vermelde datum.

,(ﬁe;’ﬂ

3

Afsehwiverzondenop: - 28 AUG. 2009 et
s

Cont.: EVK "ww

Coll:

D: CRg

VK

Tegen dez2:uityproak stast hoger besosp open op de Afdeling bestuursrechtspraak van dz Razd van
State (adres: Raid van State, Afdeling bestuursrechtspraak, Hoger berocp vieemdelingenzaken,
Postbus 161 13),?500 BC 's.Gravenhage). De termijn voor het instellen vao hager beroep bedraagt één
week, veTeisten wazraan het beroepschrif moet voldoen op grond van arrlke] &:5 van de

w overleggsn van eep afschrift vaa deze itspraak) dient het beroepschrift ingevolge
artike] 85, eersts lid, van de Vw 2000 e2n of meer gricven te bevaten, Artikel 6:6 van de Awb (herstet
verzuim) is nist van toepassing,

fnfusnect $11d 9 dus  ih-20
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1.

3.1

3.2,

Nr. 2063

Inleiding

De Staalssecretaris van Justitie kornt in hoger beroep van de uitspraak van
de rechtbank 's-Gravenhage van 28 augustus 2009, verzonden op diezelfde
datum, met kennerk AWB 09/29486 (productie I}, in welke zaak de
rechtbank het beroep gericht tegen het besluit van 14 augustus 2009
gegrond heeft verklaard, de opheffing van de maatrege] heeft bevolen en
verweerder een schadevergoeding heeft toegekend ten laste van de Staat
der Nederlanden van € 1035, alsmede een: vergoeding van de proceskesten,
groot € 644,-.

Achtergronden

Bjj besluit van 14 augustus 2008 is verweerder krachtens artikel 39, eerste
lid, aanbef en onder a, van de Vreemdelingenwet 2000 in bewaring gesteld.

Op 25 augustus heeft de rechtbank het beroep ter openbare zitting
behandeld. Verweerder is op 26 augustus 2009 uitgezet naar Israél.

Bij de thans bestreden uitspraak heeft de rechibank het door verweerder
Ingeastelde beraep gegrond verklaard,

Standpunt van de Staatssecretaris
De Staatssecretaris heeft dén grisf tegen de virsprazk van de rechtbank.
Grief

Ten onrechte overweegt de rechtbank het volgende in rechtsoverweging 3.3
en volgende:

“Gelet op de omstandigheid dat eisers paspoort reeds van begln afaan voor
handen was en er derhalve slechts een viucht diende te worden
aangevraagd, mocht worden verwacht dat veyweerder de uitzerting van
eiset op korte termijn ter hand zou nemen. Verweerder heeft achter pas op
de zevende dag van de bewarlng een asnvang gemaakimet de
daadwerkelijke voorbereiding van de vitzetting door op 20 augustus 2009
een veriekgesprek te voeren en een viucht aan te vragen.

3.4, Niet is gebleken van bijecondere, niet aan verweerder toe te rekenen
omstandigheden waarom niet eerder dan op 20 augustus 2009 een viucht is
sangevrazagd, De omstandigheid dat niet eerder ¢en viucht kon worden
aangevrazgd dan op het moment dat eiser in het uitzetcentrum was
geplaarst, geldt naar het oordeel van de techtbank in jeder geval niet als een
dergelijke omstandigheid. Daarce acht de rechtbank redengevend dat de
wijze waarop verweerder het verwijderingsproces heeft ingericht niet voor
rekening en risien van eiser dient te komen.

4. Hieruit volgt dat de toepassing van de vrijheldsontnemende maatrege!
rmet ingang van 14 sugustes 2008 in strijd is met de wet. De rechtbank
verklaart bet beroep dan ook gegrond,”

o

T
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4.1,

4.2

4.3,

4.4,

4.5,

4.6,

Nr. 2063

Toelichting op de gxief

Ten onrechte heeft de rechtbank geoordeeld dat de Staatssecretaris niet
met de vereiste voonvarendheid heeft gehandeld, door eerst op 20 augustus
2009 een viucht aan te vragen.

Volgens paragraaf A4/6.3 van de Vieemdelingensirculaire 2000 {verder: Vc),
voor zover thans van belang, is de Dienst Terugkeer & Vertrek (verder:
DT&V), behoudens enkele uitzonderingen, veraniwoordelijk voor het
nergen van maatregelen voor de uitzetting. Volgens paragraaf A4/6.4 van de
Vc, voor zover thans van belang, vindt uitzetting over het algemeen plaats
via een van de ufizeicentra en worden yreemdelingen die reeds in
vreemdelingenbewaring zijn gesteld, op basis van de esrder opgelegde
viijheidsontnemende maatregel overgebracht naar een vitzetcentrum.

Aan verweerder is op 14 augustus 2009 een maatregel opgelegd als bedoeld
in artikel 59, eerste lid aanhef en onder a Vw, Op 17 augustus 2009 is
verweerder overgeplaatst naar uitzetcentrum Schiphol. Het dossier van
verweerder is op 19 augustus 2009 aldaar ontvangen door de
verantwoordelijke afdeling van de DT&V. Op 20 augustus 2009 heeft een
vertrekgesprek met verweerder plaatsgevonden en is een viucht voor
verweerder aangevraagd. Op 26 augustus 2009 is verweerder per viiegtuig
teruggekeerd naar Tel Aviv, Isragl.

Appellant is van oordeel dat anders dan de rechtbank oordeelt bij de
uitzetting van deze vreemdeling wel degelijk voortvarend is gehandeld.
Appellant wijst erop dat op grond van het beleid zoals geformuleerd in
A4/6.3 en A4/6.4 Vc 2000, en zoals hierboven uiteengezet, de DT&V
verantwoordelijk is voor de uitzetting en deze in het algemeen plaatsvindt
via een van de uitzetcentra. Hoewel uw Afdeling van oordeel is dat
overplaaising van dc vreemdeling naar een uitzetcentrum niet van direcie
betekenis voor de uitzetting is en dit evenmin geldt voor de overdracht van
het dossier naar DT&V kan, paar het ocrdeel van de Staatssecretariy niet
voorbij gegaan worden aan het feit dat deze activiteiten gelet op het
toepasselijke beleid, we! degelijk een noodzakelijke voorwaarde vormen
voor de uitzening van de vreemdeling en in zoverre wel degelijk van
betekenis zijn bi] de beoordeling van de voortvarendheid,

De Staatssecretars wijst ernp dat in het onderhavige geval appellant op
zeer korte termijn, reeds op de vierde dag na aanvang van zijn
inhewaringstelling is overgeplaatst naar een uitzetcentrum en dat het
dossier eveneens op zeer korte termijn, twee dagen nadien, beschikbaar, is
gekomen bij de Dienst Terugkeer en Vertrek die onverwijid, de dag daarna,
voor verweerder een viucht heeft geboekt,

Nu in een situatie waarbij de vreemdeling beschikt over een geldig
nationaal paspoort een uitgebreid identiteitsgehoor zinledig is, komt naar
het cordeel van de Staatssecretaris meer betekenis toe aan de handelingen
die overigens dogr appellant dienen te worden ondermnomen om, met in
acht neming van bovengenoemd beleid, de uitzetting van de illegale
vieemdeling te effectueren. Door voor verweerder reeds op de zevende dag
na zijn inbewaringstelling een viucht te boeken is naar het osrdeel van
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appellant, anders dan de rechibank meent, sprake van voldoende
voortvarendheid.

Op de hiervpor genoemde en bestreden overwegingen van de rechtbank
bernsten de rechtsoverwegingen 6 en 7 op pagina 2 en 3 van de bestreden
uitspraak. Gegrondbevinding van de hiervoor geformuleerde grief tast ook
de geldigheid van deze rechtsoverwegingen aan.

Conclusie

Gelet op het vorenstaande kan de uitspraak van de rechtbank niet in stand
blijven. De Staatssecretaris verzoekt uw Afdeling het hoger beroep gegrond
te verklaren, de uitspraak van de rechtbank te vernietigen, en te doen wat
deze had behoren te doen, nawelijk het inleidende beroep ongegrond te
verkaren.

‘s-GraverJ hage, 4 september 2009
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