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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zutphen, van 23 juli 2009 in zaak nr. 09/25496 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverioop

Bij besiuit van 14 juli 2002 is thierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 23 juli 2009, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen {hierna: de
rechtbank), het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, de opheffing van de maatregel van bewaring met ingang van die
dag bevolen en de vreemdeling schadevergoeding toegekend. Deze uitspraak
is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris van Justitie (hierna:
de staatssecretaris) bij brief, bij de Raad van State binnengekomen ap
30 juli 2009, hoger beroep ingesteld. Deze brief is aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 29 september 2009, waar
de staatssecretaris, vertegenwoordigd door mr. A.H. Straatman, ambtenaar
bij het Ministerie van Justitie, en de vreemdeling, vertegenwoordigd door

mr. E.W.M. ter Meulen-Mouwen, zijn verschenen.

2. Overwegingen
2.1. In grief 1 klaagt de staatssecretaris, samengevat weergegeven, dat

de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat hij de overdracht van de
vreemdeling niet met de bij iedere inbewaringstelling vereiste
voortvarendheid ter hand heeft genomen en dat hij ten aanzien van de
voortvarendheid geen bijzondere omstandigheden heeft gesteld. Daartoe
betoogt de staatssecretaris dat de uitzetting en overdracht van de
vreemdeling binnen veertien dagen na de inbewaringstelling zouden zijn
afgerond, als de maatregel van bewaring niet door de rechtbank was
opgeheven. Hij benadrukt dat vanwege de betrokkenheid van verschillende
diensten, het voor een probleemloze en praktische behandeling van de
administratieve en feitelijke overdracht van vreemdelingen vanuit Nederland
naar een andere lidstaat van de Europese Unie noodzakelijk is om een
duidelijke, consistente en vooraf bepaalde werkwijze te velgen. Niet is
gebleken dat die werkwijze bij een overdracht cnredelijk is en de totale
daarvoor benodigde tijd onredelijk lang is, aldus de staatssecretaris.

2.1.1. De staatssecretaris heeft op 27 januari 2009, nadat uit onderzoek
in het Eurodac-systeem was gebleken dat de vreemdeling eerder in
Denemarken heeft verbleven, bij de Deense autoriteiten een verzoek tot
terugname ingediend op grond van artike! 16, eerste lid, aanhef en onder c,
van de Verordening (EG) nr. 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003 tot
vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek dat door een
onderdaan van een derde land bij een van de lidstaten is ingediend (hierna:
de Verordening). Omdat de Deense autoriteiten niet binnen twee weken op
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de claim hebben gereageerd, worden zij, ingevolge artikel 20, eerste lid,
aanhef en onder d, van de Verordening, geacht de claim op 11 februari 2009
te hebben aanvaard. Daarmee is de vreemdeling gedurende zes maanden na
die aanvaarding, dus tot en met 11 augustus 2009, verzekerd van toegang
tot Deens grondgebied.

De Immigratie- en Naturalisatiedienst heeft bij brief van 3 juli 2009
de Vreemdelingenpolitie Venlo geinformeerd dat de vreemdeling in het kader
van de Dublin-procedure verwijderbaar is en daarbij verzocht om hem met
het oog op de overdracht en de uiterste termijn waarbinnen die overdracht
aan een andere Dublin-lidstaat moet plaatsvinden op 14 juli 2009 in
bewaring te stellen. De vreemdeling is op die datum staande gehouden in het
Asielzoekerscentrum Echt en vervolgens in bewaring gesteld.

De volgende dag, woensdag 15 juli 2009, is de vreemdeling
overgeplaatst naar het Uitzetcentrum Zestienhoven. Op donderdag
16 juli 2009 werd zijn overdrachtsdossier aldaar ontvangen, waarna een
regievoerder is aangewezen. Op maandag 20 juli 2009 is een vertrekgesprek
met de vreemdeling gevoerd en een viucht aangevraagd.

2.1.2. Niet in geschil is dat ten tijJde van het opleggen van de maatregel
van bewaring ingevolge de Verordening een claimakkoord voorhanden was
en de vreemdeling daadwerkelijk uitgezet kon worden.
In het hoger-beroepschrift heeft de staatssecretaris een overzicht gegeven
van de handelingen die in het algemeen worden verricht in de periode tussen
de inbewaringstelling van een Dublin-claimant en de feitelijke overdracht van
de desbetreffende vreemdeling aan een Dublin-lidstaat. Bij de toepassing van
het voor de effectuering van overdrachten gehanteerde protocol heeft de
staatssecretaris evenwel in dit geval geen rekening gehouden met de
omstandigheid dat de inbewaringstelling van de vreemdeling van te voren
was gepland. Noch in het hoger-beroepschrift, noch ter zitting heeft de
staatssecretaris duidelijk gemaakt waarom dat in dit geval geen bijzondere
omstandigheid vormt die de mogelijkheid geeft om in afwijking van het
protocol bepaalde handelingen sneller te verrichten of achterwege te laten en
waarcom eerst op de zevende dag van de inbewaringstelling een
verirekgesprek is gehouden.

De grief faalt.

2.2, Grief 2 heeft geen zelfstandige betekenis en behoeft daarom geen
bespreking.
2.3. Het hoger beroep is ongegrond. De aangevallen uitspraak dient te

worden bevestigd, zij het met verbetering van de gronden waarop deze rust.

2.4, De staatssecretaris dient op na te melden wijze in de proceskosten
te worden veroordeeld.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I bevestigt de aangevallen uitspraak;

il. veroordeelt de staatssecretaris van Justitie tot vergoeding van bij
de vreemdeling in verband met de behandeling van het hoger
beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van € 644,00
(zegge: zeshonderdvierenveertig euro}, geheel toe te rekenen aan
door een derde beroepsmatig verieende rechtsbijstand; het dient
aan de secretaris van de Raad van State (bankrekening Raad van
State 192323091) onder vermelding van het zaaknummer te
worden betaald.

Aldus vastgesteld door mr. H. Troostwijk, voorzitter, en
mr. T.M.A. Claessens en mr. R. van der Spoel, feden, in tegenwoordigheid
van mr. C.E.C.M. van Roosmalen, ambtenaar van Staat.

w.g. Troostwijk w.g. Van Roosrmalen
voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 26 oktober 2009

53-595.
Verzonden: 26 oktober 2009

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

d
(/”I\J)'

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Poxtadros Pottbus £2 « U oord
£300A8 VENLO mburg-N

Regio Limburg-Nocrd
Kerpsonderdgsl 23 Vraamdalingentaezichl
Behendeld dpor JAC.H. Njskans

Talefoop 077 -327 1488
Fex Q77-2271889
V-nummer { Zeek 1 Zask - 14/07/2003
Datum 14072000
Ondorwarp M110-A Maalrgel van Bewaring

Maatregel van Bewaring

Ik, ondergetekends,

Judith Anha Catharina Henrica Nijskens, Inspecteur van het reglonaal politlekorps

(' Limburg-Noord,
belast met het toezicht op vreemdeﬂngen. tevens hulpofficler van justitie, leg met het cog op de

ulizetting aan

de vreemdeling, zich noemende:

Achternaam

Vooma(a)m{en)

Geboortadatum

Geboonsplaats :
Geboorteland : 81l Lanka
Natlonaliteit{en) : Srilankaanse
Geslacht : mannsliik

da maatrege) van bewaring op, zoals badoeld in artlkel 59, serste en tweeds lid, van de
( Vreemdelingenwet 2000; omdat de voor terugkeer noodzakelijke beschelden voorhanden zijn,

dan we| binnen korte termijn vogrhanden zullen zljn.

Da maatregel Is opgelegd;

Plaats *Venlo
Datum : 14/07/2009
Tijd : 12:08 uur,

De Staatssecrataris van Justitle,
namens de Staatgsecretaris,

de hulpofficier van justitie,

de Inspecteur,

JAC.H. Nijskens

v.or Paging 1van2

Ontvangst ti ,a"ﬂ!mywl%ﬂ][%ﬂlﬂm%gg
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Een afschrift van deze maatregs/ is onmiddaljjk aan da vresmdeling uitgereikt.

Beroep tegen deze maatragel kan schriftelljk wordesn ingesteld K] de rechtbank ta
‘'s«Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdellngenzaken to Haarlem, faxnummer 023 -
512 8738, Hierki] dlent gebruik te worden gemaakt van het model baroepschrift, zle
‘www.rechtspraak.nl.

V.nr Pagina 2van 2
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uitspraak

RECHMTRANK ‘s-GRAVENHAGE

Nevenzttingsplaats Zutphen

Sector Bostuursrecht
Enkelvoudige kamer

Regnr.: AWDB (09/25496 VRONIN

Uttsprask in het gedi g teesan de vreemdeling genaamd althans zich noergende:

geboren np

van Sri Lankaange natfonaliteit,

vorblijvende in het Uitzetcentrum Zesticnhoven te Rottordat,
V-nunamer:

ciser,

gemachtigde: mr. E.W.M. ter Meulen-Mouwen, sdvocast te Roermond,

én

de Stamtisecrotariy van Jogtitie

verweerder,
geumiachtigde: 3. Knoc p-Afberts, werkzaam bij de IND,

1. Procesverfoop

Bij besluit van 14 juli 2009 is eiser in vreemdelingenbswaring gesteld op grond van artike) 59,
tweede lid, van de Vnwmdelingenwet 2000 (hiema; Vw 2000).

Eiser heeft daartegen bij fax vao 15 juli 2009 beinep ngesteld Hat beroep strekt teveng tot
toekenning van schadevergoeding

Het beroep is behandeld ter zilting van 22 juli 2009. Eiser is daarbij in persoon verschenen,
bijgestaan door zijn gemachtigde. Veorweerder heeft zich doen vertegenwoordigen Ter
zittimg is via de telofonn gebruik gemaakt van eun tulk.

2, Qverweogingen

2.1  Ingevolge artike] 54, vierde lid, van de Vw 2000 dient de rechtbank te beoordelen of
de toepassing of tenubivoerlegging van de mantregel ven buwaring in suijd is et deze wed,
dan wel bij afweging van alle betrokken belangen in redelijkheid niet gerechtvaardigd is.

22  Eiser heeft tey zitting botoogd dat verweerder voor ¢en lichtor midde! dan de aan eiger
opgelegds maatroge! van vrcemdelingenbewaring had dienen te kiezen, nu het verweerder
duidelijk had moeten =ijn dat eiser nict van zins was zich aan vitzetting te onttrekken Voorts

12/36

ke mmee t rammenae e g

b e e e mrrara aran



36. Juli 2009 9:56 PV TEAM | en 2 Ne 7263 P

Regor.: AWR 05/25495 VRONTN 2

heeft eiser aangevoend dat verweerder al viuegtijdig op de hoogte was van de mogslijkheid
van uitrettmg, de wijze wiarop dat plasts zou vinden, afsmeds naar welk land eiser zou
warden uitgezet, zodst de mastregel tot de beoogde uitzettingsdatum onevenredig lang duurt.

2.3  De rechtbank gaat it van de volgende feiten.

24 Op 27 januari 2009 heeft verweerder de Italidanse antoriteiten verzocht eiser terug e
nemen op grond van mtike) 20, eerste 1id, van de Verordening (EG) ar 34322003 van de Read
van 18 fabruari 2003, Omdst de Iialisense autoriteiten niet binuen de geldende tanmijn van
twee weken hebben gereageerd, worden zif krachtens voormelde bepaling geacht op

11 februari 2009 te hebben mgestemd met het verzoek De uiterste dag wasrop eiser diende
te worden overgedragen amm dozo antoriteiten is daarom 11 angustas 2009. Bij faxdrief van
3 juli 2009 heeft de IND da vreemdelingenpolitic verzocht eiser op 14 juli 2009 in bewaring
tc stellen, Op 14 Juli 3009 is giser staande gehouden en in vreemdelipgenbewaring gesteld,
Op 15 juli 2009 ig eiser overgeplaatst namr nitzetcentrm Zestienhoven te Rotterdam. Op

20 juli 2009 heeft cen vertrekgesprek met eiser plaatsgavonden en is con viucht aangevrangd
ten behoeve van eisess uitzetting naar Denemarken. Op 28 juli 2009 i3 eigess vitzeiting naar
dat land voorzien.

2.5  Verweerder hecft verwezen naar zijn in deze gehenteerde prutocol, zoals overgelegd in
soortgelijke zaken die de rachtbank ook op 22 juli 2009 hesft behandeld, over welke stukken
ook de gomachtigde van elser beschike. Verwecrder heeft'daarbij opgemerkt dat pas een
viueht ter vitzetting van de vreemdeling wordt aangevraagd uls de vreemdeling
daedwerkel{jk in bewaring is gestold en met hem aen vertrekgesprek is gevosrd. Hiernit moet
namelijk volgen of de vreamdeling ann. zijn vertrek meswerkt, of er medische beletsalon zijn,
of de vreemdeling noj; een aanwaag om een verblijfsvergunning wenst in te dionen, ete.
Volgeus dit protonol streefi verweerder naar een overdrachttermijn vano tien tot twaalf
wetkdagsn bij een ovurdracht per vliegtuig vanaf het moment waarop do Dienst Terugkeer
en Vertrek het betreffonds dossicr heeft ontvangen. Nu de uitzetting op de tiende werkdag na
eisers nbawaringstelling kan worden gedffectueerd, zal de maatregel volgens verwesrder
niet onredelijk lang dviron,

2.6 Naar het oordes] van de rechtbank begtaat geen grond voor het vordeel dat verweerder
eiser niet in bewaring had mogen stellen. Gelet op artikel 59, tweedo lid, van do Vw 2000
wordt de openbare orde goacht eisers inbowaringstelling te vuideren indien de voor terngkeer
van de vreemdeling busedigde beschauidun voor handen zijn, dan wel bimenkott voodhanden
zullen zijn, Dit is niet in geschil. Evenmin is gebleken dat eiser cerder rechtmatig verblijf -
heeft gebiad op de voet van artikel 8, aanhof en onder a tot en met ¢, en 1, van de Vo 2000.

Nu ds openbaro orde geacht wordt de maatregel te vorderen, bestaat naar het oordeel van de
rechthank geen grond voor het oordeel dat verweerder xich niet in redolijikheid gp het
standpunt heeft kunnea stellon det onder de gegeven omstandigleden geen aanlelding
bestoud vour het toepassen van een lichter middel dan de aan eiser opgelegde maatregel van
vreemdelingenbewarfg Biser heeft gean feiten of omstandigheden gesteld die grond
vormen voor het oordicl dat ook met ean minder belastend middel kan worden bereikt dat
zijn vitzetting is verzekerd. Verweerder heeft alduns het rlsico dat eiser mict meer voor
uitzetting hesehikbaar zou =ijit, zndra deze In zicht zou komen, niet hoeven aanvaarden.
Evenuiin iy gebleken v an bijzonders feitcn en omstandigheden met betrelkking tot cisers
persoonlijke belangen die leiden tot het cordec! dat deze belangen het opleggen van de
maatregel van vreemdelingenbewaring onevenredig beawarend makes,
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2,7 Naar het corres] van de rechtbank heeft vorweerder de overdracht van ciser niet mes
de bij jedere inbewaringstelling vereiste voortvarendheid ter hand genomen De rechtbank
neemt daarbij in aanmerking dat het verweerder op 11 februari 2008, dus al gernime tijd voor
eisers inbewaringsteliing, ol duidelgk was dat eiser va6r 11 augustas 2009 moest worden
overgedragen aan de }aliaanse autoriteiten. Dat betekent dat verweerder al cen zeer ruime
periode tot zijn beschikking had om elsers uitzetting voor te berejden. Daf verweerder het
beleid voert zijn coneote vitzettingshandelingen niet ecrder aan te vangen dan dat de
vreemdeling in bowaring is gesteld, acht de rechtbank op ichzelf niet (kennelijk) onredelijk,
De rechtbank neemt echier in aanmerking dat varweerder zijn concrate
vitzetringshandelingen lnat sfhangen van een met eiser to vocren vertrekgesprek. In het geval
van, ejser hoeft dit gesprek eerst op de zésde dag na zijn inbewsringstelling plaatsgevonden.
Verweerder heeft geen bijzondere omstandigheden gesteld die niet aan hem zijo tos to
rekenen, als gevolg waarvan dit vertrekgesprek niet eerder heeft kunnen pleatsvinden. Dat
een groep van zeg vreamdelingen, die allen via ean zogenoemde ‘Dublinclain’ zoudan
warden uitgezet, tegolijk in bewanng is gesteld, acht de rechtbank niet een dergelijke
bijzondere omstandigheid. Vorweerder heeft deze actie bewnst gepland en kon daarmoe dug
rekening houden. De omstandigheid dat in voormelde periode van zee degen twee niet
ropuliere werkdagen zijn gelegen, acht de rechibank niet van doorstaggevende hotckenis.
Zogls hiervoor overwngen, was verweerder at langs tijd op de hoogte van de
uitzetnogelijkheid van cisar en laat verweerder zijn coucrcte uitzettingshandelingen
afliangen vap het vertcekgesprek. Uit het mot het ap 20 joli 2009 met eiser gevoerde
vertrekgesprek volgt bovendien dut ciser bereid is mes to werken aan zijn mitzetting nam
Denemarken, zodat ouk hierin geen uitzettingsboletselsn waren gelogen. Hoewel spraka {s
van een ovendracht per viiegtuig, acht de rechtbank cen periode van veertien dager, waarvan
- tien weskdagen, vanaf sisers mbewaringstelling tot de.voorgenamen ovordracht naar
Denemarken op 28 juli 2009 In het geval van eiser niet in overeenstemming met ds hij iedere

uitzatting versiste voortvarcudheid.

Verwoerders vorwi}zing naar vitspraken van do Afdeling bestuursrochtspraak van de Raad
vam State van 8 april 2009 (zask nr. 200901448/1, JV 2009/212) eq van 7 jull 2009 (zaak nr.
200903945/1) zien neat her cordeel van de rechtbank op anders omstandighedon dan de
ondethavige en lciden de rechthank daarom niet tot gegrondverktaring van het beroep. Uit de
eerstgenoemds aitsptaak valt naar het oordes] van de rechtbank bovendien af te leiden dat
verweerder met gepaste voortvarendheid de overdracht ter hand neent, indien hif bij du
toepassing van hot voor de effectuering van overdrachten gehantserde protocol tevens
rekening houdt met de cuncrete omstandigheden van het geval. Verweerders verwijzing naar
cen uitspraek van deze rechtbank, nevenzittingsplaats Maastricht, van 2 oktober 2008 (AWE
08726665, YV 2008/443), waarin, voor zover thans van holang, is overwogen dat een termijn
van veertien dagen relelfjk moet worden goacht - volstaat in het licht vem het voorgaande
niet

28 De rechthank i+ gelat op het vortuovaawegence van oordeel dat de bewaring vag meet
sf asn onrechtmatig is geweest Het beroop is derhalve gegrond. De bewaring dient met
ingang van heden te worden opgeheven.

29 Ingevolge artikel 106, eerste lid, van de Vreemdelingsmwet 2000 kan de rechtbank,
indien zij de opheffing van de maatregel strelckende tot vrijheidsonmeming beveelt, aan de
vregmndeling een schadeveigoeding toekennen,

210 Naar het oordecl van de rechtbank 2jn er, dlle omstandighedun in aenmerking
genomen, gronden vao billijkheid aanwezig om eiser ten laste van de Staat der Nederlanden
een schadevergoeding toc te kennen van € 103,— voor de dagen dat de maaregel in een
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politiece] ten vitvoer is gelagd en € 80, voor de dagen dat de maatregr! in ecn huis van
bewsring ten witvoer js gelegd Dit betekent dat eiser een schadevergoeding van € 920,
tockomt.

211 Nu het beroep egrond wordt verklrard, bestast aanleiding verweerder te veroordelen
in de kosten die eiser in verband met de behandeling ven het borosp redelijkerwijs heeft
moeten meken. Met trepagsing van het bepsaldc in het Besluit proceskosten bestrursrocht
worden deze kosten vastgesteld op € 644,~ (1 punt voor het indionen van osn beroepschrift,
t punt voar het vorzchijnen ter zZitting en wepingsfactor 1).
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3. Beslissing
De rechtbank:

- verklaart het beroap gegrond;
- beveelt de ophefling van de meatregel van bewsring met ingang van heden;

- kebt aan ejser ten laste van verweerder cen schadevergoeding toe van € 920,—;

- veroardeelt verweerder in de proceskosten van eiser tot een bedrag van € 644, te
betalen aan de griffier van de rechibank, nevenzittingsplaats Zutphen, door storting op
bankrekeningnummer 1923 25.922 tep name van Amrondissement 547 Zutphen, onder
vermelding van het in de kop van deze uitspraak gencemde registratienummer

Dezo vitgprank is gedaan deor me. R.G_J. Welbergen, De baslissing is in tegeawoordigheid
van de griffier In het openbaar uitgesproken op 23 fuli 2009.

.-""'J'F_ﬁ
SCQAK - 4
NG T T

Rechtsralddel
Tegen deze uitsprazk kunnen partijen binncn één week na de verzending van een sfschrift

van deze itspmak hoger heroep instellen bij de Afdeling bestuursrechispraak van de Raad
van State, onder vermelding van “Hoger beroep vreemdelingenzaken®, postbus 16113, 2500

BC ))en Haag,
Afschrift varzonden op: 2 3 JUL' 2009

-
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Justitie

Afdefing besnrursrechtspraak van de Raad van State

Vreemdelingenzaken :
Posthus 20019 RAAD VAN STATE
2500 EA 's-GRAVENHAGE INGEKOMEN
30 JulL 2009
ZAAKNR.
AAN:
BEHANDELD: DD: 7 PAR:

Hoger beroepschrift

viteemdelingenzaken

Van:

de Staalssecretaris van Justitic
te ‘s-Gravenhage

appellunl

gemachtigde: A. van de Burgt
amblenaar ten departemente

Tegen:

de uitspraak van de rechibank ‘s-Gravenhage,
zittinghoudende t2 Zutphen

van 23 juli 2009

met kenmerk Awh 09/25498 VR{INTN

Inzake:

De vreemdeling:

mel IND-kepmerk: 0202.13.6067

aan te duiden als verweerder

gemachtigde: mir. EW.M, ter Meuien-Mouwen
advocaat ta Roermond

Procesvertegenwoordiging
Zwolle

Zuigerreelaan 43-51

8017 v Zwolls

Postbys 40052
8002 DB Zwollg

Q A, Riezebos
038 - 808 6462
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Inleiding

De Staatssecretaris van fustitie komr in hoger beroep van de uitspraak van
de rechtbank 's-Gravenhage, nevenxittingsplaats Zulphen, van 23 juli 2009,
verzonden op diezelfde dag, mer kenmerk Awb 09/25496 VRON'TN
(productie 1), in welke 2aak de rechibank hel beroep gerichl legen hel
besluit van 14 juli 2009 gegrond heeft verklnard, de opheffing van de
maatregel van bewaring heeft bevolen, het verzoek om schadevergoeding
tae te kennen heeft toegewerzen en de Staatssecretaris heeft veroordeeld in
de proceskosten.

Achiergronden

Bij besluit van 14 juli 2009 heelt de Staalssecrelaris aan de vreemdeling

» hiemaq verweerder, een maatregel van bewaring
opgelegd ex artikel 59, tweede lid, van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna:
Vw).

Bij de thans bestreden uitspraak heeft de rechibank het door verweerder
ingestelde beracp tegen de oplegging van de maatrege! van bewaring
gegrund verklaard.

Op 23 juli 2009 ia de maatrege! van hewaring npgeheven, zoals door de
rechtbank is bevolen (productie 2).

Standpunt van de Staatssecretaris van Justitie

12e $taatssecrctaris is van oordec! dat het besluit van 14 juli 2009 rechtens
Jjuist is. Mel het oog daarop had het beroep tegen dit besluit ongegrond
dienen te worden verklaard.

e Staatssecrctaris heeft twee gricven tegen de uitspraak.
Grief1:

Ten onrechte overweegt de rechtbank in de rechtsoverweging 2.7 van de
bastreden vitspraak:

“Naar ket onrdeel van de rechthank heeft verureerder de averdracht van efser niet
met de bif indere inbewaringstelling vereiste voortvarendheid rer hand genomen
De rechihank neeat duurbi] in aunmerking dat hes verweerder op 17 februar
2009, dus al geruime tijd voor eisers inbewaringstelling, al duidelijk was dat
elser vldr 11 augusias A0% muoest worden overpedragen adn de huliaanse
autoriteiten (kennelijk doelend op de autnriteiten van Denemarken). Dat
betekent dat verweerder al een zeer ruime periods tot zijn beschikking had om
cisers witzerding veoy te bereiden. Dat verweerder het beleid voert 2ijn congrela
uizertingshandelingen nier eerder aan te vangen dan dit de vreemdeling in
bewaring is gesteld, achr de rechthank op zichzelf niet (kennelijt) onredelijk. De
rechibank neemt echter in aanmerking dat verweerdsr #ijn concrete
uireettingshandelingen leat afliangen ven een mel eiser e voeren vertrekgesprek,
In het geval vart eiser heeft dit gesprek eerst op do zesde dag na zijn
inhewaringstelling plaatsgevonden. Veruweerder heeft geen hijuondere
omstandigheden gesteld die niet aan hem zijn toe w rekenen, als gevolg waarvan
dit vertrekgesprek niet eerder hecft kunnen plaaisvinden. Pt een groep van zes
vrecmdelingen, die allen via con zogenoemds ‘Dublinclaim’ zouden worden
uitgezel, teyelifk In bewaring s gesteld, achr de rechtbank niet een dergelifke
bijzondere omstandigheid. Verweerder heeft deza actie bewust gepland arn kot

4/

]
E

7

0



30, Juli 2009 9:52 PV TEAM 1 20 2 Nie. 7283 B 5/34

daarmee dus rekening houden. De omstandigheid dat in voormelds periode van
zes dagen hwez aiet reguliere werkdagan zijn gelegen, ucht de rechibank niet van
daorslaggevende betekenis. Zoals hiervoor ovenvogen, was verweerder al lange
#jd op de hoogte van de uiteetmogelijkheid van eiser en laat venvesrder zijn
eoncreie uitzettingshandelingen afhangen van het vertrekgesprek. Uit het met
het op 20 juli 2009 mer eiser gevoerda vertrekgesprek volgt bovendien dat eiser
hereir is mee te werken aan zifn uigetting naar Denemarken, zodat vok hierin
geen ulzeningsbeletselen waren getegen. Hnewrl sprake is van een overdraciu
per vlivptuiy, acht de rechthank een periode van veertien dagen, wyarvan tien
werkdagen, vanaf visers inbewaringstelling tot de vourgenomen overdracht nugr
Denemurken op 28 jull 2009 in het peval van efscr niet in auereenstemming met
de bif tedere uitzeiting vereists voortvarendhetd

Verweerders verwijzing naar uitspraken van de Afdeling beshuiursrechtspraak
van de Ragd van State van 8 april 2009 (zaak nr, 2009014480, 1V 2009/212) en
van 7 juli 2008 {zauk nr. 200903945/1) eien naar het vordeel van de rechihank op
andere umstandigheden dan de onuderhavige en leiden da rechtbank dasrom niet
tot gegrondverklaring van het beroep. Uit de wersigenvemde uitspraak valt nuar
het oordeel van de rechthank havendien af te leiden dat varurecder met gepaste
voortvarendhaid de gverdracht ter hand neemt, indien hij bij de toepassing van
het woor de effectuering van overdrachten gehanteerde protocol tevens rekening
houds mat da concrere vmstandigheden van het geval, Verweerders verwijzing
near een iitspraak van deza rechibank, nevenzittingsplaats Maastricht, van

2 oktober 2008 (AW (8/26565, JV 2008/443), waarin, vaor Z0ver thans v
helang, is yvenvogen dat een termijn van veertien dagen redelifk moet worden
weachs - voistaat in het licht van ket voorgaande nit,”

Toelichting op de eerste grief:

34 De Staatssecretaris is van cordecl dat de rechibank in de sechisoverweging
2.7 van de bestreden uilspraak ten onrechte heeft gavordeeld dat de
overdracht van verweerder nict met de bij federe inbewaringstelling
vereiste voortvarendheid ter hand is genonicn. De Siuntssecretaris is tevens
van oordeel dat de rechtbank ten ontechte heeft geoordecld dat namens
appsliant ten aanzicn van de voorrvarendheid geen bijzondere
omstandigheden zijn gesteld. Hierloe wordt het volgende opgernerkt.

35 Allercerst wandt opgemerki dat het ¢laimverzagk tot terugname van
verweerder geschicdde op grond van artikel 16, eerste lid, aanhef en onder
¢, van de Verordening (EG) nir. 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003
tot vaststeltling van de criteria en instramenten am te bepalen welke tidstast
verantwoordelijk is voor de behandeling van een asiclverzoek dal door een
onderdaan van een derde land bij één van de lidstaten wordr ingediend
(Publicatichlad nr, 1050 van 25 februari 2003, blz 0001-0010} (hierna;
Verordening), De daarop volgendc uitzetting van verweerder, zoals deze na
instenmuning daartoc van de Deense sutoriteiten cn naar planning zou
plaatsvinden op 28 juli 2009, zou geschieden in het kader van de genoemde
Yerordening. ‘ren gevolge van het oordeel van de rechibank in de bestreden
vitspraak heefi deze uitzetting niet kunnen plaats vinden.

3.6 Ondet verwijzing naar en in aanvulling op hetgeen namens appellant is
gemeld in de hoger beroepschrifren leidende tot de uitspraak van uw
Afdeling van 8 april 2009, zaakstiummer 200801448/1 (fV 2009/212en LJN:
BT 1548) en tot uw wilspraak van 7 juli 2009, zaaksnurnmer 200903945/1
(productie 3) wordt opgemerkl dat de in de genocmde hoger
beroepschriften vermelde overzichtsschetsen voor een belangrijk deel van
tocpassing zijn op de onderhavige casus. Dit merdat verschil dat de
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benaming van het startmoment van de relevante termijn verschiliend is.
Anders gezegd, in de onderhavige casus start de termijn op het moment dat
verweerder in vreemdelingenbewaring werd gesteld, terwifl in de casuistiek
van de genoemde uitspraken de termijn startte op het moment dat het
claimakkoord werd ontvangen. Ditlcidt tot de volgende overzichisschets.

1. Nadat de vreemdelingenpolitic - 20als in de onderhavige casus bij brief
van 3 juli 2009 (dossicrsiuk 2) - daaroe is gevraagd wordt de hetrokken
vieemdcling in vieemdelingenbewaring gesteld en stelt de
vreemudelingenpolitic de unit Dublin van dc Immigratie- en
Naruralisatiedienst (IND) te Zevenaar hiervan in kennis;

2. Door middel van cen cmailbericht wordt Dicnst Terugkeer & Vertrek
(17€&V) op de hougte gehracht van de overdraagbaarheid (cn de
voorwaarden waaronder) van de Dublinglaimant;

3. Opgemerkt wordt dot overdrachien in het kader van de Verordening en
de Beneluxpvereenkomst (in principe) altijd plaatsvinden vanuit het
vitzetcentrum Zestienhoven te Rotterdam (hierna: uitzetcentrumy).
Vanuit organisatorische en beddijfseconomische belangen is er voor
gekozen om alleen vanaf die locatic cen ovendracht te organiseren. Dit
impliceert dat de vreemdeling vanuit de politiccel bij het politiekorps
of bij de Koninklijke Marechaussce, door wie de vrijheidsontnemenda
maatregel is opgelegd, dient te worden verplaaist naar het
vitzetcentrum. Het verzoek hiertoe word! vermeld in de bricf aan de
politie, zoals dit evencens geschiedde in de hicrvoot genoemde brief
van 3 juli 2009 (dossierstuk 2). in de onderhavige vitzertingsmethodiek
geschiedt de piaatsing in het uilzetcentrum veelal op dezellde dag als
dat de vreemdeling in bewaring {s gesteld, dan wel op de daarop
volgende dag;

4. Devreemdclingenpulitie dan wel de Koninklijke Marechaussee

(KMAR), waar de vrijhcldsontemende maateegel is opgelegd, zendt

het overdrachtsdossier naar de DT&V, locatia Rottevdam, tex verdese

behandeling dearvan;

De I¥{&V op hel vitzetcentrum houdt, nadat het ovardrachtsdossier is

ontvangen en voordat ceh viucht wordt aangevraagd, een

vertrekgesprek mel de betrokken vreemdeling, ter vnorbereiding op
zijn of haar uitzetting. Detrgelijke gesprekken met mogelijke - daaraan
vagrafaande niei bekende - bijzonderheden zijn van belang omdal
daaruit een aventucle belemmering of veitraging van de uitzering kan
voortkomen;

6. De DT&V ap het uitzetcentrum zendt vervolgens cen
Aanmeldformulier vieemdeling, ex model M118, rezamen met een
viuchtasnvraag naar de aldeling Boekingen van de DT&V Le Schiphol.
e KMAR beoordeelt vervolgens gedurende maximaal 24 uur de
beduelde uirzeiting op bijzunderheden, opdat mogelijk escorterend
XMAR-personeel dient te worden ingezel. Nadar de KMAR akkoord is
gegaan met de feitelijke omstandigheden van de uitzetting wordt door
de afdeling Buekingen cen uitzettingsviucht gehaeke bij een luchtvaart-
mautschappij;

7. Deafdeling Boekingen van de DT&V te Schiphol maakt cen
{zogenoemcdc) Dublin Laissez-passcr aan, als de [eitelijke
viuchigegevens bekend zijn, en urganiseer de feitclijke overdracht
{indien itzetting per viiegrulg) aan de acceplerende lidstaat, mel
inechineming van de evenluele specifieke voorwaarden;

8. Nadat unit Dublin van de IDT&V de viuchigegevens en een kopie van de
faissez-passer heeft ontvangen, bericht unit Dublin de ontvangende
lidstaat viterlijk drie werkdagen voorafgaaad aan de geplande
overdracht;

!..1
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9. DeDT&V op het uitzeicentrum maakt ¢en vervoersopdracht veor du
Dicnst Vervoer & Ondersteuning (DV&0) en maakt tevens een
(zogenaemde) reisenveloppe met cventuele bijzonderheden voor de
KMAR op Schipho;

10. Bijeen landoverdracht nan Duitsland en Belgig informeert de DT&V
van het vitzetcentum de grensbrigade van dc KMAR, die de feitelijke
overdracht zal uitvoeren, en het Gemeenschappelijk Grens
Cobrdinatiecentum {samenwerkingverband van de Koninklijke
Marechaussee en de Duitse Bundespolizel) in Goch.

11. Voot de planning van de overdracht geldt dat dit uiterassd zo spocdig
mogelijk wordt gerealiseerd. In de keten zijn ten aanzien van de
onderhavige methodick tot uitzetting de volgende streeflermijnen
afgesproken ingaande op het mroment dat de vreemdeling in
vreetndelingenhewaring is gesteld: binnen 8-10 werkdagen bij een
landoverdracht aan Belgié dan wel Duilsland en bianen 10-12
wetkdagen bij luchtoverdrachl, zoals in de onderhavige casus.

In voorkomende gevalien dicnt rekening re worden gehouden met langere
termijnen door de inzei (en beschikbaarheid) van personeelsteden van de
KMAR voor escorterende werkzaamheden.

Het vorenstaande samengevat wordt beongd de uitzetting en overdracht
van de betrokken vrcemdeling hinnen vecrtien dagen na inbewaringstelling
van de vicemdeling te hebben afgerond, wonrbij eventuele bijzunderheden
deze Llermijn kunncn verlengen. Hierbij dicnt niet vnopgemerkt te bljjven
dat de termijn siart ap de dag dat de vreemdeling in vrecmdelingen-
bewaring wordt gesteld.

De Staatssecretaris is gelel op het vorenstaande van oordeel in alle
redelifkheid tot genvernde prakiijk te hebben kunnen komen, Hierhij dient
niet onopgemerkt te blijven dat vanwege de betrokkenheid van
verschillende (overheidsibestuursorganen een duidelijke, consistente en
voorel bepaslde uitvoering noodzakelijk is voor een prohleemloze en
praktische behandeling van cen administratleve en feltelijke overdracht van
vreemdelingen vanuit Nederland naar cen andere lidstaat van de Europese
Unie. Nict is gebleken dat de in hel vorenstaande overzichl uil Le voeten,
opeenvolgende handelingen hij een overdrach( onredelijk zijn en de wolale
periode onredelijk lang duurt.

De rechtbank wordt niet gevolgd in haar overweging dat appellant al vanaf
11 februari 2009 bekend was mer de omstandigheid dat verweerder voor

11 augustus 2009 moest worden overgedragen aan de Deense actoritciten,
ala hieruit dient e worden gedistillcetd dat appellant eerder in
vrecmdelingenbewaring had moeten worden gesteld, opdat hij ruim vo6e
11 augustus 2009 had kunnen worden uitgezet naar enemarken. Immers,
de rechtbank miskent daarmee de praktische ch zorgvuldige invulling van
de vnorbereiding Lol overdracht cn de overdracht zelf, waarbij meerdere
instanties, waaronder het ontvangende BU-lidstaat, zijn betrokken. Daarbij
dient niet onopgemerkt te blijven dat, in het geval de vreemdeling nog riet
in vreeindelingenbewaring is gesteld, gecn afsluitende of specifieke
voorbercidingen tot de vitzetting kunnen worden witgevoerd die zien op de
feitelifke en daadwerkelijke uitzatting, als bijvoorbeeld het boeken van een
vlucht of het infurmeren van de avloriteiten van de andere EU-lidstaat,
omdat dan de mogelijkheid bestaat dat de - nag in vrijheid zijnde -
betrokken vreemdeling zich aan oezicht en/of uitzetting zou kunnen
onttrekken en de feitelijke uitzetting illusoir zou kunnen gaan worden.

1/36
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316 Inhet verlengde van wat - vooral ten aanzien van de praktische invulling en
het up het juiste moment laten plaats vieden van een uitzettingshandeling
- hervoor is overwogen is de Stuatssecretaris van oordeel dar de rechibank
ten onrechte heeft overwogen dat verweerder niet ecnder dan op de zesde
dag van diens inbewaringstelling werd gehoord, wuarbij daartoe namens
appellant gecn bijzondere amstandigheden zouden zijn aangevoerd. Naar
het oordee! van de Staatssecretaris heeft de rechibunk daarmee miskend
dat door de gemachtigde van appellant lijdens de behandeling van het
berocp ter zitting is verwezen naar de praktische en zorgvuldige uitvoering
vin (een voorbereiding van) een uitzelting door de verwijzingen naar de
casulstiek in de meer genoemnde uitspraken van uw Afdeling van 8 april
2009 en van 7 juli 2009. De Sraatssccrelaris is bovendicn van oordee) dat
nict het momenr van het plaatsvinden van het vertrekgesprek op het
uitzetcentrum bepalend 15 voor dc beoordeling van het voortvarend
handelen van appellant, maar alle handelingen binnen de termijn vanaf het
moment van inbewaringsrelling tot het moment van de feitelijke uitzetting,

3.}1  Nietin geschii is dat appeliant, paar aanvankelijke planning, op 28 juli 2009
zou worden uitgezet naar en worden gvergedragen wan de autoriteiten van
Denemarken en dit, gerekend vanaf de dag van inbewaringstefling op 14 juli
2009, een termijn betreft van veertien dagen, in casu tien werkdager.
Bovendien blijkt uil het onderhavige dossier dar op 20 juli 2009 met
appcllant een vertrekgesprek is gevoerd en een uilzeltingsviucht is
gangevrasgd cn geboekt, Dit alles beziende is de Staatgsccretaris van
oordee] dal in de onderhavige casus met voldocnde vourtvarendheid (de
voorbereiding tot) de uitzetting van verweerder ter hand is genomen. Te
Staatssccretaris is daarbij van cordeel dat deze periode van in motaal
veertien dagen casu quo tien werkdagen alleszins redelijk is en er geen
grond is voor de canclusic dat de genoemde periode van tlen werkdagen
onredelijk lang zou duren. Bovendien is de perinde van veertien dugen,
casu quo tien werkdagen gelijk aan de hiervoor bij het punt 3.6 genocinde
en naar de mening van de Statssecretaris alleszing redelijke periode van
vecrticn dagen. Daarnaast wordi opgemerkt dat noch is gesteld, noch is
gebleken dat con cancrate sitzettingsimogelijkheid nict zow zijn benur.

3.12  Duarhij is dc-Staatssecretaris van oordeel dat in de ondcrhavige cusus
terecht door de gemachtigde van sppeliant ter zitling ks verwezen naar uw
eerdere uitspraken van 8 april 2009 en van 7 juli 2009, omdat deze
uvitspraken — en vooral de hoger beroepschriften van appellant - in
algemene zin zien op nagenoeg gelijke organisatorische en bedrijsmarige
omstandigheden, Naar hel oordeel van de Staatssecretaris heeft de
rechtbank dit in haar averwegingen in de bestreden uitspraak miskend.

313 Inhetverlengde van het vorenstaande biud de rechtbank de uan verweerder
opgelegde maatregel van bewaring rechtmatig diznen te beoordelen en het
inleidende beroep ongegrond dicnen le verklaren. Immers, de rechthank
heell ten nnrechtc geoordeeld dat appellant onvoldoende voortvarend
heeft gchandeld.

3.14 13nor appellant in casu slechts kouie tijd rot uitzetting en overdrachi te
gunnen, hecft de rechthank miskend dat een dergelijke uitzetting en
averdracht de uitvoering van een aantal praktische handelingen met zich
brengt, Door appeltant sfechts korte tijd te gunnen is de uitzetling en
overdracht, zoals hicrvoor is verwoord, praktisch niet uitvoerbaar en zou
slechts leiden Lot onzekerheden on ongelijkheden bij de overdracht en
uitzelling van viecmdelingen vanuit Nederland naar andere lidstaten van
de Burapese Unie.
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Gelet op dit vorenstaande is de Staalssecretaris van oordee! dat de
rechthank de perinde vanaf het moment van inbewaringstelling op 14 juli
2009 tot het moment van de geplande uilzelting op 28 juli 2009 slleszins
redelijk en zelfs voorvarend had dienen te beoordelen.

Grief 2:

Vervolgens averweegt de rechtbank ten onrechte vanaf de
rechisoverweging 2.8 van de bestreden vilspraak:

“2.8 De rechibank is gelet op het vorcnoverwogene van aordeel dat de hewariny
vart meet af aan enrechimatiy is geweest. Het beroep is derhalve gegrond, De
bewaring dienr et ingang van heden te worden opgehevan.

2.9 Ingevolge artikel 106, eerste lid, van de Vreemdelinganuwet 2000 kan de
rechibank, indien zij de vpheffing van de maatregel sirekkends tot
vrifheidsonmeming beveelt, aan de vrecmdeling een schadavergoeding
tagkertrern, '

2.1 Naar het nordeel wan de rechtbank zijn er, alle omswandigheden in
qanmerking genomen, gronden van billijcheid aanwezig om elser ten lasie van
dg Staat der Nederlantden een schadevergoeding toe te kennen van € 105, - veor
de dugen dat de maatregel in egn politiecel ten uitvoer is gelegd en € 80, - monor der
dagen dat dg maatregel in een huly van bewaring ten uitvoer is gelegd. Dit
betekent dat eiser een schadevergoeding van € 920,- toekomt.

2,11 Nu het beroep gegrond word: verklaard, besiaat aanlaiding verwearder 2
vemordelen in de kosten diz eiser in verbund met de behandeling van het beroep
reclelifkerwiis heeft moewn maken. Met iogpassing ven het bepaalde in het
Bestuit proceskosten hestuursrecht worden deze kostern vastgesteld op € 644,--."

Toelichting op de grief2:

De tweede grief heeft geen zelfstandige betekenis en dient beoordeeld e
wordcen in het licht van de eerste grief,

Conclusie

Gelet op het vorenstaande kan de uilsprask van de rechibank niet in stand

blijven. De Staatssecretatis verzoekt uw Afdeling het hoger berocp gegrond
te verklaren, de uilspraak vau de rechibank te vernietigen, het verzoek om

schadevergoeding af te wijzen ¢n te doen wat de rechibank had behoren te
docn, namelijk het inleidende bervep alsnog engegrond te verklaren,

Zwolle, 29 juli 2009

-
-

A. van de Burgt, scnior procesvertegenwoordiger

Gemachtigde, /

=

F.
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Geeft eerbiedig te kennen:

, verweerder in deze, te dezer zake domicilie kiezende te 6041 HP
Roermond aan de Willem II Singel no. 21A ten kantore van de advocaat Mr. EW.M. ter

Meulen-Mouwen. die te dezer zake tot gemachtigde wordt gesteld en als zodanig zal optreden;

Verweerder heeft kennis genomen van de inhoud van het namens appellant, de Staatssecretaris
van Justitie ingediende beroepschriftuur tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage
zitting houdende te Zutphen d.d. 23 juli 2009, kenmerk Awb 09/25496 VRONTN,

Appellant heeft 2 grieven opgeworpen die in onderstaande zullen worden besproken.

Ad prief 1.

In deze grief betoogt appellante dat zij van meet af voortvarend heeft gehandeld om de
uitzetting van verweerder naar Dencmarken zo snel mogelijk te laten plaatsvinden, alsmede dat
de voor de uitzetting gemocide termijn van 14 dagen door de rechtbank als redelijk had dienen

tc worden gekwalificeerd.

In het overzicht van handelingen is bepalend het moment waarop de DT&V het vertrekgesprek
voert, Immers, pas nadat een vertrekgesprek is gevoerd kunnen de feitelijke handelingen gericht
op de uitzetting plaatsvinden zoals:

- Hetaanvragen van een viucht bij de afdeling Boekingen vande DT&V.

- Het fiat verkrijgen van de Kmar.

- Het aanmaken van een Dublin Laissez-passcr.

- Het berichten aan de Dublin lidstaat dat de betrokkene vreemdeling wordt overgedragen.
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Met vorenstaande handelingen wordt de daadwerkelijke uitzetting geeffeciueerd. In hct geval
van verweerder heeft het vertrekgesprek pas op de zesde dag nadat verweerder in bewaring is
gesteld plaats gevonden. Dit klemt temeer nu de DT&V op voorhand op de hoogte was van de
komst van verweerder en derhalve een vertrekgesprek had kunnen inplannen m.a.w. in haar
logistieke planning rekening had kunnen en dienen te houden met de komst van verweerder.

Dit laat de DT&V na waardoor de termijn dat verweerder in vreemdelingenbewaring heefi

doorgebracht ten onrechte 5 dager: langer heeft geduurd.

Voor het feit dat verweerder pas op de zesde dag nadat hij in vreemdelingenbewarning is gesteld
het eerste vertrekgesprek heeft gehad zijn door appellant in eerste aanleg en ook in hoger beroep
geen bijzondere omstandigheden aangevoerd. Het zo lang wachten met het voeren van een
vertrekgesprek waarna pas de handelingen gericht op de feitelijke uitzetting een aanvang
kunnen nemen is in strijd met de stelling van verweerder dat “voor de planning van de

overdracht geldt dat dit zo spoedig mogelijk wordt gerealiseerd.

Voor zover appellant wenst te betogen dat een termijn van 14 dagen redelijk is en deze termyn
in onderhavig peval niet zou zijn overschreden weshalve door de rechtbank had dienen te

worden geconcludeerd dat appellant wel voortvarend zou hebben gehandeld het navolgende.

In de uitspraak van 8 april 2009 heeft de Afdeling Rechtspraak van de Raad van State
vitdrukkelijk bepaald dat bij de toepassing van het voor de effectuering van ovcrdrachten
rekening dient te worden gehouden met de concrete omstandigheden van het geval. M.a.w. het
is niet voldoende dat bij toepassing van het protocol de termijn van 10-12 werkdagen niet wordt
overschreden doch tevens dat, binnen deze termijn, gekeken dient te worden naar de concrete
omstandigheden. in casu impticeent zulks dat appellant zonder enige noodzaak 5 dagen heeft
stilgezeten in het protocol om tot uitzetting te geraken hetgeen zonder meer met zich meebrengt
dat appellant onvoldoende voortvarend heefl gehandeld ook als is de streeftermijn niet
i;verschreden, De streefiermijn is een termijn die appellant in acht dient te nemen behoudcens
bijzondere omstandigheden die met zich meebrengen dat de termijn verlengd dient te worden
zoals bijvoorbeeld een begeleiding door een arts dan wel de Kmar tijdens de vlucht. De

streeflermijn is geen absolute grootheid die in alle gevallen ten volle benut dient te worden.
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Integendeel. Er dient gestreefd te worden, en dit wordt door appellant ook erkend dat zo spoedig
mogelijk tot effectuering van de overdracht dient te worden gekomen. Het plaatsen van
verweerder in een uilzetcentrum en vervolgens 5 dagen niets doen, zonder dat appellant voor
dit stilzitten een reden kan aangeven, staat haaks op een voortvarend handelen om tot uitzetting

te komen ongeacht de lengte van de te gebruiken streeftermijn.

Tenslotte: de Rechtbunk heeft dit al opgemerkt, de casussen die hebben geleid tot de uitspraken
van de Afdeling van Rechtspraak van de Raad van State d.d. 8 april en 7 juli 2009 zijn niet

gelijk aan onderhavige casus.

Ad grief 2.

Voor dc toelichting op deze grief wordt verwezen naar het gestelde onder grief | nu aan deze

grief geen zelfstandige betekenis toekomt.

REDENEN WAAROM:

Verweerder verzoekt het hoger beroep van appellant af te wijzen als zijnde ongegrond en te
bevestigen de uvitspraak van de rechtbank ’s-Gravenhage zitting houdende te Zutphen d.d. 23

jult 2009, met veroordeling van appellant in de kosten van het (hoger) beroep.

Roermond, 6 augustus 2009
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