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1. Procesverloop 

Bij besluit van 14 mei 2004 heeft de minister voor Vreemdelingenzaken en 
Integratie (hierna: de minister) (hierna: de vreemdeling) ongewenst 
verklaard. 

Bij besluit van 26 februari 2008 heeft de staatssecretaris van Justitie 
(hierna: de staatssecretaris) het daartegen door de vreemdeling gemaakte 
bezwaar opnieuw ongegrond verklaard. Dit bestuit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 20 januari 2009, verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen (hierna: de 
rechtbank), het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond 
verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de staatssecretaris een nieuw 
besluit op het gemaakte bezwaar neemt met inachtneming van hetgeen in de 
uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 13 februari 2009, hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . In grief 1 klaagt de staatssecretaris dat de rechtbank ten onrechte 
heeft overwogen dat hij, door bij het nemen van het besluit van 
26 februari 2008, waarbij het besluit van 14 mei 2004 is gehandhaafd, van 
belang te achten of de vreemdeling aannemelijk heeft gemaakt dat artikel 3 
van het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de 
fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM) zich duurzaam verzet tegen de 
uitzetting van de vreemdeling, een verkeerde toetsingsmaatstaf heeft 
gehanteerd. De staatssecretaris voert daartoe aan - samengevat 
weergegeven - dat de rechtbank aldus de kern van de jurisprudentie waarop 
deze toetsingsmaatstaf is gebaseerd, heeft miskend. 

2.2. In het besluit van 26 februari 2008 heeft de staatssecretaris 
overwogen dat de vreemdeling niet zal worden uitgezet naar China omdat 
van een reëel risico op schending van artikel 3 van het EVRM moet worden 
uitgegaan, doch dat in dit geval sprake is van een zodanig ernstig misdrijf 
- dat bovendien met een zeer lange gevangenisstraf is bestraft - dat de 
ongewenstverklaring gerechtvaardigd is. Daarbij heeft de staatssecretaris, 
onder verwijzing naar de jurisprudentie van de Afdeling, waaronder de 
uitspraak van 18 juli 2007 in zaken nrs. 200701663/1 en 200701811/1 
(www.raadvanstate.nl), van belang geacht dat de vreemdeling niet 
aannemelijk heeft gemaakt dat artikel 3 van het EVRM zich duurzaam verzet 
tegen zijn uitzetting naar het land van herkomst. 

http://www.raadvanstate.nl


200901146/1 /V1 3 9 september 2009 

2.3. De rechtbank heeft dienaangaande overwogen dat de 
staatssecretaris de in 2.2 genoemde jurisprudentie ten onrechte in dit geval 
tot uitgangspunt heeft genomen, aangezien de kern van die jurisprudentie is 
gelegen in het verzoenen van twee tegenstrijdige verdragsverplichtingen 
waarbij enerzijds moet worden voorkomen dat oorlogsmisdadigers als 
bedoeld in artikel 1 (F) van het Verdrag betreffende de status van 
Vluchtelingen van Genève van 28 juli 1951, zoals gewijzigd bij Protocol van 
New York van 31 januari 1967 (hierna: het Vluchtelingenverdrag), in 
Nederland onderdak wordt geboden, terwijl anderzijds moet worden 
voorkomen dat zij moeten terugkeren naar hun land van herkomst indien zij 
daar een reëel risico lopen op schending van artikel 3 van het EVRM. 

2.4. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (onder andere in de in 
2.2 genoemde uitspraak van 18 juli 2007) brengt de onderlinge verhouding 
tussen artikel 45 en artikel 29, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000 
mee dat, zo enigszins mogelijk, wordt voorkomen dat een vreemdeling in de 
situatie geraakt dat hij niet over een verblijfstitel beschikt, maar dat hij 
evenmin wordt uitgezet. In dit verband moet het besluit er blijk van geven 
dat door de staatssecretaris is beoordeeld of de vreemdeling aannemelijk 
heeft gemaakt dat artikel 3 van het EVRM zich duurzaam verzet tegen zijn 
uitzetting naar het land van herkomst. De term duurzaam dient aldus te 
worden begrepen dat de vreemdeling zich gedurende een groot aantal jaren 
in de situatie bevindt dat hij wegens schending van artikel 3 van het EVRM 
niet kan worden uitgezet en dat er geen vooruitzicht is op verandering in 
deze situatie binnen niet al te lange termijn. Indien dit het geval is, de 
vreemdeling voorts aannemelijk heeft gemaakt dat hij nog altijd niet kan 
worden uitgezet, dat vertrek naar een ander land dan het land van herkomst 
ondanks voldoende inspanningen om te voldoen aan zijn vertrekplicht niet 
mogelijk is en de vreemdeling zich daarnaast in Nederland in een 
uitzonderlijke situatie bevindt, is er voor de staatssecretaris aanleiding om te 
beoordelen of het blijvend onthouden van een verblijfsvergunning 
disproportioneel is. 

2.5. Anders dan de rechtbank heeft overwogen, is in de zaak waarin de 
in 2.2 genoemde uitspraak is gedaan van tegenstrijdige 
verdragsverplichtingen geen sprake. Artikel 1 (F) van het 
Vluchtelingenverdrag heeft weliswaar tot gevolg dat in de daar genoemde 
gevallen de bepalingen van dat verdrag niet van toepassing zijn, doch brengt 
voor de verdragsluitende partij niet de verplichting met zich om degene die 
het betreft de toegang te weigeren dan wel rechtmatig verblijf te onthouden. 
Hetgeen de rechtbank heeft overwogen ten aanzien van de kern van de in 
2.2 bedoelde jurisprudentie is derhalve onjuist. Deze jurisprudentie biedt een 
toetsingskader voor gevallen waarin de vreemdeling een verblijfstitel wordt 
geweigerd en/of hij ongewenst wordt verklaard, terwijl niet van hem kan 
worden gevergd dat hij al dan niet vrijwillig naar zijn land van herkomst 
terugkeert. De staatssecretaris heeft dan ook terecht deze jurisprudentie in 
dit geval tot uitgangspunt genomen. De rechtbank heeft dit niet onderkend. 

De grief slaagt. 

2.6. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. Hetgeen overigens in hoger 
beroep is aangevoerd behoeft geen bespreking. De aangevallen uitspraak 
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dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te 
doen, zal het besluit van 26 februari 2008 van de staatssecretaris worden 
getoetst in het licht van de daartegen in eerste aanleg voorgedragen 
beroepsgronden in zoverre daarop, na hetgeen hiervoor is overwogen, nog 
moet worden beslist. 

2.7. In beroep heeft de vreemdeling aangevoerd dat de staatssecretaris 
zich ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat niet aannemelijk is 
gemaakt dat artikel 3 van het EVRM zich duurzaam verzet tegen de 
uitzetting van de vreemdeling. Hij wijst er daartoe op dat hij reeds bij besluit 
van 14 mei 2004 ongewenst is verklaard. 

2 .7 .1 . In het besluit van 26 februari 2008 heeft de staatssecretaris 
overwogen dat de vreemdeling zich niet gedurende een groot aantal jaren in 
een situatie bevindt dat hij, teneinde schending van artikel 3 van het EVRM 
te beletten, niet kan worden uitgezet en geen zicht op verandering in deze 
situatie binnen niet al te lange termijn bestaat, nu die situatie immers pas 
ontstaat door het onderhavige besluit. 

2.7.2. Ook indien, zoals de vreemdeling betoogt, er van moet worden 
uitgegaan dat de situatie dat de vreemdeling niet kan worden uitgezet omdat 
artikel 3 van het EVRM zich daartegen verzet is ontstaan door het besluit van 
14 mei 2004, dan nog heeft de staatssecretaris in zijn besluit van 
26 februari 2008 zich terecht op het standpunt gesteld dat de vreemdeling 
zich niet gedurende een groot aantal jaren in die situatie bevindt en reeds 
daarom terecht geoordeeld dat niet aannemelijk is gemaakt dat artikel 3 van 
het EVRM zich duurzaam verzet tegen de uitzetting van de vreemdeling. 

Deze beroepsgrond faalt. 

2.8. In beroep heeft de vreemdeling voorts aangevoerd dat het verloop 
van de procedure het vertrouwen rechtvaardigt dat de ongewenstverklaring 
wordt ingetrokken indien uitzetting in strijd is met artikel 3 van het EVRM. 
De staatssecretaris had veel eerder moeten aangeven dat ook indien 
verwijdering onmogelijk is de ongewenstverklaring gehandhaafd wordt. 

Eerder, bij besluit van 17 juli 2006, heeft de minister het bezwaar 
van de vreemdeling tegen het besluit van 14 mei 2004 ongegrond verklaard. 
Het besluit van 17 juli 2006 is vernietigd bij uitspraak van de rechtbank van 
18 september 2007 op de grond dat zonder nader onderzoek niet kan 
worden geoordeeld dat de uitzetting niet in strijd is met artikel 3 van het 
EVRM. 

Hetgeen is aangevoerd is onvoldoende om te kunnen leiden tot het 
oordeel dat van de zijde van de staatssecretaris rechtens te honoreren 
verwachtingen omtrent intrekking van de ongewenstverklaring zijn gewekt 
dan wel dat de staatssecretaris de vreemdeling opnieuw had moeten horen. 

Deze beroepsgrond faalt. 

2.9. De beoordeling van de vraag of de vreemdeling zich in Nederland in 
een uitzonderlijke situatie bevindt is eerst aan de orde, indien deze zich 
langdurig in de situatie heeft bevonden, dat hij niet kan worden uitgezet. Nu 
daarvan, gelet op het hiervoor overwogene, geen sprake is, heeft de 
staatssecretaris terecht overwogen dat aan de vraag of het onthouden van 



200901146/1/V1 5 9 september 2009 

een verblijfsvergunning aan de vreemdeling (in dit geval: het voortduren van 
de ongewenstverklaring) disproportioneel is niet wordt toegekomen. Hetgeen 
in beroep hierover is aangevoerd behoeft daarom geen bespreking. 

Om dezelfde reden behoeft de beroepsgrond dat van de 
vreemdeling niet kan worden gevergd dat hij aannemelijk maakt dat vertrek 
naar een ander land dan het land van herkomst niet mogelijk is, evenmin 
bespreking. 

2.10. De beroepsgrond dat de verwijzing in het besluit van 
26 februari 2008 naar artikel 17, eerste lid, aanhef en onder b, van de 
richtlijn 2004/83/EG van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de 
erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchtelingen 
of als personen die anderszins internationale bescherming behoeven en de 
inhoud van de verleende bescherming van de Raad van de Europese Unie in 
dit geval niet aan de orde is, is terecht opgeworpen doch kan niet tot het 
ermee beoogde doel leiden nu die verwijzing kennelijk niet bedoeld is als 
dragende motivering voor de ongewenstverklaring van de vreemdeling. 

2 .11 . Met de beroepsgrond dat de aan de vreemdeling opgelegde straf 
ten onrechte als zeer lang is aangemerkt, is kennelijk bedoeld te betogen dat 
de staatssecretaris bij zijn besluit van 26 februari 2008 te groot gewicht 
heeft toegekend aan het belang dat met de ongewenstverklaring wordt 
gediend. De rechtbank heeft dienaangaande overwogen dat de 
staatssecretaris in redelijkheid heeft kunnen oordelen dat de vrees voor 
verstoring van de openbare orde de ongewenstverklaring rechtvaardigt nu de 
vreemdeling wegens een zeer ernstig misdrijf is veroordeeld. 

Over deze beroepsgrond is aldus door de rechtbank uitdrukkelijk en 
zonder voorbehoud een oordeel gegeven, waartegen in hoger beroep niet is 
opgekomen. Evenmin is sprake van een nauwe verwevenheid tussen het 
oordeel over deze grond, dan wel onderdelen van het bij de rechtbank 
bestreden besluit waarop zij betrekking heeft, en hetgeen in hoger beroep 
aan de orde is gesteld. Deze beroepsgrond valt thans dientengevolge buiten 
het geding. 

2.1 2. Uit het voorgaande volgt dat het beroep ongegrond is. 

2.13. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. verklaart het hoger beroep gegrond; 
II. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, 

nevenzittingsplaats Groningen, van 20 januari 2009 in zaak 
nr. 08/8496; 

Ut. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak 
ingestelde beroep ongegrond. 

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en 
mr. B. van Wagtendonk en mr. H. Troostwijk, leden, in tegenwoordigheid 
van mr. E. de Groot, ambtenaar van Staat. 

w.g. Lubberdink w.g. De Groot 
voorzitter ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 9 september 2009 

210. 
Verzonden: 9 september 2009 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 
voor deze. 

mr. H.H.C. Visser, 

directeur Bestuursrechtspraak 
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Uitspraak in het geschil tussen: 

geboren op 
van Chinese nationaliteit 
V-numrner: 
eiser, 
gemachtigde: mr. B i t Werink, advocaat te Groningen, 

en 

DE STAATSSECRETARIS VAN JUSTTITE. 
voorheen de Minister van Justitie, daarvoor 
de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie 
(Immigratie- en Naturalisatiedienst), 
te 's-Gravenhage, 
verweerder, 
vertegenwoordigd door mr. P. van den Berg, ambtenaar ten departemente. 

1. Ontstaan en loop van het geding 

1.1. Bij besluit van 14 mei 2004, uitgereikt op 5 augustus 2004, heeft verweerder eiser 
op grond van artikel 67, eerste lid, aanhef en onder c. Vreemdelingenwet 2000 
(Vw 2000) ongewenst verklaard. Eiser heeft tegen dit besluit op 30 augustus 2004 bezwaar 
gemaakt. Bij besluit van 5 oktober 2004 heeft verweerder het bezwaar ongegrond verklaard. 
Op 1 november 2004 heeft eiser tegen dat besluit beroep ingesteld. Bij brief van 
24 februari 2005 heeft verweerder het bestreden besluit van 5 oktober 2004 ingetrokken, 
waarna eiser het daartegen ingestelde beroep heeft ingetrokken. 

12. Bij besluit van 17 juli 2006 heeft verweerder het bezwaar ongegrond verklaard. 

1.3. Bij uitspraak van 18 september 2007 (Awb 06734852) heeft deze rechtbank en 
nevenzjtlingsplaats het tegen dat besluit op 18 juli 2006 ingestelde beroep gegrond verklaard, 
het bestredeo besluit van ï 7 juli 2006 vernietigd en bepaald dat verweerder een nieuw besluit 
dient te nemen met inachtneming van hetgeen in die uitspraak is overwogen en heeft 
verweerder verboden eiser uit Nederland te (doen) verwijderen tot vier weken nadat op het 
bezwaar tegen het besluit van 14 mei 2004 is beslist. 

1.4. Bij besluit van 26 februari 2008 heeft verweerder het bezwaar (wederom) ongegrond 
verklaard. 
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1.5. Bij beroepschrift van 7 maart 2008 heeft eiser tegen het hiervoor genoemde besluit 
beroep ingesteld. Bij brief van 2 april 2008 heeft eiser de gronden van beroep ingediend. 

1.6. Verweerder heeft de op de zaak betrekking hebbende stukken aan de rechtbank 
toegezonden. De griffier heeft de van verweerder ontvangen stukken aan eiser toegezonden 
en hem in de gelegenheid gesteld om nadere gegevens te verstrekken. 
Verweerder heeft een verweerschrift ingediend. 

1.7. Bij brief van 13 oktober 2008 heeft eiser de gronden van beroep aangevuld 

1.8. Het beroep ia behandeld ter openbare zitting van de rechtbank van 
24 oktober 2008. Eiser is aldaar in persoon verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. 
Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen. 

2. Rechtsoverwegingen 

Standpunten van partjjen 

2.1. Verweerder heeft het besluit in primo als volgt gemotiveerd Uit het (ooherroepeUjk 
geworden) vonnis van de meervoudige kamer voor strafzaken van de rechtbank Almelo van 
13 mei 2003 blijkt dat eiser wegens overtreding van artikel 287 Wetboek van Strafrecht 
(WvS) is veroordeeld tot een gevangenisstraf waarvan het onvoorwaardelijke deel zeven jaar 
bedraagt. Gelet hierop wordt aangenomen dat eiser een gevaar vormt voor de openbare orde, 
terwijl bij geen rechtmatig verblijf in Nederland heeft als bedoeld in artikel 8, aanhef en 
onder a tot en met e, dan wel l Vw 2000. Op grond daarvan bestaat aanleiding eiser 
ongewenst te verklaren. De tijdera het gehoor op 6 juni 2003 door eiser aangevoerde 
omstandigheden zyn van onvoldoende gewicht om ongewenstverklaring achterwege te laten. 
Niet is gebleken van bijzondere feiten of omstandigheden op grond waarvan, bij afweging 
van alle aan de orde komende belangen, aanleiding bestaat ongewenstverklaring achterwege 
te laten in afwijking van de in de Vreemdelingencirculaire 2000 (Vc 2000) neergelegde 
beleidsregels. In het besluit pp bezwaar heeft verweerder het volgende overwogen. Gelet op 
de stand van zaken in het dossier, de uitspraak van de rechtbank van 18 september 2007 en 
de omstandigheid dat er op dit moment geen nieuwe onderzoeksmogelijkheden zijn, doet 
zich thans de situatie voor dat van een reëel risico op schending van artikel 3 van het 
Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden 
(EVRM) moet worden uitgegaan. Eiser zal daarom niet worden uitgezet naar China. Dit leidt 
echter niet tot gegroridverklaring van het bezwaarschrift. Uit de jurisprudentie van de 
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (AbRS) - onder meer de uitspraak van 
18 juli 2007,200701663, UN: BBI436 - blijkt dat zo enigszins mogelijk dient te worden 
voorkomen dat de vreemdeling in de situatie geraakt dat hem geen verblijfstitel wordt 
verleend, maar dat hij evenmin wordt uitgezet. Dat geldt ook voor de situatie waarbij geen 
sprake is van een toelaringsvraag, maar van ongewenstverklaring. tn het geval van eiser is 
echter sprake van een zodanig ernstig geweldsmisdrijf- dat bovendien met een zeer lange 
gevangenisstraf is bestraft - dat de ongewenstverklaring om die reden gerechtvaardigd is, 
ondanks het bestaan van een reëel risico op schending van artikel 3 EVRM bij terugkeer naar 
China. Hier komt bij dat het volgens de EG-richllijn 2004/83 (hierna: de Defmirierichtlijn) 
aan de lidstaten verboden is subsidiaire bescherming te verlenen aan plegers van emsn'ge 
misdrijven (artikel 17, I, b, van die richtlijn). In dit verband is bij de beoordeling van belang 
of de vreemdeling aannemelijk heeft gemaaki dat artikel 3 EVRM zich duurzaam verzet 
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tegen de uitzetting naar het land van herkomst. De term duurzaam dient aldus te worden 
begrepen dat de vreemdeling zich gedurende een groot aantal jaren in de situatie bevindt dal 
hij wegens schending van artikel 3 EVRM niet kan worden uitgezet en dat er geen 
vooruitzicht is op verandering in deze situatie binnen niet al te lange termijn. Indien dit hei 
geval is en de vreemdeling voorts aannemelijk heeft gemaakt dat hij nog altijd niet kan 
worden uitgezet, dat vertrek naar een ander tand dan het land van herkomst ondanks 
voldoende inspanningen om te voldoen aan de vertrekpucht niet mogelijk is en de 
vreemdeling zich daarnaast in Nederland in een uitzonderujke situatie bevindt, is er voor 
verweerder aanleiding om te beoordelen of bet blijvend onthouden van een 
verblijfsvergunning en/of het instandhouden van een ongewen&tverklaring disproportioneel 
is. Eiser bevindt zich mi niet in een situatie dat hij wegens schending van artikel 3 EVRM 
reeds gedurende een groot aantal jaren niet kan worden uitgezet. Die situatie ontstaat immers 
pas door het onderhavige besluit Daarmee wordt niet voldaan aan het duurzaamheidsvereiste 
zoals volgt uit de eerder genoemde jurisprudentie. Aan de vraag of bet onthouden van een 
verblij^vergunning aan betrokkene disproportioneel is, wordt derhalve niet toegekomen. In 
dit kader heeft verweerder verwezen naar de door het lid van de Tweede Kamer der Staten-
Generaal De Wit (SP) aan de staatssecretaris van Justitie gestelde vragen over een 
ongewenstverklaring en mogelijke schending van artikel 3 EVRM en het antwoord van de 
staatssecretaris op vraag 4. Gelet op al hetgeen is overwogen en aangevoerd is het 
bezwaarschrift ongegrond en bestaat geen aanleiding de ongewenstverklaring van eiser op te 
heffen. Niet is gebleken van bijzoadere omstandigheden in de zin van artikel 4;84 Awb, op 
grond waarvan anders geconcludeerd zou moeten worden. 

2.2. Eiser heeft het volgende aangevoerd Eiser erkent dai hij een ernstig misdrijf heeft 
begaan, maar anders dan verweerder stelt heeft hij voor dit misdrijf niet een zeer lange, maar 
een lange gevangenisstraf gekregen. 

Eiser heeft geen beroep gedaan op regels voor subsidiaire bescherming als neergelegd in de 
Deftnitierichtlijn. Eiser vraagt slechts de ongewenstverklaring in te trekken. In het geval 
verweerder met de overweging in het kader van EG-Richtlijn 2004/83 bedoelt dat artikel 17 
van die Richtlijn verweerder er toe dwingt eiser bescherming te onthouden en hem het land 
uit te zetten, is sprake van een uitleg van de Richtlijn die in het geval van eiser in strijd is met 
artikel 3 EVRM. Voor zover de Richtlijn in strijd is met het EVRM, dient de Richtlijn 
wijken. 

Verweerder stelt dat vanaf het moment van het bestreden besluit de situatie bestaat dat eiser 
het land moet verlaten en de onmogelijkheid daarvan vanwege schending van artikel 3 
EVRM. Eiser is echter reeds bij besluit van 14 mei 2004 ongewenst verklaard en vanaf die 
datum bestaat de situatie dat hij hel land moet verlaten, maar dat wegens dreigende 
schending van artikel 3 EVRM niet kan. Eisa heeft een en ander vanaf het besluit van S 
augustus 2004 aangevoerd en vast is komen ie staan dat eiser daarin gelijk heeft. Aldus zijn 
inmiddels bijna vier jaar verstreken, waarin artikel 3 EVRM zich duurzaam verzet tegen 
uitzetting. Verder zijn er geen aanwijzingen dat de wetgeving in China op korte termijn zal 
veranderen. Daarmee staat vast dat er geen vooruitzicht is op een wijziging in de situatie 
binnen nier al te lange termijn. Op voorhand is duidelijk dat geen ander land eiser zal 
toelaten. In redelijkheid kan niet van eiser verwacht worden dat hij bij alle landen ter wereld 
een aanvraag tot verblijf indient. Gezien het voorgaande geldt dat als verweerder denkt dat er 
wel landen zijn die eiser zouden willen opnemen, verweerder die landen met name dient te 
noemen, zodat eiser bij die landen om verblijf kan vragen. 
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De gevolgen van het bestreden bes hut zijn dat eiser feitelijk in Nederland mag blijven, maar 
juridisch gezien niet. De gevolgen daarvan zijn zeer ingrijpend voor eiser. Hij mag niet 
werken, heeft geen recht op een uitkering en komt evenmin in aanmerking voor een 
ziektekostenverzekering. Bovendien wordt eiser door het besluit gedwongen de wet te 
overtreden. Verweerder erkent dat eiser Nederland niet kan verlaten, maar zorgt er 
tegelijkertijd voor dat eisers aanwezigheid in Nederland strafbaar is. Hoewel eiser erkent dat 
dit omstandigheden zijn die voor een ieder die ongewenst is verklaard gelden en niet uitgezet 
kan worden, vindt eiser dat deze omstandigheden zodanig ernstig zijn en hem het leven 
zodanig onmogelijk maken dat verweerder de ongewenstverklaring in redelijkheid niet kan 
handhaven. Overigens is daar ook geen redelijk belang mee gediend. Verder is eisers situatie 
anders 'dan die van veel ongewenst verklaarde "1 F-ers". In het laatste geval gaat het om 
mensen die in hun land van herkomst niet bestraft zijn en bovendien zijn in Nederland veel 
van hun slachtoffers aanwezig. Eiser echter is voor zijn daad veroordeeld en heeft zijn straf 
uitgezeten. Nabestaanden van het slachtoffer zijn er niet in Nederland. Eiser heeft verzocht 
het bestreden besluit te vernietigen en te bepalen dat de ongewenstverklaring ingetrokken 
moet worden. 

Bij aanvullende gronden van 13 oktober 2008 heeft eiser aangevoerd dat sprake is van strijd 
met het vertrouwensbeginsel. Het verloop van de procedure heeft het vertrouwen 
gerechtvaardigd dat verweerder de ongewenstverklaring ongedaan zou maken indien vast 
zou komen te staan dat uitzetting in strijd zou zijn met artikel 3 EVRM. Als verweerder 
vanaf het begin het standpunt zou hebben ingenomen dat, ook als verwijdering naar China 
onmogelijk zou zijn, de ongewenstverklaring gehandhaafd zou moeten worden, had 
verweerder dat veel eerder in de procedure moeten aangeven. Verweerder heeft tijdens de 
reeds sinds jaren lopende procedure altijd de indruk gewekt het eens te zijn met de stelling 
van etser dat de ongewenstverklaring ingetrokken zou moeten worden als verwijdering naar 
China niet mogelijk zou zijn, nu daarover is geprocedeerd. Eiser heeft daarop mogen 
vertrouwen. In het geval dat anders ia, is het besluit onvoldoende voorbereid. Eiser heeft 
immers in de bestuurlijke fase nooit de gelegenheid gehad zijn bezwaren naar voren te 
brengen tegen de handhaving van de ongewenstverklaring in een situatie waarin hij niet 
verwijderd kan worden. 

Beoordeling van het beroep 

2.3. In artikel 67, eerste lid, aanhef en onder c, Vw 2000 is bepaald dat een vreemdeling 
door verweerder ongewenst kan worden verklaard, indien hij een gevaar vormt voor de 
openbare orde of nationale veiligheid en geen rechtmatig verblijf heeft als bedoeld in artikel 
8, aanhef en onder a tot en met e dan wel 1, Vw 2000. 

2.4. Met de uitspraak van deze rechtbank en nevenzittingsplaais van 18 september 2007 
(Awb 06734852) staat vast dat niet in geding is dat eiser vanwege zijn strafrechtelijke 
veroordeling in beginsel ongewenst verklaard kan worden. Voorts stelt de rechtbank vast dat 
niet (langer) in geschil is dat er bij terugkeer dan wel uitzetting naar China sprake is van een 
reëel risico op schending van artikel 3 EVRM. 

2.5. In geschil is de vraag of verweerder, gegeven het reële risico op schending van 
artikel 3 EVRM, in redelijkheid tot de conclusie heeft kunnen komen dat eiser ongewenst 
moet worden verklaard. Niet in geschil is de vraag of de ongewenstverklaring moet worden 
opgeheven dan wel de vraag of eiser een vergunning verleend zou moeten worden. 
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2.6. Bij de beantwoording van de vraag of eiser ongewenst moet worden verklaard komt 
verweerder, gegeven de formulering van de wettekst, een ruime beietdsvrijbeid toe. Volgens 
paragraaf A5/2 van de Vc 20ÛO heeft verweerder deze beleidsvrijheid niet nader ingevuld 
door middeJ van beleidsregels, maar worden de persoonlijke belangen van de vreemdeling 
zorgvuldig afgewogen tegen hei algemene belang, dat uit een oogpunt van openbare orde 
met de ongewetutveridarirtg is gediend. 

2.7. Met verweerder is de rechtbank van oordeel dat de belangen van de Nederlandse 
overheid zijn gelegen in de vrees voor de verstoring van de openbare orde door eiser. 
Verweerder heeft deze vrees in redelijkheid aan zijn belangenafweging ten grondslag kunnen 
leggen nu eiser voor een zeer ernstig misdrijf is veroordeeld Met eiser is de rechtbank van 
oordeel dat dit belang enigszins wordt gemitigeerd door het feit dat het slachtoffer geen 
nabestaanden in Nederland heeft en dal deze zaak geen speciale rol in de publiciteit heeft 
gespeeld. Dat neemt niet weg dat verweerder in redelijkheid van oordeel kan zijn dat dit een 
belang is waarmee het doel van de bevoegdheid, het door middel van een strafbedreiging 
bewerkstelligen dat eiser het land verlaat, kan worden gerechtvaardigd. 

2.8. Door eiser is gesteld dat het door verweerder met de ongewen5tverklaring beoogde 
doel zinledig is geworden, omdat eiser het land niet kan verlaten maar wel de zeer 
ingrijpende gevolgen van de ongewenstverklaring ondervindt Verweerder is blijkens het 
bestreden besluit van oordeel dat dit belang, gezien de ernst van het door eiser gepleegde 
misdrijf, niet opweegt tegen de vrees voor de verstoring van de openbare orde. 

2.9. Verweerder heefl dit oordeel allereerst onderbouwd met een verwijzing naar de 
uitspraak van de AbRS van 18 juli 2007, UN: BB 1436 (JV 2007,392) ten aanzien van 
vreemdelingen op wie artikel 1 F van het Vluchtelingenverdrag van toepassing is. Op basis 
daarvan concludeert verweerder dat slechts van de orjgewensiverklaring kan worden 
afgezien, indien artikel 3 EVRM zich duurzaam verzet tegen de uitzetting van eiser en de 
vreemdeling heeft aangetoond dat hij zich in geen enkel ander land zou kunnen vestigen. 

2.10. Naar het oordeel van de rechtbank heeft verweerder de bedoelde jurisprudentie ten 
onrechte op de huidige zaak toegepast. Kern van die jurisprudentie is immers de verzoening 
van twee tegenstrijdige verdragsverplichtingcn waarbij enerzijds moet worden voorkomen 
dat (oorlogs)misdadigen als bedoeld in artikel 1 F, Vluchtelingenverdrag, in Nederland 
onderdak wordt geboden, terwijl anderzijds moet worden voorkomen dat zij moeten 
terugkeren naar hun land van herkomst indien zij daar een reëel risico lopen op schending 
van artikel 3 EVRM. Deze jurisprudentie voorziet in een oplossing van deze impasse door 
een verblijfsvergunning in het vooruitzicht te stellen, indien is aangetoond dat artikel 3 
EVRM zich langdurig tegen uitzetting verzet en er geen ander land is dat etser zou kunnen 
opnemen. 

2.11. Artikel 1 F Vluchtelingenverdrag is naar het oordeel van de rechtbank niet op deze 
zaak van toepassing, omdat er ten aanzien van eiser geen verdenking bestaat dat hij 
betrokken is geweest bij oorlogsmisdaden als bedoeld in artikel 1 F, onder a, 
Vluchtelingen verdrag dan wel dat hij buiten het land van toevlucht ernstige misdrijven heeft 
gepleegd zoals bedoeld in artikel 1 F, onder b, Vluchtelingenverdrag. Er is dan ook geen 
sprake van tegenstrijdige verdragsverplichtingen die zouden nopen tot de zeer restrictieve 
jurisprudentie zoals die door verweerder is aangehaald. In geding is slechts of de belangen 
van de Nederlandse staat die met de bescherming van het openbaar belang zijn gediend 
opwegen tegen de belangen van etser die in casu onder meer worden beschermd door artikel 

nnn , C . R A 0308986161 q f i * 
13-02-2009 16:54 

P m i 



13. Feb. 2GÔ9 ' 6 : 4 6 PV TEAM 1 in 2 

Zaaknummer Awb 08/8496 

3 EVRM. Nu verweerder ten aanzien van dit door eiser gestelde belang een verkeerde 
toetsingsroaatstaf heeft gehanteerd, dient het bestreden besluit te worden vernietigd. 

2.12. In de verwijzing in het bestreden besluit door verweerder naar de beantwoording van 
kamervragen door de Staatssecretaris van Justitie van 30 oktober 2007 (Vergaderjaar 2007-
208, Aanhangsel van de Handelingen 867-868) ziet de rechtbank geen aanleiding anders te 
oordelen, nu het desbetreffende gedeelte betrekking heed op de mogelijkheid tot opheffing 
van de ongewenstverklaring, terwijl het in onderhavig geding gaat om de 
ongewenstverklaring. 

2.13. Voor zover verweerder in het bestreden besluit heeft bedoeld te stellen dat 
artikel 3 EVRM zich niet tegen de ongewensverklaring zou verzetten, omdat hy zich in een 
ander land zou kunnen vestigen en hij niet heeft aangetoond dat er geen enkel land is dat hem 
zou willen toelaten, is de rechtbank van oordeel dat het gegeven de aard van de bevoegdheid 
tot ongewenstverklaring, die zeer ingrijpend is en op initiatief van verweerder wordt 
uitgeoefend, het op de weg van verweerder ligt om aan te geven in welke landen hij zich zou 
kunnen vestigen. Nu verweerder dat niet heeft gedaan, heeft hij in strijd met artikel 3:2 Awb 
gehandeld en dient het bestreden besluit ook op die grond te worden vernietigd. 

2.14. Gezien hetgeen hiervoor ia overwogen is het beroep gegrond. 

2.15. Er bestaat aanleiding verweerder met toepassing van artikel 8:75, eerste lid, Awb te 
veroordelen in de kosten die de andere partij in verband met de behandeling van het beroep 
redelijkerwijs beeft moeten maken, zijnde een bedrag van € 644,- ( 1 punt voor het 
beroepschrift en 1 punt voor het verschijnen ter zitting; wegingsfactor I; in totaal 
2 x €322,--€644,-. 
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3 Beslissing 

De rechtbank: 

verklaart het beroep gegrond; 
vernietigt het bestreden besluit van 26 februari 2008; 
bepaalt dat verweerder een nieuw besluit dient te nemen met inachtneming van 
hetgeen in deze uitspraak is overwogen; 
veroordeelt verweerder in de proceskosten ad € 644,-, onder aanwijzing van de Staat 
der Nederlanden die deze kosten aan de griffier dient te voldoen; 
bepaalt dat verweerder het griffierecht ad € 145,- aan eiser dient te vergoeden. 

Aldus gegeven door mr. RX. Vucsàn en in het openbaar uitgesproken in tegenwoordigheid 
van H.M. EleveJd als griffier op 20 januari 2009. 

Tegen de uitspraak kunnen partijen binnen vier weken na de datum van verzending van deze 
uitspraak hoger beroep insteUen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, 
onder vermelding van "hoger beroep vreemdelingenzaken'*, postbus 16113, 2500 BC te 's-
Gravenhage. Ingevolge artikel 85 Vw 2000 dient het beroepschrift, in aanvulling op de 
vereisten gesteld in artikel 6:5 Algemene wet bestuursrecht één of meer grieven tegen de 
uitspraak te bevatten. Artikel 6:6 Awb is niet van toepassing. 

Afschrift verzonden: J Q J A N 2ÛÛ9 
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Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
Vreem delingen zaken 
Postbus 20019 
2500 EA '5-GRAVENHACE RAAD VAN STATE 

INGEKOMEN 

1 3 FEB 2009 

ZAAKNR. 

AAK: 

&HANOEIDOD: Fttft 

Hoger beroepschrift 

vreemdelingenzaken 

Procesvertegenwoordiging 

Zwolle 
2uidef2eelaan «3-51 

HÛ17JV Zwoflê 

Postons 40052 

8004 DB ZwoDe 

R. Jon lemen 

038-8668509 

van: 
de Staatssecretaris van Justitie 
te 's-Gravcnhage 
appellant 
gemachtigde: mr. A. Wildeboer 
ambtenaar ten departemente 

Tegen: 
de uitspraak van de rechtbank VGravenhage, 
ztlling houdende te Groningen 
van 20 januari 2009 
met kenmerk 06/8496, 

Intake: 

met IVD-kenmeik 0307-29-0120 
aan te duiden als verweerder 
gem achtigde; mr. B. Werinfc 
advocaat te Groningen 
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1 Inleiding 

De Staatssecretaris komt in hoger beroep van de uitspraak van de rechtbank 
's-Gravrnhage, zitting houdende te Groningen, van 20 januari 2009, met 
kenmerk Awb 08/8496 (productie IX in welke zaak de rechtbank hei beroep 
tegen de beschikking van 26 februari 2008 gegrond heeft verklaard, deze 
beschikking heeft vernietigd, de Staatssecretaris heeft opgedragen om met 
inachtneming van de uitspraak een nieuw besluit te nemen en de 
Staatssecretaris in de proceskosten heeft veroordeeld. 

2 Achtergronden 

2.1 Verweerder is op een onbekende datum Nederland binnengekomen en 
heeft nimmer rechtmatig verblijf hier te lande gehad. Op 18 Juli 2003 heeft 
de korpschef van regionaal politiekorps Twente een voorstel tot 
ongewenstverklaring van verweerder ingediend. Bij besluit van 14 mei 2004 
heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en integratie, de 
rechtsvoorganger van appellant, verweerder ongewenst verklaard. Dit 
besluit is op S augustus 2004 aan verweerder uitgereikt. 

2.2 Tegen deze beschikking heeft verweerder bij brief van 30 augusrus 2004 
bezwaar gemaakt. 

2 J Bij besluit van 5 oktober 2004 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken 
en Integratie het bezwaar ungegrond verklaard. Deze beschikking is 
ingetrokken bij brief van 24 februari 2005. 

2.4 Op 26 april 2005 is verweerder op het bezwaar gehoord door een ambtelijke 
commissie. Op 6 maart 2006 heeft de Minister van Buitenlandse Zaken een 
individueel ambtsbericht uitgebracht met kenmerk DPV/AM-
17051107.0255/899132. Bij besluit van 17 juli 2006 heeft de Minister voor 
Vreemdelingenzaken en Integratie het bezwaar opnieuw ongegrond 
verklaard. Tegen dit besluit heeft verweerder op 18 juli 2006 beroep 
ingesteld. Bij uitspraak van 18 september 2007 heeft de rechtbank 'a-
Gravenhage, zitringsplaars Groningen, het beroep gegrond verklaard en het 
besluit van 17 juli 2006 vernietigd, 

2.5 Op 12 februari 20(18 is verweerder nogmaals op het bezwaar gehoord door 
een ambtelijke commissie. Bij besluit van 26 februari 200R heeft de 
Staatssecretaris het bezwaar van verweerder wcderum ongegrond verklaard. 

2.3 Bij thans bestreden uitspraak heeft de rechtbank het daartegen door 
verweerder ingestelde beroep gegrond verklaard. 

3 Grieven 

Grief1 

3.1 Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverwegingen 2.10.2.11 en 
2.12 op pagina 5, doorlopend op pagina 6 van de bestreden uitspraak: 

'2.10. Naai ner nordeei van de rechtbank heeft verweerder de bedoelde 
jurisprudentie ten onrechte op de huidige zaak toegepast. Kern van die 
jurisprudentie is immers de verzoening van twee tegenstrijdig* 
verdrag*verpuctiringen waarbij enerzijds moet worden voorkomen dat 
(nortogsjmlsdadigeri als bedoeld in artikel 1 F, Vluchtelingenverdrag, in 
Nederland onderdak wordt geboden, terwijl anderzljd» moet worden 
voorkomen dai zij moeten terugkeren naar hun land van herkomst Indien 
zij dddi een reëel risico lopen op unending van aniVel 3 EVRM. Deze 
jurisprudentie voorziet in een oplossing voor deze impasse door een 
verbÜJ&vcrgunuing in het vooruit/icht te iielWn. indien i.\ aangetoond dat 
ardkel 3 HVTIM /ich langdurig tegen uitzetting ver/et en er geert ander land 
is dat el*er zou kunnen opnemen. 
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2.11. (...) Er I.« dan ook geen sprake van tegenstrijdige 
verdragsverplichtingen di« zouden nopen tot de zeer restrictieve 
Jurisprudentie zoals die door verweerder is aangehaald. In geding is slechts 
of de belangen van de Nederland» staat die met de bescherming van het 
openbaar belang zijn gediend opwegen tegen de belangen van etser die In 
casu onder meer worden beschermd door artikel 3 ÊVRM. Nu verweerder 
ten aanzien van dit door deer gestelde belang een verkeerde 
locrsüigsmaatstaf heeft gehanteerd, dient het besteden besluit te worden 
vernietigd. 

2.12. In de verwijzing in het besneden besluit door verweerder naar de 
beantwoording van kamervragen door de Staatssecretaris van lustirie van 30 
oktober 2007 (Vergaderjaar 2007-208, Aanhangsel van de Handelingen 8l>7-
8611) ziet de rechtbank geen aanleiding anders ie oordelen, nu het 
betreffende gedeelte betrekking heeft op de mogelijkheid tot opheffing van 
de ongewensnrexklaring, terwijl bet in onderhavig geding gaat om de 
ongewenstverktaring. " 

Grtef2 

3.2 Ten onrechte overweegt de rechtbank In rechtsoverweging 2.13 op pagina 6 
van de bestreden uitspraak: 

"2.13. Voor zover verweerder in het bestreden besluit heeft bedoeld ie stellen 
dat artikel 3 EVRM zich niet tegen de ongewcnstverklaring zou verzetten, 
omdat bij zich in een ander land zou kunnen vest igen en hij niet heeft 
aangetoond dat er geen enkel land 1$ dat hem zou willen toelaten, is de 
rechtbank van oordeel dat hei gegeven de aard van de bevoegdheid tot 
ungewensrveiklaring, dl« xeer ingrijpend Is en op initiatief van verweerder 
wordt uitgeoefend, het op de weg van verweerder ligt om aan te geven in 
welke landen hij zich zou kunnen vestigen. Nu verweerder dat niet h*eft 
gedaan, beeft hij in strijd mat artikel 3:2 Awb gehandeld en dient het 
bestreden besluit ook op die grond te worden vernietigd." 

3.3 Op de hiervoor genoemde en bestreden overwegingen van de rechtbank 
berusten de rechtsoverwegingen 2.14 en 2.15 op pagina 6. 
Gegrondbcvinding van de hiervoor geformuleerde grieven tast ook de 
geldigheid van dc2e rechtsoverwegingen aan. 

4 Toelichting op de grieven 

4.1 Ue grieven zullen, geler op de samenhang, tezamen en in onderling verband 
worden toegelicht. 

4.2 Ten onrechte heeft de rechtbank geoordeeld dat de Staatssecretaris In het in 
beroep besneden besluit een verkeerde toetsingsmaatstaf heeft gehanteerd. 
Met duidelijk is daarbij waarom rechtbank meent dar hetgeen heeft re 
gelden voor opheffing van een eerder opgelegde maatregel tor 
ongcwenstverklaring, niet zou hebben te gelden voor oplegging van de 
maatregel tot ongewerLstverklaring. 

4.3 Ten onrechte heeft de rechtbank voorts geoordeeld dat het aan de 
Staatssecretaris is om aan te geven in welke landen verweerder zich zou 
kunnen vestigen. 

4.4 Op grond van artikel 67, eerste lid, aanhef en onder c Vw kan een 
vreemdeling die in Nederland verblijft anders dan op grond van artikel 8. 
onder a toi en met e dan wel I, ongewenst worden verklaard indien hij een 
gevaar vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid. 

4.5 Ingevolge artikel 67, derde lid, Vw kan de ongewenst verklaarde vreemdeling 
hier re lande geen rechtmatig verblijf hebben. Zolang de 
angewensrvcrklaring voortduurt, kan aan hem geen verblijfsvergunning 
worden verleend. 
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Indien een vreemdeling aannemelijk heeft gemaakt dat hij gegronde 
redenen heeft om aan te nemen dat hij bij terugkeer naar zijn land van 
herkomst een reëel risico loopt om te worden onderworpen aan een 
onmenselijke of vernederende behandeling als bedoeld in anikel 3 van het 
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVBM), 
verzet dit artikel zich er tegen daT hij naar het land van herkomst wordt 
uitgezet. Oit verbod U absoluut en geldt derhalve ook voor de vreemdeling 
die ongewenst verklaard is. 

Wanneer door de Staatssecretaris een besluit wordt genomen omtrent de 
oplegging (of de opheffing} van de ongewenstverkiaring» beoordeelt de 
Staatssecretaris een door deze vreemdeling gesteld risico op schending van 
artikel 3 EVRM binnen de procedure tot (opheffing van del ongewensiver-
klaring. 

Uitgangspunt hierbij is dat onwenselijk is dat in Nederland vreemdelingen 
verblijven zonder verblijfstitel Derhalve dient, zo enigszins mogelijk, 
voorkomen te worden dat een vreemdeling niet kan worden uitgezet en dat 
hem evenmin een verblijfsvergunning kan worden verleend. Bij de 
beoordeling van de vraag of de Staatssecretaris de ongewcnstverklarlng 
dient op te heffen (dan wel of de Staatssecretaris dient af te zien van de 
bevoegdheid om een vreemdeling ongewenst te verklaren) onderzoekt de 
Staatssecretaris daarom of de vreemdeling aannemelijk heeft gemaakt dat 
artikel 3 EVRM, dan wet artikel 3 Antifolterverdrag, duurzaam in de weg staat 
aan uitzetting naar het land van herkomst. 

Aan de omstandigheid dat voornoemd beleid is opgenomen in paragraaf 
AS/4.4 ad b Vc 2000 en dat derhalve (enkel) gesproken wordt over opheffing 
van de maatregel en nJct over het afzien van hei opleggen daarvan komt in 
dit kader geen zelfstandige betekenis toe maar hangt samen met het 
volgende. Of sprake is van een situatie waarin de vreemdeling zich 
gedurende een groot aantal jaren in de situatie bevindt dat hij wegens 
schending van artikel 3 EVRM niet kan worden uitgezet en dat et geen 
vooruitzicht is op verandering in die situatie binnen niet al te lange termijn, 
kan eigenlijk nier ex ante worden beoordeeld. Eerst wanneer een dergelijke 
situatie zich gedurende een groot aantal jaren heeft voorgedaan kan de 
situatie ontstaan dat herbeoordeling noodzakelijk is. 

Vergelijk 
AbRS 2junt 2004, 20030807) tl 
AhttS 6JU1Î20OG, 200SJ0434/1 aV2(XW17) 
AbRS 13 juli 2007,200703247/1 
Staatssecretaris van justitie. Tweede Kamer derStaten-Ceneraat, Aanhangsel 
van de Handelingen vergaderjaar 2007-2008,867-8fi8. antwoord uan 30 
oktober 2007 op vragen van het lid de Wit van 26 september 2007. 

Ten unrechte heeft de rechtbank uverwogen dat kem van de onderhavige 
jurisprudentie de verzoening is van rwee tegenstrijdige verdragsverplichtin­
gen. De rechtbank miskent hiermee dat kem van de onderhavige 
jurisprudentie (en van het geldende beleid} is. hne de Staatssecretaris dient 
te handelen indien bezwaar bestaat tegen (verder) rechtmatig verblijf van 
een vreemdeling in Nederland, wanneer deze vreemdeling op grond van 
artikel 3 RVRM niet kan worden uitgezet naar het tand van herkomst. Het 
beleid zoals hiervoor aangeduid heeft derhaJve ook te gelden indien aan een 
vreemdeling om een andere reden dan artikel 1 F van het 
Vluchtelingenverdrag geen verblijfsvergunning wordt verleend, maar de 
vreemdeling niettemin niet wordt uitgezet. 

Vergelijk: 
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4.9 Verweerder heeft hier te lande nimmer rechtmatig verblijf in de zin van 
artikel 8 VW gehad en Is daarbij ongewenst verklaard op grond van artikel 67, 
eerste lid en onder c Vw. Verweerder zal echter, gelet op het risico van 
schending van artikel 3 EVRM, thans niet door appellant worden uitgezet 
naar China. Echter, op hem blijft de verplichting rusten om Nederland 
zelfstandig te verlaten en mitsdien zelf gevolg te geven aan de op hem 
rustende vertrekplicht. Daarbij is het niet aan de Staatssecretaris om aan te 
geven naar welk land verweerder zich zelfstandig dient te begeven. Dat de 
bevoegdheid tot ongcwenstverklaring zeer ingrijpend Is en op initiatief van 
de Staatssecretaris wordt uitgeoefend maakt het voorgaande niet anders. 
Daarbij rustte op verweerder reeds een vertrekplicht voordat hij het misdrijf 
heging dat de aanleiding heeft gevormd voor de ongcwenstverklaring. 

Eerst als verweerder aannemelijk heeft gemaakt dat artikel 3 EVRM 
duurzaam in de weg staat aan uitzetting naar zijn land van herkomst, en hij 
bovendien heeft aangetoond dat er geen derde land Is waar hij zich zal 
kunnen vestigen, kan verweerder, gelet op paragraaf A5/4.4 ad b Vc 2000, 
met vrucht om opheffing van zijn ongewensTverkiaring verzoeken en een 
aanvraag om een verblijfsvergunning asiel indienen. Dit beleid is volstrekt in 
lijn met (de jurisprudentie op) artikel 3 EVRM, aangezien dat artikel alleen 
de uitzetting verbiedt indien die uftzerring in strijd zou komen met het 
verbod op onmenselijke of vernederende behandeling. 

4.11 De Staatssecretaris heeft, gelet op de ernst van het door verweerder 
gepleegde misdrijf, bij de toepassing van artikel 67 Vw de persoonlijke 
belangen van verweerder zorgvuldig afgewogen tegen het algemeen belang, 
dat uit het oogpunt van openbare orde met de ongewenstverklaring is 
gediend. De rechtbank heeft in de onderhavige uitspraak ten onrechte 
geoordeeld dat de Staatssecretaris ten aanzien van het door verweerder 
gestelde belang om niet re worden geconfronteerd met de gevolgen van de 
ongewenstverklaring een verkeerde toetsingsinaatstaf heeft gehanteerd. 
Evenzeer ten onrechte heeft de rechtbank geoordeeld dat het aan de 
Staatssecretaris is om aan te geven in welke landen verweerder zich zou 
kunnen vestigen. 

Conclusie 

De Staatssecretaris concludeert tot gegrondverklaring van het hoger beroep, 
vernietiging van de bestreden uitspraak en ongegrondverkiaring van het 
door verweerder tegen het besluit van 26 februari 2008 ingestelde beroep. 

Zwolle, 13 feb 

Gemathrig, 

mr. A. Wildebaer. sè nufTTfgenifimfti^rr" 
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