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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

de staatssecretaris van Justit ie, 
appellant, 

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Amsterdam, van 22 juni 2009 in zaak nr. 09 /19444 in het geding tussen: 

en 

de staatssecretaris van Justit ie. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 26 mei 2009 is (hierna: de vreemdeling) in 
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 22 juni 2009 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam (hierna: de 
rechtbank), het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond 
verklaard, bevolen dat de staatsecretaris van Justit ie (hierna: de 
staatssecretaris) de maatregel van bewaring onmiddellijk opheft en 
de vreemdeling schadevergoeding toegekend. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 29 juni 2009 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Niet in geschil is dat sprake is van schending van artikel 5.2, vijfde 
lid, van het Vreemdelingenbesluit 2000 en dat de staatssecretaris niet in 
overeenstemming met het in paragraaf A6 /5 .3 .4 .2 van de 
Vreemdelingencirculaire 2000 vermelde beleid heeft gehandeld. 

2 .2 . In de enige grief klaagt de staatssecretaris dat de rechtbank, door 
te overwegen dat hij geen belangen heeft gesteld op grond waarvan zou 
moeten worden geoordeeld dat de schending niet aan de rechtmatigheid van 
de bewaring in de weg staat en dat de gronden als zodanig die hij aan de 
maatregel van bewaring ten grondslag heeft gelegd, gelet op de belangen ter 
bescherming waarvan het betrokken voorschrift strekt, evenmin aanleiding 
geven voor dat oordeel, ten onrechte de belangenafweging in zijn nadeel 
heeft laten uitvallen. Daartoe betoogt de staatssecretaris onder meer dat de 
rechtbank ten onrechte geen doorslaggevende betekenis heeft gehecht aan 
het feit dat de vreemdeling ongewenst is verklaard en zij geen dan wel 
onvoldoende belang heeft gehecht aan het feit dat niet is gebleken dat de 
vreemdeling door de gang van zaken in zijn belangen is geschaad. 

2 . 2 . 1 . Nu de staatssecretaris niet in overeenstemming met zijn beleid 
heeft gehandeld, dient op grond van artikel 94 , vierde l id, van de 
Vreemdelingenwet 2 0 0 0 te worden beoordeeld of de met de 
inbewaringstelling gediende belangen niet in redelijke verhouding staan to t de 
ernst van het gebrek en de daardoor geschonden belangen. Daarvan is in dit 
geval geen sprake. Gelet op de gronden die aan de maatregel ten grondslag 
zijn gelegd, zijn de belangen, gediend met de aangevochten bewaring, 
zwaarwegend nu het gaat om een vreemdeling die ongewenst is verklaard. 
Nu voorts niet is gebleken dat de vreemdeling door afwezigheid van zijn 
voorkeursadvocaat bij het gehoor voorafgaande aan de inbewaringstelling in 
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zijn belangen is geschaad, is de bewaring bij afweging van alle daarbij 
betrokken belangen in redelijkheid gerechtvaardigd. De grief slaagt. 

2.3. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden vernietigd. Hetgeen overigens is aangevoerd, behoeft geen 
bespreking. De Afdeling zal de zaak naar de rechtbank terugwijzen om door 
haar te worden behandeld en beslist met inachtneming van hetgeen hiervoor 
is overwogen. 

2.4. De Afdeling zal de proceskosten in hoger beroep vaststellen. De 
rechtbank dient omtrent de vergoeding van deze kosten te beslissen. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. verklaart het hoger beroep gegrond; 
II. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, 

nevenzittingsplaats Amsterdam, van 22 juni 2009 in zaak nr. 
0 9 / 1 9 4 4 4 ; 

III. wi jst de zaak naar de rechtbank terug; 
IV. stelt de door de vreemdeling in verband met de behandeling van het 

hoger beroep gemaakte kosten vast op een bedrag van € 322 ,00 
(zegge: driehonderdtweeëntwint ig euro), en bepaalt dat de 
rechtbank beslist omtrent de vergoeding van deze kosten. 

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, voorzitter, en 
mr. H. Troostwijk en mr. A . W . M . Bijloos, leden, in tegenwoordigheid van 
mr. E.L.N. Bakker, ambtenaar van Staat. 

w .g . Parkins-de Vin w . g . Bakker 
voorzitter ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 27 augustus 2009 

395. 
Verzonden: 27 augustus 2009 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Maatregel van Bewaring 

Ik, ondergetekende. 

Dirk de Vries, inspecteur van het regionaal politiekorps Friesland, 
belast met het toezicht op vreemdelingen, teven» hulpofficier van Justitie, leg met het oog op de 
uitzetting aan 

de vreemdeling, zich noemende: 

Achternaam 
Vooma(a)m(en) 
Geboortedatum 
Geboorteplaats 
Geboorteland 
Natlonaltett(en) 
Geslacht 

Mongolie 
Onbekend, Mongolische 

rmannefip: 

de maatregel van bewaring op. zoala bedoeld ïn artikel 69, eerste Rd, aanhef en onder a, van de 
\ Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verbGjf). 

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen 
zijn om te vermoeden dat betrokkene zfoh aan de ufeetfing zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het 
feit dat betrokkene 
• Niet beschikt over een Identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het 

vreemdelbiganbaslult 2000 
• Ongewenst verklaard la 
• Geen vaate woon- /verblijfjplaats heeft 
• Veroordeeld Is terzake een misdrijf 
- Verdacht wordt van het plegen van een misdrijf 

geen inkomen heeft. 

De maatregel is opgelegd: 

Plaats 
Datum 

Vnrr 

.Leeuwarden 
;2S/0S/2009 
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Tijd : 17.45 uur. 

De Staatsecretaris van Juatltie, 
namene de Staefe&eerefaris, 
de hulpofficier van Justitie, 
de inspecteur. 
D. de Vries 

4-: ) 
Eén afschrift van deze maatregel ts onmßddeSijk aan de vraemüeÏÏng uitgereikt 

Beroep tagen deze maatregel kan aehriftelljk worden mgesteld by de rechtbank te 
's-Gravtnhage, Centra«! fatakebureau Vreemdelingenzaken ts Haarlem, faxnummer D23 
B12 5736. HltrfaQ dient gabrulk ta worden gemaakt van het model beroepschrift, zie 
'www.rechtapreafcnT. 
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uitspraak 
RECHTBANK 's-GRAVEWHAGE 

Sector Be8tunrsrecta 

ZrtttaghoudEiide te Amsterdam 

asahmmmer: AWB 09 /19444 

ttJtgpTflflk fan da goksfrottdl« kamer rag vnvmAtonpmvah*» 

V-or. 

ia hst gading tussen? 

gebaren op , van (gestold») Mongolische nationaliteit, etser» 

gemacfcügde.* mr. ÏLM. Sein Paul, advocaat m Amsterdam, 

en: 

de staatssecretaris van. Justitien 
verweerder, 
ganwphtilgcte mr. B.M. Kristel, werkzaam bfl do tomlgratla-en Naturaltaaoediepst van hoi 
Mïnsterie van Justitie. 
L Procesverloop 

Op 26 mei 2009 ia dscr op grond van artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de 
Vw 2000 in bewaring gestald. 

Bij bareepsefcrift van 29 mei 2009 heeft eiser beroep ingesteld tegen hetbaÄhrfcvafl 
verweerder rat ople&ïng van da vryhaidsaMnê nando ajaanageL 

Ingevolge artäel 94, eerste lid, van de Vw 2000 «rekt het baroaç tevens tot oen veazoek om 
tfxitomSng ven schadevergoeding. 

De rechtbank heeft fase beroep behandeld ter optebare ötttog van 11 Juni 2009. Eiser is 
aldaar In persoon ver̂ cnensD« bitflesvum dOOT 
vertegenwoordigen door zijn gemachtigde G.MJ? Menstok. Tevens was ter zitting aanwezig 
a Lucter, ab wik hi de Mongolische taal, De reohtbank heeft har ondanoek ter z » ^ 
gesloten. 

Bij besluit van 12jtm 2009 heeft dßiedBbaiile betonde 
Het ondenoek Is voortgezet ter opanhar* ttoms^^^Jutd2009.BiserUaWBÄrinpersnau 
verschenen, bggestaaa door zQn f«nachtjgde.Veiwe«da: heeft rich dom 
vertegenwoordigBndoor zijn gemachtigde mr. B.M, Kriatel Tevens was ter zitting aanwezig 
L. Batbayax, ala tolk In de Mongolische taaL Do rechtt̂ mk heeft het ono^raoek tor zittrng 
gesloten. 
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Ter zitting van 18 jwri 2009 zrjn eiser, mr, RM. Seth Paul alsmede- dehfiorD.deVriea, 
^oepsebef Vreemde! lcgeopdltlû, ononr ede aU genügen gehoorf opgrond van cfe artikelen 
8:60 jimeto 3:53 van do Awb. 

2.0vtnrogfogen 

1. Eiser heeft onder andere hot volgende - zakeip weergegeven - aangovoerd, 
D» maatregel van, bewaring Is onreditnsttig. Eis^reditoprechisbystaollsgeschondcanu 
else» gemachtigd* stet In de gelegenheid bgesrdd e t a 1^ ta staan gediaimdo het gehoor 
cxarn1ttl53vaflh^VreemdcJln{^ 
gedurende het smtoehteüjk voORrejeet mtdral^k aangegeven bjj de 
vreemdelmasMechttlifos procedure hctroBcen te w»ton «Brian, t*. gsreditigda lw>ft 
daarby aangegeven dat hij aanwezig wilde rffc bg het (vrewaWingeiiiedüBi^iwwu*» 
eiser. Hater* gemachtigde zou daartoe ook gelagfinhad hebben gehad. 

2. Verweerder heeft het volgende - zakelijk weergegeven - aangevoeld. 
Voorarfraad ft*n het gehoor ia ar eantaet opgenomen ma* tte. ggnmpfripfri vg^ f tear ITft dit 
ooneaet U gebleken dat de gemachtigde niet aanwezig kon ajnb^ het ̂ oor.Htetopii de 
rrftetoen&^h^lchtXfea» eiser toege^ 
bft het gehoor aanwezig te wüten ̂ jn. Blijkens het op ainhtaeed opgenBtóktt proee^vertaal 
(pv) van gehoor (dowtatnk 7) heeft eiser werUaar4Bkkc«idtaffHninetô>talaoai» 
gestolde raadsman en dat hjj begreep dat de in kennhi gestelde raadszoaa niet aanwezig kon 

De rechtbank overweegt het volgende. 

3,i. Ingevolge artikel 5 X eerste lid, van het Vb 2000 warft de vreandeJinggeho^ voordat 
Ml op grond van ardjoel 59 van de Vw 2000 in bewaring wordt gebeld. 
fogevolga het vjlde lid wordt aan de vreeznd^ 
toekomende bevoegdheid zich bfl hetgehoor te doen by staan door ayniaadainan. 

3.2. fa paragraaf Afe75.3A2 van de Vreen^lmenroTculaire ÇVc) 2000 - voOf »ver Mer van 
belang - is opgenomen du de vreemdeling in beginsel WOIÄ gehoord ia ha brjz^ van een 
advocaat. Van dit recht moet door de bevoegde ambtenaar aan de vreemdeling tijdig 
mededbUiig gedaan worden. TtJdig'beteto 
roontebgstaad bjj hPt gehoor wi\ de afiatfwwaf hebet met de penflhewaHng of met het 
towM* op «fpftprvtftihigft̂  ach mdanig éSesA in te spaonaa dat ale bflaand in redelijkheid 
gerealiseerd kan worden. 
T*n p^' l m v»" da« vnrm van rechtsbijstand kunnen zich da volfeende situaties voordoen: 
(...) De vreemdeling wenst zijn <oiet naam genoeinde)advoeaUb^ het gehoor. Zo spoedig 
als mojpljjk dœnt deze advocaat (ook *s nachts) eeisîteleiteii^ea vervolgens par fex 
jngeücht to worden, Indien deze advocaat niet hg brt gehoor aanwe^wflzyn of niet binnen 
twee unr na het veraonden bericht aanwezig is, kan met het geboot begonnen wotdetL 

4v Niet m gesehü is dat verweerder al voor het gehoor «atdkelS^vm het Vb 2(KX) wist dat 
mr, HM, Seth Paal te voorkeursadvocaat van euer is. 

5.1. b bet door D, de Vrfes op ambtsbelofie opgemaakte pv van gehoor (dossierst^ 
navoigeiHtegeielflteerd: , 
"Nadmtkdevrttmdtlïng in de tfaderimdse taal, welke door wij, w&llUenten de 
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»r vreemdeling in voldoend* mate beheerst wordt, medegedeeld had dat h%ztdt bij hel gehoo 
vox de inbewartngsteüing kon doen bjjstœi door een r^ 
gaan met de in kennis gestelde raadsman. (...) 
Het verhoor vondplaats op 26/05/2009 H 17,24 uur zonder aanwezigheid van de raadsman.' 
(tö.)T.Bminsmatemdatae&v*rkkiarder4etW 
Dé vreemaeUng verklaarde mij in de Nederlandse taal w 
vreemdeling in voldoende mme beheerst wordt, het volgende.1 Ik wil geen contact met mßi 
diplomatieke vertegenwoordiging. Ik begrip a^ er nutrgen een eJvoca^ kont omdat dU nu 
niet kan komen*" 

5.2. Jh de te hat dossier opgenomen "Mriflny waamdalhigenpltoat» frfof riwuhiV K) iH vyyfla 
hot navolgende vermeld; 
"Betrokkene heeft een voarketasadvocaat mr, Paul Hiermee is bt verbeeld met het 
strqfnehtelljk onderzoek al eerder contact mee opgenomen. I&erbij gaf hy aan dat Inj niet tn 
de gelegenheid was om betrokkene vandaag te bezoeken. Nadat was besloten dat betrokkene 
m v^eemdelmgenbewarùig zou worden^esteld vervol 
piketadvocaat mr TBruinsma. Deze verklaarde dat h$nietby het gehoorvan de 
bibewarbtgstdlfngoxovwezig zou z^ en verzocht 
inbewartngrtelUng naar zijn kantoor te finten. " 

5.3. Bö het onderzoek ter zitting op 18 juni 2009 hcaft ds hear t>, de Vrtoahetnavclgsftd* 
- zakrfïjk vieetgegpvem - verklaard over het coma« met eâsas voorianaadvocaat 
"Om 13.18 uur heb ft contact gehad met net kantoor van de gemachtigde. 
Er werd verteld dat hij m Amsterdam was. 
Volgens mij heb Ik contact gehad met de secretaresse. Dat weet artist zeker. letsdaama is 
er contact geweest met mr, Seth Paul ze$ tk weet niet wie heeft gesproken met mr. Seth 
paid. Mogelijk was dit de coordinator Sir. De Bock Bc kan dat niet nagaan, wanthij is met 
vakantie. Bi ieder gevat heeft mr. Seth Paul tijdens dat telefoongesprek aangegeven niet 
aanwezig te kamen zfln. 
Ab er een afbraak b geweest dnn zou ik £e zeker gevolgd hebb&t 
M$ is vertetddatmr, Seth Pad niet hon komen. 
Aan mr. Seth Paulzelf'is gemeld dartoömitf^m^WAtóplB/ww^wifl jfr^ Wfiroö« 
gemeld aan mr. BrubtsmopWoudstra. Dat is een andere mr. Bndnsma dan da piketadvocaat 
bx het vreemdêlvngenrechteUjke traject. 
Voorafgaand oan het artikel 59-gehoor is met eiser bespraken dor mr. $eth Paul ntet kon 
komenendat, als etser wüde de^wAwoaetfmtf mr.S^?ouJz«iovö^Ä?eR 
Jk weet nietmeer offk direct met mr. Seih Paul heb gesproken. 
Het Is vastgelegd bt de systemen dat er met mr. Seih Paul is gesproken. Bet staat ook m de 
Melding Vreemdeétgenjdket " 

SA Desgevraa^ hééft mr. Seth Part ter z i t ^ 
weexgâgâven - {tfjgstegdc 
'Nadat ft bfj de rechtbank Leeuwarden was weggegaan, ca-tussen IMuur en 11JO uur 
is er contact opgenomen door de Airfp<^w^v»jÄtfn^fl/ffi*ff^5!r7^dtfrf|^ 
tnverzekermgsteWng kon zjjn. 
Ik Ui dat dat niet kon, ft was Op weg naar Zeist 
Ik heb gezegd dat als er iets Vreemdetbigeniechnlljks zou gebeuren er contact moest 
worden opgenomen want ik wilde aanwezig z&nbtjhet gehoor. 
Ik heb niet gezegd dat ft dehele dag niet zou kunnen. 
MaarrnetdemenekeringszclïtngkenikmetveeL 
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#pk Denaamvon de heerDe Bockugtmanog wei wat 
Ik heb ook zeker mifnmoot€Îs nummer achurgtdawi. 
Ond£rwegiMZeisth*bïk2if$kMYmtdepoimsgeveUmaa^ 
vreemdelmgenrechteiyke procedure wtide tfjn. 
ikhehooknoggevraagdrtaarhetelndevanaedieTtst^ 
Justitie, dat zou om 25.00 uïtrzyn. 
Ik heb tuen misschien wel gesproten »net de heer De Vries, Ik heb gevraagd om de opvolger 
te instrueren dar ik inj de •vrBOBtUäjig^reü^jkeproosdure wilde 0\. 
Ik had ook bg hst gehoor kamen Z&L 
Mtfnutejbcn stond aan. Ik kon ommzigzün. 
Ik kanna niet kerùviei en dat ik rond 1330 uur gtbeld ben over deze taak-
Srisrdetgevraagd of ik aanwezig kan ztpi bühet gehoor," 

6. Gezien de voorgaande verklaringen is de rechmank v&ocadeel dat met is gebleken 
wanneer en daar wie contact la opgenomen met mr. Sern ftul ontrent de iccbtsbijstand In da 
vrtemdcliflgoriiechïeJy ï̂ffOCeaiTO^ 
zoals verweerder betoog ma^eèerge^ 
gegeven dat taj niet m de gelegenheid zou zjfn (goweeat) ometaer die dag te bezoeken. De 
ankelft vamel«ting daarom in da 'Mrfrfw^ vrw>mriw)lf̂ np'Vpi" ^ ^ H» refafanft 
onvoldoende. Weliswaar hoeft mr. D. (te Vries onder ede vaddaerd dat net telefoongesprek 
heeft plaatsgevonden en over de inhoud daarvan, maar deze verklaring is doorn*. Seth Pan], 
eveneens onder ede, betwist Bovendien heeft de heer D. de Vries veddaard dat aan mr. Seth 
Paul zelf is gemeld dat het œn de strtfrechtBlrjke p n * » c t o g ^ Hieruit kan met worden 
afgeleid dat bedoeld telefoongesprek ook de vreeradeltogiÊchteBJkô pro^ 
betrotfesnheid van mr. Seth Paul daarbij betrof. <3eden bot voorgaando is IÜBI komen vaat te 
staan dat contact is opgenomen met mr. Seth Puil en dat ntf, Seth Paul heeft aangegeven niet 
aanwezig te kunneozyn by het vjftcmô lm 
nagelaten zich zodanig in te spannen dat cfeittbtsbtfatandmredslykheWg 
wDïtoHetYonTgwnnrtftMenttttmeeriM 
gedurende de atxofieohteüjke proesdare te fcenwo hfieft gegeven dat hfl Mj da 
vrriftmdellngftnreota»l<)kft procedure betrokken wilde ajjn. 

7. De conclusie la dan ook dat sprake is van scheco^gvaneitü^S^v^WeuUvBnhet 
VbîW&iiîetnaleA'jngvBJi&b 
aaowe?lghettvttifei4TOCtttb4h« 
om rechtsbijstand gedurende bet gehoor voordetribewaringswllhiginogeiykteirö^ 
OesteM noch gebiekenb van byaond^m onstaat 
beleid. 

8. Z)e^ ichendhig maakt de daaropvolgende m ^ 
gestelde vereisten daarvoor is voldaan, eerst onreohtniatig.tnxüen da met de bewaring 
gedlende belaiigannîet m r̂ delrjko verh 
daardoor gescs!iondefi b e l a n g Verweef 
zou naam worden geocso^eM dat de s e t o o ^ 
b o^ weg slaat De groriden aU zodanig ole v e n ^ 
maatregel van bewaring geven, gelet op de betengen ter bescherri^ waarvan riet betroJien 
V^^yt^ft ^ w ftv^niTl'" «»n&Hfrg w*r **t QQHteftt tft da achandiag niet aan da 
Kchrmaügheid van de bewaring-in de weg staat 
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9.Hïeiuitvûlg£û^dett)epassù^van&vr^^ 
alle daarbij boiroücftn belangen in radôljjkheîd ntot gerechtvaardigd is te aehtea. Da 
lecrrtbankvcrldaattlrepeioepto 
de bwarn^ Hetgeen overige« ia aangovoe^ 

10, Ite rechtbank xif< to het vorenstaande «anTpidm 
Nederlanden een vergoeding als bedoeld ia arffl^ 106 van de Vw 2000 toe te lennen eu v ^ 
cot een bedrag van ilOsV-perdag dat eJsgoyefinpoTftiftbimariteQonrcchtBaande 
vryheidaoxomande maatregel onderwerpen ia geweest ra 6 ^ - p e r a ^ l e a s e r in hst 
H&mïtowarïngtenonreohseuDtov^^ 
geweest, in totaal € 2 .210, - . 

U. Gelet op bet voorgaande ti er aanleiding om veiweerdorala ta bÄon^lyfc gestelde partg 
te veroordelen in de kosten dl» elier in velband met de behantoUng van hot beroep by de 
rechtfrankred«lîp02nv|jshe^ 
in bet Besluit proceskosten bestuursrecht vastgefleWopfiSOS^ûlskostBovanvBïlûeode 
rectasbç5tand(l punt voor bet beioepscbrift, 1 punt voor ̂ verschijnen ter ritting, 0,5 punt 
voor het verschönen ter nadere ataïng; waarde pe?piint€323.«%wegBiga£actorl). 
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3,BeaÜssing 

Deredtebank 

verklaart het beroep gegrond; 

beveelt dal verweerder ds bewaring onmiddellijk opheft; 

veroordeelt <fe Staat der Neo^rtaBdonW €2210,-
feeggeitweedtdzendtweerjonderdenta 

veroordeelt verweerder in d» proceskosten van efeer tot e « bedrag groot €805.-
(zegget uehehondenitmÜf eure), to betalen door dê Staat dar Nederlanden aan do 
griffier van dsztrechlbanJï, 

De» uitspraak ia gedaan op 22 juni 20Û9 door mr. J< Jonlces, voorzitter, in 
ugenwoord^haid van WSL van Kerkwijk, griffier, en betondgemaelct door verzending aan 
partijen op de hieronder vermelde datum. 

'Ssf 
/* 

'f**-. ' . , ' *'.*:? 

2 ? }V,n\ 2005 
Afschrift verzonden op; 

Conc.; MvK 

coifcüxry 
D:C ^ 

VK voer: ran c^ra^As es?ni DSE* 

Tegen deze wtopraak sast boger betoep open op de Afiteiinîbestulltsrechïap îa]tvaûdeRid^«^ 
Sla« (adres; Raad van State» Afdeling besiuurgnchtBpro&fc Reger berotp vreemddingettaajeen, 
Poatbus \$\\3,2500 BC Wraveahage). De lermfln voor het fawellcn van hoger bero^btdaagï$6n 
waak. Naaat de ventstm waaraan her beroepschrift moei voldoe« op grond ven artikel 6i5 van ds 
Awb (zoals te o variété™ VSQ een aftchrift van deze ultqwaak) d^hej beroepschrift logsvolae 
artikd SS, aerate lid. van de Vw 2000 een of mev grieven «= bsvnnea Artikel &dvua de Awb(feeratel 
vsizuioi) U niet van toepassing, 



29. Juni 2009 16:58. ni' 
Nr. 8 5 6 1 _ P . 3. 

Justin? 
Immigratie- en Nanjinlisatiedieusr 

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
Vreemdelingenzaken 
Postbus 20019 
2500 EA DEN HAAG 

RAAD VAN STATE 

INGEKOMEN 

2 9 JUN 2009 
ZAAKNR. 
AAN: 
BEHANDELD: DD: PAR: 

Hoger beroepschrift 

vreemdelingenzaken 

Van: 
de Staatssecretaris van Justitie 
te 's-Grave nh a ge, 
appellant 

Tegen; 
de uitspraak van de rechtbank *s-Gravenhage. 
zittinghoudende te Amsterdam, 
van 22 juni 2009 
met kenmerkAWB 09/19444 

Proces 

Pfoeeavertegenwoord iging 

Inzake: 

met kenmeik 99)1-21.8002 
aan te duiden als verweerder 
gemachtigde: mr. R. Seth Paul 
advocaat te Amsterdam 

Bordewijklsan 62 

2591 XR Den Haag 

Postbus 30120 

2500 GC Dtfl Haag 

mr G.M.F. Mensink 

070 779 7029 



i nd Nr. 8561 

1, Inleiding 

De Staatssecretaris komt in hoger beroep van de uitspraak van de 
rechtbank 's-Gravenhage, zitünghoudende te Amsterdam, van 22 juni 2009, 
verzonden op dezelfde dag, met kenmerk Awb 09/19444, in welke zaak de 
rechtbank het beroep tegen het besluit van 26 mei 2009 gegrond beeft 
verklaard, de opheffing van de bewaring heeft bevolen en de Staat der 
Nederlanden heeft veroordeeld tot vergoeding van de schade aan verweerder 
van € 2.210,00 alsmede tot vergoeding van de proceskosten ad 
€605,- [productie 1). 

2, Achtergronden 

Bij besluit van 26 mei 2009 is aan verweerder de vrijheidsontnemende 
maatregel genoemd in artikel 59, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000 
{Vw 2000) opgelegd. 

Bij uitspraak van 22 juni 2009, met kenmerk Awb 09/19444, heeft de 
rechtbank het daartegen door verweerder ingestelde beroep gegrond 
verklaard. 

3, Standpunt van de Staatssecretaris van Justitie 

3.1 De Staatssecretaris heeft één grief tegen de uitspraak van de rechtbank. 

3.2 Ten onrechte overweegt de rechtbank op pagina 4, rechtsoverweging 8, het 
volgende. 

"Deze schending maakt de daaropvolgende mbewaringstelHng, taaien aan 
alle in de wet gestelde vereistes daarvoor is voldaan, eerst onrechtmatig, 
indien de met de bewaring gediende belangen niet in redeljke verhouding 
staan tot de ernst van het gebrek en de daardoor geschonden belangen. 
Verweerder heeft geen belangen gesteld op grond waarvan zou moeten 
worden geoordeeld dat de schending niet aan de rechtmatigheid van de 
bewaring in de weg staat. " 

3.3 Op de hiervoor genoemde en bestreden overwegingen van de rechtbank 
berusten de rechtsoverwegingen 9 tot en met 11 op pagina 5. 
Gegrondbevinding van de hiervoor geformuleerde grief tast ook de 
geldigheid van deze rechtsoverwegingen aan. 

Toelichting 

3.4 De Staatssecretaris is van oordeel dat de rechtbank ten onrechte heeft 
geoordeeld dat de bewaring onrechtmatig dient te worden geacht nu sprake 
Is van schending van artikel 5.2, vijfde lid, van het Vreeradeïingenbeshnt 
{hierna; Vb) en nu de met de bewaring gediende belangen niet ui redelijke 
verhouding staan tot de emst van dit gebrek. De Staatssecretaris wijst op 
het navolgende. 

3.5 De rechtbank heeft ten onrechte de belangenafweging na de 
geconstateerde schending van artikel 5.2, vijfde lid Vb ten nadele van de 
Staatssecretaris uil laten vallen. Ter adstructie wijst de Staatssecretaris op 
het navolgende. 

2 
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3.6. Ten onrechte oordeelt de rechtbank dat de Staatssecretaris geen belangen 
heeft gesteld op grond waarvan zou moeten worden geoordeeld dat de 
schending van genoemd voorschrift niet aan de rechtmatigheid van de 
bewaring in de weg staat. 

3.7. De Staatssecretaris wijst allereerst op de gronden die aan de maatregel ten 
grondslag zijn gelegd en op grond waarvan geoordeeld dient te worden dat 
de belangen gediend met de aangevochten bewaring zwaarwegend zijn, nu 
het gaat om een vreemdeling die ongewenst is verklaard. Uw Afdeling heeft 
in vergelijkbare zaken geoordeeld dat in een dergelijk geval de belangen 
gediend met de vreemdelingenbewaring dienen te prevaleren boven het 
geschonden belang. 

Zie: 
-AbRS, 11 maart 2004, JV20O4/196. 

De rechtbank heeft derhalve ten onrechte geoordeeld dat de gronden die 
ten grondslag zijn gelegd aan de maatregel van bewaring geen aanleiding 
geven voor het oordeel dat de schending van artikel 5.2 Vb niet aan de 
rechtmatigheid van de bewaring in de weg staan. Het feit dat verweerder 
ongewenst is verklaard, maakt reeds dat de belangenafweging in het 
voordeel van de Staatssecretaris dient uit te vallen. 

3.8. De Staatssecretaris wijst ten tweede op het feit dat niet is komen vast te 
staan dat verweerder dooi de afwezigheid van zijn voorkeursadvocaat in 
zijn belangen is geschaad. Hierbij neemt de Staatssecretaris in aanmerking 
dat verweerder verklaringen heeft afgelegd, zo getuige het proces-verbaal 
van verhoor tart. 59 Vw jo. art. 5.2 Vb). In zoverre blijkt niet dat verweerder 
zich niet heeft kunnen verenigen met de gang van zaken. In dit kader wijst 
de Staatssecretaris tevens op het gegeven dat uit het proces-verbaal van 
verhoor (art. 59 Vw jo. art. 5.2 Vb) blijkt dat verweerder akkoord is gegaan 
met de in kennis gestelde raadsman. Verweerder heeft ter zitting voor het 
overige geen belangen gesteld op grond waarvan zou moeten worden 
aangenomen dat door de afwezigheid van zijn voorkeuisadvocaat hij direct 
in zijn belangen is geschaad. De rechtbank is ten onrechte hieraan voorbij 
gegaan en heeft dit gegeven in het kader van de belangenafweging 
ongemotiveerd terzijde gelegd. 

3.9. Tot slot stelt de Staatssecretaris dat de rechtbank ten onrechte voorbij gaat 
aan de gang van zaken en de Inspanningen zijdens de Staatssecretaris om te 
voldoen aan het beleid conform artikel 5.2 Vb. Dat dit onvoldoende is 
gebleken, neemt niet weg dat op zijn minst vastgesteld kan worden dat de 
Staatssecretaris heeft gepoogd te handelen conform het beleid. Uit het 
dossier en het verhandelde ter zitting is immers gebleken dat de 
Staatssecretaris gepoogd heeft verweerders voorkeursadvocaat te bereiken 
en vervolgens, conform het beleid, de piketadvocaat heeft verwittigd. Deze 
inspanningen dienden te worden betrokken bij de belangenafweging. De 
rechtbank is hier ten onrechte aan voorbij gegaan. 

3.10. De Staatssecretaris concludeert dat op basis van het bovenbeschrevene de 
belangenafweging in het voordeel van de Staatssecretaris dient uit te vallen. 
De rechtbank heeft ten onrechte geen doorslaggevende betekenis gehecht 
aan het feit dat verweerder tot ongewenst vreemdeling is verklaard. Tevens 
heeft de rechtbank geen, danwei onvoldoende, belang gehecht aan het feit 
dat niet gebleken is dat verweerder door de gang van zake in zijn belangen 
is geschaad. Dit, mede gelet op de inspanningen die zijn verricht in het 
kader van de rechtsbijstand, dient te worden geoordeeld dat de 
belangenafweging na schending van artikel 5.2 Vb in het voordeel van de 
Staatssecretaris dient uit te vallen. 

3 



29. Jun i 2009 10:59 ind Nr. 8561 P. 6 

3.11. Gelet op het vorenstaande had de rechtbank bij afweging van alle betrokken 
belangen tot het oordeel behoren te komen dat de vrijheidsonmemende 
maatregel gerechtvaardigd is te achten. 

4 Conclusie 

Gelet op het vorenstaande kan de uitspraak van de rechtbank niet in stand 
blijven. De Staatssecretaris verzoekt uw Afdeling het hoger beroep gegrond 
te verklaren en de uitspraak van de rechtbank te vernietigen, het verzoek 
om schadevergoeding af te wijzen en te doen wat deze had behoren te 
doen, namelijk het inleidende beroep alsnog ongegrond te verklaren. 

Den Haag, 29 juni 2009, 

Mr. B. Kristel, senior-proceavertegenwoordiger 

Ministerie van Justitie 
Immigratie- en Naturalisatiedienst 
Procesvertegenwoordiging 
Postbus 30120 
2500 GC DEN HAAG 
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