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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Groningen, van 16 juni 2009 in zaak nr. 09/19236 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 26 mei 2009 is {hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 18 juni 2009, verzonden op dezelide dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen (hierna: de
rechtbank), het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, de opheffing van de maatregel van bewaring met ingang van die
dag bevolen en de vreemdeling schadevergoeding toegekend. Deze uitspraak
is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 20 juni 2009, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij
daarbi} de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief
is aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie (hierna: de staatssecretaris) heeft een
verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. In de grieven | en Il, in onderlinge samenhang gelezen, klaagt de
vreemdeling dat de rechtbank, door de bewaring eerst met ingang van

15 juni 2009 onrechtmatig te achten, heeft miskend dat de oplegging van de
bewaring van meet af aan onrechtmatig is geweest omdat de
staatssecretaris in het geheel niets heeft gedaan met het reeds op

26 mei 2009 overgelegde rapport van Kenter psychodiagnostiek Amsterdam
van 19 mei 2009 van G. Leigh-Valles, psycholoog, en J. Benckhuijsen,
psychiater {hierna: het rapport) waaruit bleek dat de vreemdeling mogelijk
detentieongeschikt was en de staatssecretaris daaraan in het kader van de
belangenafweging op geen enkel moment aandacht heeft besteed. De
rechtbank heeft hem derhalve ten onrechte niet vanaf 26 mei 2009
schadevergoeding toegekend, aldus de vreemdeling.

2.1.1. De rechtbank heeft vastgesteld dat op 26 mei 2009, na het
opleggen van de maatregel van bewaring van dezelfde datum, door de
gemachtigde van de vreemdeling een afschrift van het rapport aan de
vreemdelingenpolitie is verzonden en dat deze gemachtigde ter zitting van

8 juni 2009 heeft verklaard dat hij op 27 mei 2008 ook een afschrift van het
rapport naar de staatssecretaris heeft gefaxt. Voorts heeft de rechtbank
vastgesteld dat de staatssecretaris ter zitting van 8 juni 2009 heeft
meegedeeld het rapport niet te hebben gelezen en dat hij aanneemt dat het
rapport bekend is bij de vreemdelingenpolitie.

2.1.2. De rechtbank heeft, voor zover thans van belang, overwogen dat
de vreemdeling zijn stelling dat hij detentieongeschikt is, heeft onderbouwd
met het rapport en dat zij dit rapport van doorslaggevende betekenis acht nu
het van zeer recente datum is en blijk geeft van ernstige psychische
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problematiek bij de vreemdeling. Volgens de rechtbank kan uit de
beantwoording van de vragen worden afgeleid dat een relatie tussen de
eerdere bewaring en {[sommige van) de klachten van de vreemdeling niet
(geheel) valt uit te sluiten. In het rapport is vermeld dat de vreemdeling
tijdens de eerdere periode van bewaring een poging tot suicide heeft
ondernomen en ten tijde van zijn vrijlating in maart 2007 nog maar 41 kilo
woog en totaal ontredderd was, aldus de rechtbank.

Voorts heeft de rechtbank overwogen, dat, gelet op het
bovenstaande, de staatssecretaris actie had moeten ondernemen, maar dat
hij in het geheel niets heeft ondernomen en ervan is uitgegaan dat indien de
medische dienst aanleiding zou hebben gezien om de vreemdeling
detentieongeschikt te verklaren dat wel zou hebben gedaan. In het
onderhavige geval, waarin op de dag van het opleggen van de maatregel
reeds in niet mis te verstane bewoordingen duidelijk is gemaakt dat de
vreemdeling psychische problemen heeft en zijn gemachtigde op de dag na
het opleggen van de maatregel eveneens een afschrift van het rapport aan
de staatssecretaris heeft doen toekomen, had de staatssecretaris volgens de
rechtbank de vraag of de vreemdeling al dan niet detentiegeschikt is in een
eerder stadium moeten stellen en ook moeten beantwoorden.

Ten slotte heeft de rechtbank cverwogen dat de staatssecretaris
niet heeft kunnen onderbouwen dat op enig moment een belangenafweging
heeft plaatsgevonden ten aanzien van de vraag of de vreemdeling
detentiegeschikt dan wel detentieongeschikt is en dat gezien het doel van
het opleggen van de maatregel van bewaring en de voortvarendheid die de
staatssecretaris hierbij dient te betrachten hij ten onrechte de vraag, die
bepalend is voor de vraag of de detentie kan voortduren, nog niet heeft
beantwoord. Dit klemt te meer, nu uit de brief van 12 juni 2009 van
M.A.W. de Ruyter, plaatsvervangend hoofd medische dienst van het
detentiecentrum te Zeist blijkt dat het rapport bij hen niet bekend is, dat de
medische dienst of directie van de instelling geen uitspraak doet over de
vraag of iemand al dan niet detentieongeschikt is terwijl voorts wordt
geadviseerd ter beantwoording van de vraag of de vreemdeling
detentieongeschikt is een zogencemde BMA-arts in te schakelen, aldus de
rechtbank.

2.1.3. Nu de staatssecretaris niets heeft gedaan met het reeds op
26 mei 2009 door de vreemdeling overgelegde rapport waaruit bleek dat de
vreemdeling mogelijk detentieongeschikt was en hij daaraan in het kader van
de belangenafweging op geen enkel moment aandacht heeft besteed, dienen
de - in hoger beroep onbestreden — omstandigheden, als hiervoor
weergegeven in 2.1.1. en 2.1.2,, tot het oordeel te leiden dat de toepassing
van de maatregel van meet af aan in redeiijkheid niet gerechtvaardigd is
geweest. Aan de vreemdeling zal dan ook schadevergoeding vanaf
26 mei 2009 worden toegekend.

De grieven sfagen.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal de Afdeling, gelet op hetgeen hiervoor is overwogen, het inleidende
beroep gegrond verklaren. De door de vreemdeling voorgedragen
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beroepsgronden behoeven derhalve geen bespreking meer. Aan de
vreemdeling wordt met toepassing van artikel 108, eerste lid, van de
Vreemdelingenwet 2000 na te melden vergoeding toegekend over de periode
van 26 mei 2009 tot 16 juni 2009, de dag waarop de inbewaringstelling van
de vreemdeling is opgeheven.

2.3. De staatssecretaris dient op na te melden wijze in de proceskosten
te worden veroordeeld.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. verklaart het hoger beroep gegrond;

il. vernietigt de vitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Groningen, van 16 juni 2009 in zaak nr.
Q98/192386;

IH. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep gegrond;

V. veroordeelt de staatssecretaris van Justitie om aan de vreemdeling
te betalen een vergoeding van € 1.705,00 (zegge:
zeventienhonderdvijf euro);

V. veroordeelt de staatssecretaris van Justitie tot vergoeding van bij
de vreemdeling in verband met de behandeling van het beroep en
het hoger beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van
€ 805,00 (zegge: achthonderdvijf euro), geheel toe te rekenen aan
door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand; het dient
door de Staat der Nederlanden (het Ministerie van Justitie) aan de
secretaris van de Raad van State (bankrekening Raad van State
192323091) onder vermelding van het zaaknummer te worden
betaald.

Aldus vastgesteld door mr. R. van der Spoel, voorzitter, en

mr. C.H.M. van Altena en mr. A.B.M. Hent, leden, in tegenwoordigheid van
mr. E.L.N. Bakker, ambtenaar van Staat.

w.g. Van der Spoel w.g. Bakker
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 20 augustus 2009

395.
Verzonden: 20 augustus 2009
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Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

d
('/7’ >

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bewaring
Ik, andergetekende,

Franciscus Petrus Wilhelmus Maria Van Grinsven, inspecteur van het regionaal politiekorps

Flevoland,
belast met het toezlcht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van justitie, leg met het aog op de
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de vreemdeling, zich hoemende;

Achternaam
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Geboorteplaats :
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Nationalitejt(en) : Syrische
Geslacht : mannelijk

de maatrege! van bewaring op, zoals badoeld in artike! 59, eerste fid, aanhef en onder g, van de
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechbmatig verblijf).
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De Staatssecretaris van Justitie,
narens da Staatssecretaris,

de hulpafficier van justitie,

de inspecteur,

F.P.W.M. Van Grinsven

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden ingesteld bij de rechtbank te
‘s-Gravenhage, Centraal intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
5§12 6736. Hierhi] dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie
‘www.rachtspraak.nl'.

v.nr Pagina 2 van 2
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Nevenzittingsplaats Groningen
Scctor Bestuursrecht
Vreemdclingenkamer

Zaaknummer; Awb 09/19236

Uitspraak op het beroep tegen de maatregel van bewaring op grond van artikel 59 van de
Vreemdelingenwet 2000 (hiemna: Vw 2000), foegepast ten aanzien van de vreemdeling
genaamd, althans zich nocmende:

geboren op

van Syrische nationaliteit,
V.-nummer:

eiser,

gemachtigde: mr. J.G. Wiebes, advocaat t¢ Lelystad,

1. Ontstaan en loop van het geschil

L.1. De Staatssecretaris van Justilic, hiema verweerder, heeft op 26 mei 2009 aan ciser
de maatregel van bewaring opgelegd op grond van artikel 59, cersie lid, aanhef cn onder 8,
Vw 2000.

1.3 Eiser heefl hiertegen op 28 mei 2009 beroep ingesteld bij de rechtbank.

1.3, Verweerder heeft de op de zaak betrekking hebbende stukken aan de rechtbank en
aan de gemachtigde van eiser tocgezonden,

1.4. Het beroep is behandeld ter openbare zitting van de rechtbank van 8 juni 2008,
Eiser is aldaar in persoon verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Voor verweerder is
als gemachtigde verschenen drs. B.H. Wezeman. Het onderzock is ter zitting ingevolge
artikel 8:64 Algemene wet bestuursrecht (Awb) geschorst, tencinde verweerder in de
gelegenheid te stellen vragen te beantwoorden,

1.5, Bij brief van 10 juni 2009 heeft verweerder de rechtbank verzocht de termijn voor
het beantwoorden van de door de rechtbank gestelde vragen te verlengen tot 18 juni 2009.

1.6.  Bij brief van 10 juni 2009 heeft eiser aangegeven zich uildrukkelijk te verzetten
tegen het verlcnen van uitstel asn verwecrder.

{.7. Bij bricf van 12 juni 2009 heeft verweerder informatie aan de rechtbank en eisers
gemachtigde doen toekomen.

1.8.  Verweerder heefl telefonisch desgevraagd meegedeeld niet akkoord te gaan met het
afdoen van de zaak zonder nadere behandeling ter zitting,
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1.9.  Daarop is het beroep wederom ter zitting behandeld, op 15 juni 2009. Aldaar is eiser
in persoon verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Voor verweerder is verschenen drs.
B.H. Wezeman.

2, Rechtsoverwegingen

2.1, In dezc procedure dient op grond van de beroepsgronden fe worden beoordeeld of
de maatrcgel van bewanng niet in strijd is met de wet en of de maatregel bij afweging van
alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid gerechivaardigd is.

2.2, Eiser stelt zich op het standpunt dat verweerder had dicnen te volstaan met het
opleggen van een lichter middel, bijvoorbeeld met het opleggen van de meldplicht.
Redengevend hierfoc acht eiser dat hij kampt met ernstige psychische problemen. Ter
ondersteuning daurvan heefl hij een rapport van Kenter psychodiagnostiek Amsterdam van
19 mei 2009 overgelegd, van G. Leigh-Valles, psycholoog, en 4. Benckhuijsen, psychiater.
Tijdens de vorige periode van vreemdelingenbewaring in 2006/2007 beeft eiser een tentamen
suicide gepleegd. Na het opheffen van de vorige maatrege! van bewaring woog eiser nog 41
kilo. Uit het rapport blijkt dat eiser detentieongeschikt is, De vorige gemachtigde van eiser
heeft genoemd rapport aan het cind van de middag van 26 mei 2009 verzonden aan het
politiebureau te Almerc. Die gemachtigde heeft de arrcstantenverzorging gewezen op de
psychische problematiek van eiser en heeft gewaarschuwd voor gezondheidsschade,

De eerdere periode van bewaring heeft niet geleid tot vitzenting van eiser naar Syrié, hoewet
destijds actief is gewerkt aan eisers vertrek, Eiser was in het bezit van originele, Syrische
documenten, Verweerder is die documenten echter kwijtgeraakt. Niet vall in te zien waarom
thans daadwerkelijke uitzetting wel redel is; zichi op uitzetting ontbreekt. Eiser heeft een
beroep gedaan op artikel 8 van het Verdrag tot beschcrming van de rechten van de mens en
de fundamentele vrijheden (EVRM). Hij heeft een vrouw in Nederland en samen met haar
een doehicr, Ten slotte handelt verweerder onvoldoende voortvarend.

23. Verweerder acht het opleggen van de maatregel gerechtvaardigd. Het sepport van
19 mei 2009 is voor de vreemdelingenpolitie geen reden geweest om op voorhand een lichter
midde! op te leggen. In de penitentiaire infichting is een medische dienst. Eiscr wordt
geobserveerd. Afhankelijk daarvan beslist de regievoerder of cen zogenoemde artike] 64 Vw
2000-procedure gestart moet worden, Eisers medische situalie staat i niet in de weg agn
hewaring. Indien er aanleiding zom zijn geweest voor apheffing van de bewaring, dan zou dit
zijn gebeurd. Voor de vreemdelingenpolitie bestond blijkbaar geen asnieiding de bewaring
op te heffen.

2.4, Eiser heeft zijn stelling dat hij detenticongeschikt is onderbouwd met het rapport
van 19 mei 2009. De rechibank acht het rapport van 19 mei 2009 van daarslaggevend
belang, nu dat rapport van zeer recente datum is ¢n blijk gecft van emstige psychische
problematiek bij eiser. In d¢ aan het begin van dat rapport opgenomen vrasgstelling staat het
volgende:

“Inmiddels 15 zijn detentie opgeheven, maar i3 uitzetting nog steeds aanstaande. Betrokkene
zou als gevolg van zijn ervaringen gedurende detentie posttraumatische siress hebben
ontwikkeld, wat mogelijk een schadevergoeding en een behandeling in Nederland zou
reclitvaardigen. Om deze hypothese te objectiveren werd een ¢xpertiseonderzoek
aangevraagd.”

Uit de beantwoording van de vragen kan worden afgeleid dat een rclatie tussen de eerdere
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bewaring en (sommige van) eisers klachten niet {geheel) valt uit te sluiten. In bet rapport is
vermeld dat eiser tijdens de eerdere periode van bewaring een poging tot suicide heeft
ondetnomen en ten tijde van zijn vrijlating in maart 2007 nog maar 41 kilo woog ¢n totaal
ontredderd was.

25. De rechtbank stelt vast dat op 26 mei 2009, né het opleggen van de maatrege! van
bewaring op diczelfde datum, door eisers toenmalige gemachtigde cen afschrift van het
rapport van 19 mei 2009 aan de vreemdelingenpolitie is verzonden, Ter zitting van 8 juni
2009 heett eisers gemachtigde verklaard dat hij op 27 mei 2009 ook een afschrift van het
rapport van 19 mei 2009 naar verweerder heeft gefaxt. Voorts stelt de rechtbank vast dat
verweerders gemachtigde ter zitting van 8§ juni 2009 heeft meegedeeld het rapport van 19
mei 2009 niet te hebben gelezen en dat verweerder aanneemt dat het rapport bekend is bij de
vreemdelingenpolitic.

2.6. Onder Je onder rechtsoverweging 2.4 en 2.5, opgenomen omstandigheden had
verweerder actie moeten ondememen. Daarentegen heeft verweerder in hel geheel niets
ondernomen en is er van uitgegaan dat indien de medische dienst aanleiding zou hebben
gezien om eiser detenticongeschikt te verklaren, dat wel zou hebben gedaan, Uit verweerders
standpunt leidt de rechtbank af dat verweerder de verantwoordelijkheid voor (eventuele actic
naar aanleiding van) de vraag of ciser al dan nict detenticongeschikt is, bij de
vreemdelingenpolitie necrlegt, dan wel bij de medische dienst, dan wel bij de regievoerder.
Verweerder hecft hierin cchter een ¢igen verantwoordelijkheid, Verweerder legt de
maairegel op en verweerder is (nitvindelijk) verantwoordelijk voor het verloop van de
bewaring, in het bijzonder het medisch welzjn van de vreemdeling. In het onderhavige
geval, waarin op de dag van het opleggen van de maatregel reeds in niet mis t¢ verstane
bewoordingen is duidelijk gemaakt dat eiser psychische problemen heeft cn waar cisers
gemachtigde op de dag na het opleggen van de maatrege] cveneens een afschrift van het
rapport van 19 mei 2009 aan verweerder heeft doen toekomen, had verweerder zich
meergenocmde vraag in eent eerder stadium moeten stellen en ook moeten beantwoorden.

2.7. Dec rechtbank stelt echter vast dat verweerder niet heeft kunnen onderbouwen dat op
enig moment een belangenafweging heeft plaatsgevonden ten aanzien van de vraag of eiser
detcntiegeschikt dan wel detentieongeschikt is. Evenmin heef} verweerder met zekerheid
kunnen aangeven wie in het bezit is van het rapport van 19 mei 2009. Gezien het doel van
het opleggen van de maatregel van bewaring en de voortvarendheid die verweerder hierbij
dient te betrachten, hecft verweerder ten onrechte de vraag die bepalend is voor de vraag 6f
de detentie kan voortduren, nog niet beantwoord. Dit klemt te meer, nu uit de brief van 12
juni 2009 yan M_.A W. d¢ Ruyter, plaatsvervangend hoofd medische dienst van het
detentiecentrum te Zeist blijkt dat het rapport van 19 mei 2009 bij hen niet bekend is,
Bovendien staat in die brief dat de medische dienst of directie van de instelling geen
uitspraak doet over de vraag of iemand ai dan niet detenticongeschikt is. In de bricf is
geadviscerd ter beantwoording van de vraag of eiser detenticongeschik is een BMA-arts in te
schakelen,

2.8. Aflgeret tegen het rapport van 19 mei 2009 en voorts afgezet tegen hetgeen ter
zitting van & juni 2009 aan de orde is geweest en de vragen die de rechtbank verweerder
heett voorgelegd, had verweerder naar het cordeel van de rechtbank in icder geval na
ontvangst van de brief van 12 juni 2009 van het plaatsvervangend hoofd van de medische
dienst actie moeten ondememen. Blijkens het verhandelde ter zilling van 15 juni 2009 heeft
verweerder dat nog immer niet gedaan, doch heelt meegedeeld dat eisers situatie eind juni
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2009 weer zou worden bekeken. Het achterwege blijven van onderzoek inzake de vraag of
ciser detenticongeschikt is, acht de rechtbank onzorgvuldig. De omstandigheid dat
verweerder ter zitting heeft meegedeeld dat cind juni 2009 een artikel 64 Vw 2000-procedure
zal worden gestart, doct aan het voorgaande niet af. In een dergelijke procedure wordt de
vraag of icmand dctenticyeschikt is immers niet beantwoord,

2.9. Gezien helgeen hiervoor is everwogen komt de rechtbank aan de beoordeling van
de overige berogpsgronden niet toe,

2.10.  Het beroep is gegrond en de bewaring dient te worden opgcheven, De rechtbank
ziet aanleiding voor hel toekennen van schadcvergoeding voor de dagen die eiser ten
onrechte in bewaring heeft doorgebracht. Eiser komt een bedrag toe van € 80,- voor de ten
onrcchte doorgebruchte dag in cen huis van bewaring,

3. Beslissing
De rechtbank:

- verklaart het beroep gegrond;

- beveelt de opheffing van de bewaring met ingang van 16 juni 2009;

- wijst het verzock om schadevergoeding toe en Kent aan eiser ten laste van de Staat
der Nederlanden ecn vergoeding toe van € 80;

- veroordeelt verweerder in de proceskosten van eiser ad € 805,-, onder aanwijzing
van de Staat der Nederlanden als rechtspersoon die deze kosten aan de griffier van
dezg rechtbank dient te vergoeden.

Aldus gegeven door mr. A.S. Venema-Dietvorst en in het openbaar vitgesproken in
tegenwoordigheid van HM. Eleveld als griffier op 16 juni 2009,

Tegen deze uitspraak kunnen pantijen binnen cen week na de daturn van verzending van deze
uitspraak hoger beroep instcllen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
(postbus 16113, 2500 BC te 's-Gravenhage) onder vermelding van ‘Hoger beroep
vreemdelingenzaken'. Ingevolge artikel 85 Vw 2000 dient het beroepschrift ¢én of meer
grieven tegen de uitspraak te bevatten, Artikel 6:6 van de Alpemene wet bestuursrecht is niet

van toepassing.

Afschrift verzonden: 1 JUN 2009
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Ons kenmerk; 20090212
Datum: 20 juni 2009

VERZOEKT OM LAST TOT TOEVOEGING TE VERSTREKKEN.

Hoogedelgestrenge Heer/Vrouwe,

Appellant,

1. geborenop te {Syrié}, van
Syrische nationaliteit, zonder vaste woon- of verblijfplaats hier ten lande, doch verblijvende te

te dezer zake woonplaats kiezende te 8232 VM Lelystad aan het Stadthuisplein 67, ten kantore
van Suydersee Advocalen van wie mr. J.G. Wiebes, daartoe als advocaatigemachtigde daarioe
bepaaldeljjk gevalmachiigd tot hel indienen van onderhavig hoger beroepschrift, doet u het
volgende meedelen.

Bij vitspraak d.d. 16 juni 2009, verzonden op 16 juni 2009 van Rechtbank

's-Gravenhage, zitting houdende te Groningen, Sector Bestuursrecht onder nummer:

Awb 03 / 19236 (productie 1), is het namens Appsllant ingediende beroepschrift d.d. 28 met
2009, gericht tegen het besluit van 26 mei 2009, waarbij Appellant in vreemdelingenbewaring is
gesteld, gegrond verklaard. Appellant is inmiddels In vrijheid gesteld.
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Appellant kan zich met de inhoud van genoemde uitspraak niet verenigen voor zover niet de
opheffing van de bewaring is bevolen met ingang van 26 mei 2009 en hem gesn
schadevergoeding is foegekend met ingang van dezelide datum. Reden waarom
ondergetekende, thans hoger beroep Instelt bij uw Afdeling.

Appellant acht de maatrege! tol vreemdelingenbewaring onevenredig zwaar en onrechtmatig.
Het hoger beroep berust op onderstaande grieven:

GRIEF I:
De rechtbank overweegt ten onrechte:

“De rechibank ziet aanfeiding voor he! toekennen van schadevergoeding voor de dagen
die eiser ten onrechie in bewaring heeff doorgebracht. Eiser komt een bedrag toe van €
80, voor de ten onrechte doorgebrachte dag in een huis van bewaring.” (pagina 4)

“beveelt de opheffing van de bewaring met ingang van 16 juni 2009;
wijs! het verzoek om schadevergoeding toe en kent aan eiser fen laste van de Staat der
Nederfanden sen vergoeding toe van € 80,--."

Appellant acht ulteraard correct dat de rechibank tot gegrond verklaring van zijn beroep is
gekomen en de opheffing van de bewaring heeft gelast. Appellant acht tevens juist dat de
rechtbank hem een schadevergoeding heeft toegekend.

Appellant stell echier vast dat de rechtbank op geen enkele wijze heeft gemotiveerd waarom de
opheffing van de bewaring eerst met ingang van 18 juni 2009 wordt bevolen en hem slecnis &én
dag schadevergoeding wordt toegekend voor de ten onrechte doorgebrachte dag in een huis van
bewaring. Higr komt bij dat de overwegingen van de rechtbank de opheffing van de bewaring op
een eerdere datum rechtvaardigen (zie onder grief H).

Appellant heeft gedurende de beroepsprocedure bij herhaling gesteld dat hij van mening is dat de
maatregel van bewaring reeds bij aanvang onrechimatig was. De rechtbank motiveert derhalve
ten onrechte niet in de uitspraak, waarom de bewaring niet op een eerdere tijdstip wordt
opgeheven en azan Appellant niet met ingang van een eerder moment een schadevergoeding
wordt toegekend, Een en ander klemt temeer nu appellant heeft gesteld dat verweerder had
kunnen volstaan met het opleggen van een lichter middel.

GRIEF (I

Onderhavige grief hangt samen met bovenstaande grief. Appellant is van oordeel dat de
rechtbank ten onrechte de bewaring niet heeft opgeheven onder toekenning van
schadevergoeding met ingang van 26 mei 2009.

Appellant is op deze datum in vreemdglingenbewaring gesteld. Op dezelfde dag heeft hij een
rapport d.d. 19 mei 2009 van G, Leigh-Vallles, psycholoog en J. Benckhuijsen, psychiater, Kenter
psychodiagnostiek Amsterdam (productie 3 bij pleitnota) overgelegd (zie tevens
rechisoverweging 2.2). Uit het rapport vioeit voort dat appellant lijdt aan emstig psychiatrische
klachten welke hun corzaak vinden in de eerdere periode van vieemdelingenbewaring. Appellant
heeft tiidens deze wreemdelingenbewaring een tentamen suicide gepleegd en woog nog maar 41
kilo bij vriflating. Uil het rapport komt naar voren da appellant detentie ongeschikt is.
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De rechtbank ovetweegl onder 2.4:

"E:'§er heeft zijn stelling dat hif detentieongeschiki is, onderbouwd met het rapport van 19
mej 2009, De rechthank achi het rapport van 19 mei 2009 van doorslaggevend belang. nu
dafl rapport van zeer recente datum is en blijk geeft van ernstige, psychische problematiek

bij elser.”

De rechibank overweegt voorts onder 2.5:

“De rechtbank stelt vast dat op 26 mef 2009, na het opleggen van de maairegel van
hewaring op dezelfde datum, door eisers toenmalige gemachtigd een afschrift van het

rapport van 19 mei 2009 aan de vreemdelingenpolitie is verzonden.
(..}
Voorts stelt de rechtbank vast dat verweerders qemachtigde ter zitting van 8 juni 2009

heeft meegedeeld het rapport van 19 mef 2009 niet te hebhen gelezen en dat verweerder
aanneernt dat het rapport bekend is bij de vreemdelingenpolitie.”

De rechtbank overweegt voorts onder 2.6:

“Onder de onder rechtsoverweqing 2.4 en 2.5 opgenomen omstandigheden had

verweerder aclie moeten ondernemen. Daarenteqgen heoft verweerder in het geheel niets

ondernomen en is er van_ uifgeqaan dat indien de medische dienst aanleiding zou hebben
gezfen om eiser detentisongeschiki te verklaren, dat wel zou hebben gedaan. Uit
verweerders standpunt Ieidf de rechtbank af dat verwoerder de verantwoardelijkheid voor
(evenltuele actie naar asnleiding van) de vraag of eiser al dan niel detentieongeschikt is, bij
de vreemdelingenpolitie neerieqt, dan wel bij de medische dienst, dan wel bjj de

regievoerder.
Verweerder heeft hierin echler een eigen verantwoordelijkheid. Verweerder leqgt de

maalreqel op en verweerder is (uifeindelijk) verantwoordeliik voor het verloop van de
bewaring_in he! bijzonder het medisch welziin van de vreemdeling. in het onderhavige
geval, waarnin op de dag van het opleggen van de maatreqel reeds in niet mis te verstane
bewoordingen is duidelijk_dat eiser psychische problemen heeff en waar eisers
gemachtigde op de dag van hel opleggen van de maalregel evengens een afschnift van het
rapport van 19 mei 2009 aan verweerder hesft doen toekomen, had verweeider zich

meergencemde vraaq in een eerder stadium mosten stelfen en ook moeten

beanlwoorden.”

Onder 2.7 stelt de rechtbank vast dat verweerder niet heeft kunnen onderbouwen dat er op enig
moment een belangenafweging heefl plaatsgevonden ten aanzien van de vraag of eiser

detentieongeschikt is.
Onder 2.8 wordt aangegeven dat verweerder naar het cordeel van de rechtbank in ieder geval na

de ontvangst van de brief van 12 juni 2009 van M.A.W. de Ruyler, plaatsvervangend hoofd
medische dienst, actie had moeten ondernemen.

In deze zaak staat vast dat verweerder, althans de vreemdelingendienst reeds op de dag van de
oplegging van de maatregel tot vieemdelingenbewaring in het bezit was gesteld van het rapport
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van Kenter psychodiagnostick Amsterdam. Het rapport maakie dan ook direct deel uit van het
dossier van verweerder.

Vaststaat voorts dat de gemachigde van verweerder tot de zitting van 8 juni 2009 niet de moeite
had genomen om het rapport door te lezen. Tevens blijkt het rapport niet bekend bij de betrokken
instanties en wordt aantoonbaar in het geheel niets gedaan met de rapportage en wordt op geen
enkel moment in hel kader van de belangenafweging aandacht besteed aan de
detentieongeschiktheid van appellant.

Gelet op de overwegingen van de rechtbank en tevens vanwege het feit dat het rapport reeds op
26 mei 2009 aan verweerder bekend was gemaakt, had de rechtbank de opheffing van de
bewaring dienen te bevelen met ingang van deze datum onder toekenning van de daarbij
horende schadevergoeding.

Op grond van het bovenstaande verzoekt Appellant voornoemd u:

i.

de uitspraak van Rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen d.d. 16 juni 2009,
Awb 08 / 19236 voor zover deze betrekking heeft op de toegekende schadevergoeding te
vernigligen dan wel te verbeteren en te bevelen dat:

- de maatregel tot vreemdelingenbewaring met ingang van 26 mei 2009, dan wel op
een door u vast te stellen tijdstip dient te worden opgeheven c.q. onrechtmatig wordt
verklaard;

. het verzoek tot schadevergoeding loe te wijzen met ingang van 26 mei 2009 dan wel
een door u vast te stellen datum;

[N
Verweerder te veroordelen in de kosten van deze procedure.

iebes, advocaat

Producties: één

N.B. Afschrift van deze brief {met bijlagen) zond ik heden aan verwesrder.



