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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak van de voorzieningenrechter van de rechtbank

's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Almelo, van 5 december 2008 in zaak
ars. 08/34650 en 08/34651 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 24 september 2008 heeft de staatssecretaris van Justitie
(hierna: de staatssecretaris) een aanvraag van

(hierna: de vreemdeling) om hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde
tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 5 december 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Almelo (hierna: de voorzieningenrechter), voor zover thans van belang, het
daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, dat
besluit vernietigd en bepaaid dat de staatssecretaris opnieuw op de aanvraag
beslist met inachtneming van hetgeen in de uitspraak is overwogen. Deze
uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 30 december 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. De staatssecretaris betoogt in de enige grief dat, samengevat

weergegeven, de voorzieningenrechter ten onrechte heeft overwogen dat
onvoldoende is gemotiveerd dat Oostenrijk voor de behandeling van de
asielaanvraag van de vreemdeling verantwoordelijk is gebleven, nu de
overdrachtstermijn als bedoeld in artikel 20, eerste lid, aanhef en onder d,
van Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003 tot
vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek dat door een
onderdaan van een derde land bij een van de lidstaten wordt ingediend
(hierna: de Verordening} op 10 april 2008 is verstreken en een verlenging
van die termijn niet heeft plaatsgevonden. Daarbij heeft de
voorzieningenrechter ten onrechte overwogen dat, nu het om een
discretionaire bevoegdheid gaat, voor een verlenging van de
overdrachtstermijn een besluit moet worden genomen en de brief van

22 oktober 2007 aan de Oostenrijkse autoriteiten niet als zodanig kan
worden aangemerkt, nu daarin enkel is vermeld dat de overdracht nog niet
kan plaatsvinden en op dat moment niet viel uit te sluiten dat de overdracht
binnen de termijn van zes maanden als bedoeld in artikel 20, eerste lid,
aanhef en onder d, van de Verordening zou kunnen plaatsvinden.

Dat het verlengen van de overdrachtstermijn een discretionaire
bevoegdheid betreft betekent volgens de staatssecretaris niet dat het gebruik
maken daarvan een besluit vergt. Voor die opvatting is geen steun te vinden
in de hier van belang zijnde artikelen 20, tweede lid, van de Verordening,
respectievelijk 9, eerste en tweede lid, van Verordening (EG) nr. 1560/2003
van de Commissie van 2 september 2003, houdende uitvoeringsbepalingen
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van Verordening nr. 343/2003 {hierna: de Uitvoeringsverordening}. Daaruit
volgt juist dat door de enkele mededeling aan de verantwoordelijke lidstaat,
gedaan voor het verstriken van de zes maanden, dat en waarom niet tot
overdracht kan worden overgegaan, de termijn wordt verlengd.

2.1.1. Ingevolge artikel 20, eerste lid, aanhef en onder d, van de
Verordening is een lidstaat die instemt met een terugnameverzoek verplicht
de asielzoeker weer tot zijn grondgebied toe te laten. De overdracht gebeurt
overeenkomstig de nationale wetgeving van de verzoekende lidstaat, na
overleg tussen de betrokken lidstaten, zodra dat praktisch mogelijk is en
uiterlijk binnen een termijn van zes maanden na de aanvaarding van het
verzoek om overname door een andere lidstaat of de beslissing op het beroep
of op het verzoek tot herziening wanneer dit opschortende werking heeft.

Ingevolge artikel 20, tweede lid, berust de verantwoordelijkheid bij
de lidstaat waar het asielverzoek is ingediend, indien de overdracht niet
plaatsvindt binnen de gestelde termijn van zes maanden. Indien de
overdracht of de behandeling van het asielverzoek wegens detentie van de
asielzoeker niet kon worden uitgevoerd, kan deze termijn tot maximaal één
jaar worden verlengd of tot maximaal 18 maanden indien de asielzoeker
onderduikt.

Ingevolge het vierde lid kunnen aanvuliende regels inzake de
tenuitvoerlegging van de overdracht volgens de in artikel 27, lid 2, bedoeide
procedure worden vastgesteld.

Ingevolge artike! 2, eerste lid, van de Uitvoeringsverordening, voor
zover thans van belang, wordt de verantwoordelijke lidstaat onverwijld in
kennis gesteld van elk uitstel van de overdracht als gevolg van feitelijke
omstandigheden zoals het feit dat de asielzoeker zich aan de uitvoering van
de overdracht heeft onttrokken. '

Ingevolge het tweede lid stelt de lidstaat die om een van de in
artikel 19, vierde lid, en artikel 20, tweede lid, van Verordening {EG)
nr. 343/2003 bedoelde redenen niet tot de overdracht kan overgaan binnen
de normale termijn van zes maanden die is vastgesteld in artikel 19, derde
lid, en artikel 20, eerste lid, onder d, van gencemde verordening, de
verantwoordelijke staat daarvan vdér het verstrijken van deze termijn in
kennis. Indien hij dat niet doet, berust de verantwoordelijkheid voor de
behandeling van het asielverzoek en de andere uit Verordening {EG)
nr. 343/2003 voortvioeiende verplichtingen overeenkomstig de bepalingen
van artikel 19, vierde lid, en artikel 20, tweede lid, bij die lidstaat.

Ingevolge het derde lid zorgt de lidstaat, wanneer deze om een van
de in artikel 19, vierde lid, en artike!l 20, tweede lid, van de Verordening
bedoelde redenen na de normale termijn van zes maanden tot de overdracht
overgaat, dat vooraf het nodige overleg met de verantwoordelijke lidstaat
plaatsvindt.

2.1.2. Uit de artikelen 20, eerste lid, aanhef en onder d, en 20,

tweede lid, van de Verordening, bezien in samenhang met artikel 9,

tweede lid, van de Uitvoeringsverordening, valt af te leiden dat de
verantwoordelijkheid voor het behandelen van het asielverzoek bij niet tijdige
overdracht eerst op de verzoekende lidstaat komt te rusten, indien de
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vreemdeling niet binnen zes maanden na de claimaanvaarding is
overgedragen dan wel de aangezochte lidstaat niet vaér het verstrijken van
de overdrachtstermijn mededeling is gedaan van het feit dat zich een van de
in artikel 20, tweede lid, genoemde redenen voor uistel van de overdracht
voordoet.

Nu voorts in de Verordening noch in de Uitvoeringsverordening
nadere eisen aan het verlengen van de overdrachtstermijn zijn gesteld, is het
door de staatssecretaris ingenomen standpunt dat met het doen van die
mededeling in de gevallen als bedoeld in artikel 20, tweede lid, van de
Verordening, de overdrachtstermijn wordt verlengd, niet onjuist.

2.1.3. Vaststaat dat Nederland bij brief van 22 oktober 2007 de
Oostenrijkse autoriteiten heeft meegedeeld dat de overdracht geen doorgang
kan vinden omdat gebleken is dat de vreemdeling met onbekende
bestermming is vertrokken. Voorts is meegedeeld dat Qostenrijk zo spoedig
mogelijk zal worden geinformeerd omtrent een nieuwe overdracht. Daarmee
is voldaan aan het bepaalde in artikel 9, tweede lid, van de
Uitvoeringsverordening en is de overdrachtstermijn als bedoeld in artikel 20,
tweede lid, van de Verordening tot 18 maanden na de claimaanvaarding,
derhalve tot 10 april 2009, verlengd.

Dat op 22 oktober 2007 niet was uitgesioten dat de vreemdeling
binnen een termijn van zes maanden na de claimaanvaarding alsnog aan de
verantwoordelijke lidstaat zou kunnen worden overgedragen, leidt niet tot
een andersluidend oordeel. Uitgangspunt van de Verordening, onder meer
neergelegd in artikel 20, eerste lid, aanhef en onder d, is dat een vreemdeling
dient te worden overgedragen zodra dat praktisch mogelijk is. Elk uitstel van
de overdracht als gevolg van feitelijke omstandigheden dient ingevolge
artikel 9, eerste lid, van de Uitvoeringsverordening onverwijld aan de
verantwoordelijke lidstaat te worden meegedeeld. Of van de daarmee
verkregen termijnverlenging ook gebruik zal moeten worden gemaakt is in dit
kader niet relevant.

De door de vreemdeling aangevoerde omstandigheid dat de
staatssecretaris op 2 mei 2008 met zijn verblijfplaats bekend was, nu hij op
die dag in bewaring is gesteld, maar de staatssecretaris zou hebben
nagelaten hem met toepassing van artikel 9, derde lid, van de
Uitvoeringsverordening zo spoedig mogelijk daarna over te dragen, leidt niet
tot een ander oordeel. De Verordening noch de Uitvoeringsverordening geven
grond voor het oordee! dat de verlengde termijn daardoor ten einde komt.

Gelet op het voorgaande heeft de staatssecretaris voldoende
gemotiveerd dat Qostenrijk voor de behandeling van het asielverzoek van de
vreemdeling verantwoordelijk is. De voorzieningenrechter heeft dit niet
onderkend.

De grief slaagt.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal de Afdeling het besluit van 24 september 2008 becordelen in het
licht van de daartegen in eerste aanleg voorgedragen beroepsgronden, in
zoverre daarop, na hetgeen hiervoor is overwogen, nog moet worden beslist.
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2.3, De vreemdeling betoogt dat de staatssecretaris ten onrechte geen
toepassing heeft gegeven aan zijn bevoegdheid om het asielverzoek
onverplicht aan zich te trekken in de zin van artikel 3, tweede lid, in
samenhang met artikel 15 van de Verordening.

2.3.1. Ingevolge artikel 3, tweede lid, van de Verordening, voor zover
thans van belang, kan, in afwijking van het eerste lid, elke lidstaat een bij
hem ingediend asielverzoek van een onderdaan van een derde land
behandelen, ook al is hij daartoe op grond van de in deze verordening
neergelegde criteria niet verplicht.

Ingevolge artikel 15, tweede lid, voor zover thans van belang,
zorgen lidstaten er normaliter voor dat, wanneer de ene betrokkene
afhankelijk is van de hulp van de andere wegens een ernstige ziekte, een
zware handicap of hoge leeftijd, de asielzoeker kan blijven bij of wordt
herenigd met een familielid dat zich op het grondgebied van een van de
lidstaten bevindt, op voorwaarde dat er in het land van herkomst
familiebanden bestonden.

in artikel 11 van de Uitvoeringsverordening zijn nadere bepalingen
opgenomen omtrent situaties van afhankelijkheid.

Ingevolge het eerste lid, is artikel 15, tweede lid, van de
Verordening van toepassing, zowel wanneer de asielzoeker afhankelijk is van
de hulp van het familielid dat zich op het grondgebied van een lidstaat
bevindt als wanneer het familielid dat zich op het grondgebied van een
lidstaat bevindt afhankelijk is van de hulp van de asielzoeker.

Ingevolge het tweede lid worden de in artikel 15, tweede lid, van
de Verordening beoogde situaties van afhankelijkheid zo veel mogelijk
beoordeeld op grond van objectieve elementen, zoals medische attesten.
Wanneer dergelijke elementen niet voorhanden zijn of niet kunnen worden
overgelegd, kunnen de humanitaire redenen alleen worden geacht te zijn
bewezen op grond van door de betrokken personen verstrekte overtuigende
inlichtingen.

Ingevolge het derde lid wordt bij de beoordeling of hereniging van
de betrokken personen nodig en wenselijk is, rekening gehouden met:

a) de familiesituatie die bestond in het land van herkomst;

b) de omstandigheden die ertoe hebben geleid dat de betrokken personen
van elkaar werden gescheiden;

c) de stand van de verschillende in de lidstaten lopende asielprocedures of
procedures inzake het vreemdelingenrecht.

Ingevolge het vierde lid is voor de toepassing van
artikel 15, tweede lid, van de Verordening in ieder geval vereist dat de
asielzoeker of het familielid daadwerkelijk de nodige hulp zal verlenen.

Blijkens onderdeel C3/2.3.6.3 van de Vreemdelingencirculaire 2000
{hierna: de Vc 2000} dient het bij de toepassing van artikel 3, tweede lid,
juncto artikel 15 van de Verordening te gaan om {uitzonderlijke} gevallen van
humanitaire aard, in het bijzonder op grond van familiebanden of op culturele
gronden.

2.3.2. Dat, naar de vreemdeling heeft gesteld, in Nederland twee broers
van hem woonachtig zijn en hij vanwege zijn ziekte van hen afthankelijk is,
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kan niet leiden tot het ocordeel dat sprake is van een uitzonderlijk geval van
humanitaire aard. De omstandigheid dat de vreemdeling psychische klachten
heeft, daarvoor onder behandeling is bij een huisarts en hij voor verdere
behandeling zal worden verwezen naar een psychiater te 's-Hertogenbosch,
die gespecialiseerd is in het behandelen van patiénten met een
Oost-Europese achtergrond, waaronder slachtoffers van de Balkanoorlog,
dwingt op zichzelf niet tot de conclusie dat de vreemdeling afhankelijk is
van zorg en hulp als bedoeld in artikel 15, tweede lid, van de Verordening.
Dit geldt evenzeer voor de niet onderhouwde stelling dat de broers de
vreemdeling financieel ondersteunen en voor hem als kiankbord fungeren op
momenten waarop hij zich onzeker en depressief voelt.

Nu geen grond bestaat voor het oordeel dat de staatssecretaris zich
niet op het standpunt mocht steflen dat de vreemdeling niet aannemelijk
heeft gemaakt dat hij van zijn broers afhankelijk is in de zin van artikel 15,
tweede lid, van de Verordening, behoefde de staatssecretaris de door de
vreemdeling op de voet van artike! 11, derde lid, van de
Uitvoeringsverordening gestelde omstandigheden niet bij de beoordeling van
het asielverzoek van de vreemdeling te betrekken. Dat de vreemdeling in
Oostenrijk geen familieleden heeft maakt het voorgaande niet anders.

2.3.3. Voor zover de vreemdeling heeft willen betogen dat hij voor zijn
klachten is aangewezen op specialistische behandeling in Nederland wordt
het volgende overwogen.

Volgens onderdeel C3/2.3.6.4 van de V¢ 2000, zoals dit luidde ten
tilde van belang, kan de lidstaat, indien de vreemdeling op basis van
bijzondere, individuele omstandigheden aannemelijk maakt dat het
overdragen van de vreemdeling aan de verantwoordelijke lidstaat van een
onevenredige hardheid getuigt, ook in dergelijke individuele gevallen gebruik
maken van de bevoegdheid van artikel 3, tweede lid, van de Verordening.
Daarbij is het enkele gegeven van medische aspecten niet voldoende om te
spreken van bijzondere omstandigheden, nu de medische voorzieningen in
beginsel vergelijkbaar worden verondersteld tussen de lidstaten en het
interstatelijk vertrouwensbeginsel er eveneens vanuit gaat dat de
voorzieningen in de lidstaten, indien geindiceerd, ook ter beschikking staan
van de Dublinclaimant. Dit lijdt slechts uitzondering indien de vreemdeling
met concrete aanwijzingen aannemelijk maakt dat dit uitgangspunt in zijn of
haar geval niet opgaat.

De vreemdeling is daarin niet geslaagd, nu met de door hem
overgelegde patiéntenkaart van een MQOA-arts en de uitnodiging van
voormelde psychiater voor een vervolggesprek op 24 november 2008 niet
aannemelijk is gemaakt dat hij voor zijn medische klachten in Oostenrijk geen
adequate medische behandeling zal kunnen verkrijgen.

2.4, Het beroep van de vreemdeling is daarom ongegrond.

2.5. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. verklaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de uitspraak van de voorzieningenrechter van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Almelo, van
5 december 2008 in zaak nr. 08/34650;

{8 verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en
mr. T.M.A. Claessens en mr. H.G. Sevenster, leden, in tegenwoordigheid
van mr. R.C.S. Bakker, ambtenaar van Staat.

De voorzitter w.g. Bakker
is verhinderd de uitspraak ambtenaar van Staat
te ondertekenen

Uitgesproken in het openbaar op 5 augustus 2008

393.
Verzonden: 5 augustus 2009

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

d
C”—’I”)'

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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gemacheigde mr, GJ.B.C. Maton, advocaar te '5s-Henogenbosch;

en

De Staatssecretaris van Justitie,
(Irunigratie- en Naturalisatiedienst),
te 's-Gravenhage,

verweerder,
vertegenwoordigd door F.H, Postma, ambiepaar ten departemente.

1. Procesverloop
Op 28 juli 2008 heeft verzoeker een 3anvraag om verlening van een verblijfsvergunning asiel

( voor bepaalde tijd ingediend. Bij besluil van 24 september 2008, verzonden op
15 september 2008 heeft verweerder de aanvraag afgewezen omdat Oustenrijk
verantwoordelijk is voor de behandeling van de aanvraag.

Bij brief van 24 september 2008 is daunegen beroep ingesteld. Verzocker mag de
behandeling daarvan niet in Nederland afwachten. Bij verzock van 24 september 2008 is
verzocht de voorlopige voorzicning te treffen dat vitzewting achterwege wordt gelaten tot up
het beruep is beslist. Het verzoek is voorzien van gronden bij brief van 16 okiober 2008.

Het veraoek is ter zitting van 20 november 2008 behandeld. Verzoeker is verschenen,
bijgestaan door de gemachtigde. Verwearder heefi zich doen ventegenwoordigen. Ter zitling
was ccn Lolk aanwezig.

2. Overwegingen
De voorzieningenrechter sielt vast dat wandt valdaan aan de voorwaarden als bedoeld in

antikel 8:81, ecnste lid, Algemene wel bestuursrecht {Awb}. De rechier zal toetsen of het
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heroep een redelijke kans van slagen heelt en ol bij alweging van de betrokken belangen
uilzening van verzoeker in afwachting van de heslissing op beroep moet worden verboden.

Ingevulge anikel 30, eersie lid. aanhef en onder a, Vieemlelingenwet 2000 (Vw 2000) wardt
cen axmvaag Wt het verlenen van cen verblijfsvergunning voor bepaalde tijd. als bedocld in
anikel 28 van deze wet. afgewezen, indien een ander land, partij bij het Vichiclingenverdmg
ingevalpge een verdray of een dit land en Nederfand bindend besluit van een volkenrechielijke
organisatie verantwourdelijk is voor de behandeling van de aanvrag. In dit govad is van
tepassing Verotdening (EG) 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003 tot vastaelting van de
criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstan versntwoordelijk is voor de behandeling
van een asielverzoek dat door een onderdaan van cen derde land bij een van de lidcaien wordt
ingediend {hiema Vo 343/2003), ' .

Oostenrnijk heaft op 10 oktober 2007 ap grond van artiked 16, eersie lid, onder e, Vo 343/2003
het terugnameverzoek aunvaard,

Verzoeker stelt zich op het standpunt dat de verantwoordelijkheid voor de behandeling van her
asielverzoek bij Nederfand besust, omdat de overdracht niet binnen de gestelde termijn van 2es
maanden is peschied en er geen beschikking is genamen 1ot verlenging vun de 25 maanden
termijn.Voans heeft verweerder 1en onrechie geen toepessing gegeven aan zijn bevoegdheid om
het asiclverzoek onverplicht aan zich te trekken in de zin van anikel 3, tweade lid, juncto antike!
15 Vo 3432003,

De voorzieningenrechier overwesgt als volgt

Ingevolge antikel 20, eerste lid, aanhef en onder d, Vo 343/2003, voor zover hier van belang,
geschiedr de inartikel 16, egrste lid. onder e, bedoclde terugname van asielzoekers
overcenkomstig de volgende bepaling: ¢en lidstaat die instemt met ecn terugnameverzoek, is
verplicht de asielzoeker weer tot zijn grondpebicd Loe t& [aten, De overdracht gebeurt
overcenkomstig de nationale wetgeving van de verzoekende lidstaat, na overleg lussen de
betrokien lidstaten, zodra dat prakisch mogelijk is en uiterijk binnen een termijn van zes
maanden na de aanvaarding van hel verzoek om overname door een andere lidstast of de
baslissing op het berpep of op het verzoek Lot herzisning wanneer dit opschonende werking

hesfL

Ingevolge astikel 20, tweede {id, Vo 34372003, voor zover hier van belang, berust, indien de
overdrachl niet plaatsvindt binnen de pestelde termijn van 26 maanden, de
verantwoordelijkheid bij de lidstaat wuar het agiel verzeek is ingediend. Indien de overdrucht
of de behandeling van het asielverzock wepens detentie van de axielzoeker niet kon worden
uitgevoerd, kan deze termijn tot maximaal &n juar worden verlengd of tot maximaal 18
maanden indien de asielzocker onderduiks.

De voarzicningensecheer stelt vast dat, nu Ovstenrijk ap 10 oktober 2007 het
terugnameverzoek van verweender heeft aanvaard, verweerder deze overdracht, gelet op
anikel 20. eersie lid, onder d, Vo 343/2003 hinnegn 263 maanden na aunvaarding van de
claim, dus voor 10 april 2008 diende te effecieren. Bij brief van 22 okioher 2007 heefi
verweerder de Qostenrijkse auoriteilen meegedeeld dar de vverdracht nict kon plaatsvinden
binnen de vastgestelde termijn als gevolg van de verdwiining van verzocker. Verweerder zou
Oustenrijk zo snel mogelijk infarmeren over de daadwerkelijke overdracht,

416
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Verweerder stelt zich op het standpunt dat Oostenrijk nog steeds vernniwourdelijk is voor de
behandeling van de asielaanvraag van verzoeker omdut uit aniket 20, tweade lid, Vo 3432003
blijkt dat Jdr zes maanden termijn is veriengd ton raximaal 18 maanden. Volgens verweerder
vlueit de veranrwoordelijkheid van Oastenrijk rechistreeks voort uit dit arttkel cn &5 niet
vercist dat verweerder cen verlenging heeft vastgesield midde! ecn brief san de Qostenrijkse

ayloriteiten.

De vonrzieningennechier volgt verweerder niet in dit stangpunt. Nu in antike! 20, tweede lid.
Vo 343/2003 is bepaaid dar in de gencemde gevallen de overdrachuermijn kan worden
verlengd en niet dat de termijn in die gevallen wordi verlengd. paat het in die bepaling om
¢en discretionaire en niet om een gebonden bevoegdheid van verweerder. Anders dan
verweerder kennelijk meent, wardt de overdrachistermijn in het geval dut de asielzacker
onderduikt, dan ook niet van rechiswepe met maximaal (8 maanden verlengd. doch treedt
het bedoelde rechisgevolg pas in door ezn nader besluit van veyweerder,

De voarzieningenrechter overweept voarts dat de drief van 22 okwaber 2007 njet als een
zodanig nader besluil pelezen kan worden. Jn die brief staac enkel vermeld dat de overdrotht
up dal moment nog niet kan plsats vinden. Bovendien dateznt de brief van slechts twaalf
dagen na de apnvaarding van het terugnameverzocek, dus aan het begin van termijn van zes
maanden waarbinnen de overdracht pedffecrucerd moest worden. Op dat moment viel nog
niet uit te siuilen dat de overdracht binnes de zes maanden termijn zou kunnen plaatsvinden.

Nu de overdracht van verzoeker niet heeft plaaisgevonden binnen zes maanden na de

« aanvaarding van het terugnameverzoek, en verweerder deze tenmijn 0ok nict heeft verlengd,
heaft verweerder zich in het bestreden besluit ten onrechie op het standpimt gesteld dat
Costenrijk veranrwoordelijk is gebleven voor de behandeling van het as::lvcrznck van
verzoeker. .

Reeds hierom benust de bestreden beschikking nier op cen draagkrachtge motivering. Aan
een hespreking van de overige gronden van verzoeker kamt de voorzicningenrechier

derhalve niet mees e,

Omdat nader onderzoek niet tot ecn andere uitkomst zal leiden, verkluart de
( voorzieningenrechter met toepassing van arrikel 8:86 Awb her beroep gegrond en wordt de
bestreden beschikking vernietigd wegens strijd met artikel 3:46 Awb.

Het verzoek om voorlopige voorziening wordt pelet op de pegrondverklaring van het
beroep, afgewezen,

. Er bestaat aanleiding voor veroordefing van cen pantij in de kosten die de andere partij in

" verband met de behandeling van het verzoek redelijkerwijs heeft moeten maken. Gelet op de
samanhang wssen de zaken warden ap grond van antikel 3 Besluit proceskosten
bestuursrecht deze kosten vasigesteld op € 966.- (t¢ weten: | punt voor het verzockschrin, 1
punt vuor het verschijnen ter 2itting en 1 punt voor het bernepschrifi).
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). Beslissing

De voorzieningenrechter:

- verklaant het beroep gegrond:

. vernietigl de bestreden heschikking:

bepaalt dat verweerder opnicuw op de aanvraag dient te beslissen met inachtneming
vun deze uitspraak;

veroordeeh verweerder in de proceskosien ten bedrape van € 966, onder asnwij2ing
van Je Staat der Nederlanden als rechtspersoon dic deze kostan aan de griffier diens 1
voldoen:

wijst het verzoek nm een voorlopige voorziening af,

Deze vitspraak is gedaan door mr. E.C.R. Schur en in tegenwoordigheid van
mr. G.M. Middeihuis als grifTier in het openbaar uitgesproken op 5 DEC 2008

—

o A
¢/L% ‘-’if e r

Tegen dzze uitspraak, voorzover daarhij in de hoofdzaak is bestist, kunnen pantijen binnen vier
weken na de datum van verzending van deze uitspraak hopger beroep instellen bij de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State, onder vermelding van “Hoger beroep
vreemdelingenzaken™, pastbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage

Artikel 85 Vw 2000 bepaalt in dat verband dat het berocpschrift een of meer gricven tegén
de uitsprapk bevat. Anjke! 6:6 Awb (herstel verzuim) is piet van wepassing.

Afschrift verzonden: " 5 ch zﬁﬁe

VOOR AFSCHRIFT CON

DE GRIFFIER VAN OE
's SRAVENRAGE

§/6
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Jusririe }% Imunigratie- en Naruralisatiedienst

Y

Procesventegenwoordiging
2winlie

Zyiderzeslaan 43-51

8017 IV Zwolle

Pasthus 40052
8004 B8 Zwelle

mr. A. Wiideboer
038 BAA6S01

Afdeling bestuursrechtsprazk van de Raad van State
Vreemdelingenzaken

Postbus 20019

2500 BA 's«GRAVENHAGE

RAAD VAN STATE
INGEKOMEN

30 ODEC 2008

Sy,

-
AAN:

BEHANDELD. DD: PAR:

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van;

de Staatssecretaris van Justlrie
te 's-Gravenhage

appellant

gemachrigde: mr. A, Wildeboer
amhtenaar ten deparemente

Tegen!

ds uitspraak van de vaorzieningenrechter 's-Gravenhage, ritting houdende te Almelo

van 5 december 2008
met kenmerk 08734650

Inzake:

et IND-kenmerk 0703.11.0053
gan te duiden als verweerder
gemachtigde: mr. G.J.B.C. Maton
advocaat te ‘s-Hertogenbosch



http://rnetIND-kenmerkO709.il.OO53

30. DEC. 2006 15:54

2.1

22

2.3

il

3.2

4.1

GCPV_ZWOLLE NR. 8079

Inleiding

De Staatssecretaris komt in hoger beroep van de uitspraak van de
voorzieningenrechter van de rechtbank "s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Almeln, van 5 december 2008, verzonden op dezelfde dag, met kenmerk
Awb 08/34650 {productiz 1), in welke 2aak de voorzieningenrechter het
beroep tegen de beschikking van 24 september 2008, verzonden op 25
september 2008, gegrond heeft verklaard, deze beschikking heeft
vernietigd, de Staatssecretaris heeR opgedragen om met inachmeming van
de uitspraak een nieuw besluit te nemen op de aanvraag en de
Staatssecretaris in de procesknsten heeft veroordeeld.

Achtergronden

Op 3 juli 2008 heeft verweerder een aanvraag tot het verlenen van een
verbliffsvergunning asiel voor bepaalde tijd als bedoeld in antikel 28, ecrste
lid, Vw ingediend.

Bij bestuit van 24 september 2008, verzonden op 25 september 2008, heeft
de Stastssecretaris deze aanvraag afgewezen.

Bij chans bestreden uitspraak heefi de voorzieningenrechter het daanegen
door verweerder ingestelde beroep gegrond verklaard.

Grief

Ten onrechte overweegt de voarzieningenrechter in de tweede, derde en
vierde alinsa, op hlad 3 van de bestreden vitspraak:

“{...} Anders dan verweerder kennelffk meent, wordt de overdrachutermijn

in het geval dax de asietzoeker onderduiky, dan ook nlet van rechtswege met
meximazl 16 maanden verlengd, doch treedt het bedoelde rechisgevolg pas
in door een nader bashuit van verweerder.

De voorzeningenrechter overweegt voorts dat de brief van 22 akwber 2007
niet als een zodanig nader besluit gelezen kan worden. In die brief staat
enke! vermeld dat de overdracht ap dat moment hog niet kan plasts
vinden. Bovandien dateert de brief van slechry twaalf dagen na de
aanvaarding van het terugnameverzoek, dus aan hex begin vag termijn van
zes maznden waarbinnen de overdrachr gedffectuesrd moest worden, Op
dat moment viel nog nist uit te sluiten dar de overdracht hinnan de zes
meanden termijn zou kunnen plaatsvinden.

Nu de overdracht van verzoeker nlet heeft plaatsgevonden binnen zas
maanden na de aanvaarding van het werugnemeverzoek, en verweerder
deze tenmijn ook niet heeft verlengd, heeft verweerder zich in het besoeden
besluir tep anrechie op het standpunt gesteld dat Oostenrijk
vcranetr:rordzlmr {s gebleven voor de behandeling van het asielverzoek van
verzoeker.”

Op de biervoor genoemde en bestreden overwegingen van de
voorzieningenrechter berusten de vijide, zesde en achtste alinea op blad
drie van de bestreden uiispraak. Gegrondbevinding van de hiervoor
geformuleerde grief tast aok de geldigheid van deze rechrsoverwegingen
aan.

Toelichting op de grief

Ingevolge artikel 30, onder a, Vw wordt een aanvraag tot het verlenen van
een verblijisvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artke] 28 Vw
afgewezen indien een ander land, partij bij bet Viuchtelingenverdrag, op
grond van een dit land en Nederland bindend besluft van een

P.
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volkenrechtelijke organisatie verantwoardelijk is voor de behandeling van
deze aanvraag.

Overeenkomstig artikel 20 Verordening (EG) 343/2003 (hiema: Vo
343/2003) heeft de Staarseecretaris op 1 okrober 2007 Oostentijk verzocht
om de behandeling van de asielaanvraag van verweerder op grond van
artikel 16, eerste lid, aanhef en onder ¢, Vo 34372003 terug te nemen, welk
verzeek op 10 oktober 2007 door Qostenrijk is gehonoreerd op grond van
artikel 16, eerste lid, aanhef en onder e, Vo 343/2003. Aldus is gewaarborgd
dat verweerder tot Oostenrijk zal worden toegelaten.

De Staatssecretaris stelt voorep dat de voorzieningenrechter terecht en op
goede gronden hesft averwogen dat, nu in artikel 20, tweede lid, Vo
343/2003 is bepaald dat in de genoemde gevallen de overdrachtstermijn
kan worden verlengd, het in die bepaling om een discretionaire
bevoegdheid gaat. Echter, de vaorzieningenrechrer heeft ten onrechte de
canclusie hieraan verhonden dat het gebnitk van die beleidsruimte een
besluir vergt. Hiertoe wordt het volgende opgemerke.

De tekst van artike] 20, tweede Lid, Vo 343/2003, luidt als volgt:

“Indien de overdracht nist plagtsvind: binnen de gescelde termijn van zes maanden,
berust de verannuoordelijkheld bif de lidstaar waar hat asielverzoek is ingediend.
Indien de overdracht of de behandeling van het asislverzoek wegens detentia van de
asielzoeker niet kon worden uitgevoerd, kan dezs tarmijn tot maximaal £én jaar
worden verlangd of ot masimaal 18 maanden indien de asielzoeker onderduike”

Voorts luidt de tekst van amtikel 9, eerste en tweede lid, Vo 1550/2003, als
volgt:

“-1. De verantwoordelijke lidstaar wordt onvenyijld in kennis gesteld van elk ultste]
wan de overdrachi als gevolg van heezij (...) hatzlf van feitelifte cmstandigheden zoals
...) of het foir dat de asielzoeker zich aqn de uitvoering van de overdracht heeft
antrokken.

+2. D¢ lidstzat die om een van de In artikel 19, lid ¢, en artikel 20, lid 2, van
Verordening (EG) nr. 343/2003 bedoelde redenen niat tor de overdracht kan overgaan
binnen de normale termijn van zes maanden dle Is vastgesteld in arrikel 18, 1id 3, en
arrikel 26, lid 1, onder d), van geroemde verordening stelt de verannweordelijie saat
daarvan vddr het vertrrijken van deze termijn in kannis, Indien hij dat niet doer,
berust da verannwoordelijkheid voor dz behandeling van her asielerzock en de andare
uft Vo (BG) rr, 343/2003 voortuloeiende verplichringan overeenkomatig de bepalingen
van arnikel 19, lid 4, ¢n artikel 20, lid 2, bij die lidstaat,

3 ()"

Gelet op het voorgaande miskent de voorzieningenrechter dat beide
artikelen niet de eis stellen dat er een besluit genomen dient te worden om
de overdrachistenmijn te verlengen. De ruimee die geboden is in arxikel 20,
tweede lid, Vo 343/2003, betreft een beleidsruimte in de richting van de
verantwoordelijk lidstaar, inhoudende dat, gelet op artikel 9, Va 1560/2003,
de verantwaardelijke lidstaat v6ér het verstrijken van de zes maanden
overdrachtstermijn in kennis wordt gesteld van de reden waarom hiet tot
overdracht kan worden overgegaan.

Nu de Staatssecretaris op I oktober 2007 een terugnameverzoek heeft
ingediend bij de Oostenrijkse autoriteiten, welke op 10 oktober 2007 ap
grond van arikel 15, eerste lid, aanhef en onder e, Vo 343/2003 is
geaccordeerd en de Staatssecretaris bij brief van 22 okiober 2007

5
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{dossierstuk 15) aan de Qostenrijkse autoriteiten kenbaar heeft gemaakt dat
de overdracht niet kan plaarsvinden nu verweerder met onbekende
besternming is verirokken, heeft de Staatssecretaris derhalve voldaan aan
het bepaalde in antikel 20, tweede lid, Vo 343/2003 juncto anikel 9 Vo
1560/2003. De oorspronkelijke overdrachtstermijn van zes maanden, welke
zou eindigen op 10 april 2008, is gelet op het voorgaande verlengd tot 10
april 2009. Hierbij wordt opgemerkt dat de Staatssecretaris, blijkens pagina
vijf van het verslag van het eerste gehoo?, eerst op 1 dan wel 2 mei 2008,
derhalve na het verstrijken van de gorspronkelijke overdrachestermijn van
10 april 2008, bekend is geworden met de verblijfplaats van verweerder,

Gelet ap het voorgaande heeft de voorzieningenrechter ten onrechte
everwogen dat er een apart besluit genomen dient te worden teneinde de
overdrachistermijn te verlengen tot 18 maanden en dat de Stastasectetaris
zich In het bestreden besluit ten onrechte op het standpunt heef: gesteld
dat Oostenrijk verantwoordelijk is gebleven voor de behandeling van het
asielverzock van verweerder.

Het vorenstaande leide tot de conclusie dat de voorzieningenrechter, door
te overwegen als hij heeft gedaan, blifk heeft gegeven van een onjuiste
rechtsopvatting en de bestreden ujtspraak reeds am die reden voor
vernietiging in aanmerking komt.

Conclusie

De Staatssecretatis concludeert tot gegrondverklaring van het hoger
beroep, vernietiging van de bestreden uitsprazk en ongegrondverklaring
van het door verweerder tegen her besluit van 24 september 2008 ingestelde
bercep.

T 1’.._
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