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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van;

de staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak van de voorzieningenrechter van de rechtbank

's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Arnhem, van 8 juni 2009 in zaak
nrs. 09/17007 en 09/17004 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 12 mei 2009 heeft de staatssecretaris van Justitie (hierna: de
staatssecretaris} een aanvraag van {hierna: de vreemdeling) om
hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen, afgewezen.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 8 juni 2009, verzonden op dezelfde dag, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Arnhem, (hierna: de voorzieningenrechter}, voor zover thans van belang, het
daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, dat
besluit vernietigd en bepaald dat de staatssecretaris een nieuw besluit op de
aanvraag neemt met inachtneming van hetgeen in de uitspraak is
overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekormen op 15 juni 2009, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. In zijn enige grief klaagt de staatssecretaris dat de

veorzieningenrechter door te overwegen dat geen vragen zijn gesteld deor de
ambtenaar van de Immigratie- en Naturalisatiedienst {hierna: de IND) die erop
duiden dat de verschillende aspecten van het asielrelaas zijn onderzocht,
heeft miskend dat het ingevolge artikel 31, eerste lid, van de
Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000) aan de vreemdeling is om,
met name in het nader gehoor, zijn vluchtmotieven voldoende duidelijk naar
voren te brengen. Het is niet aan de staatssecretaris deze met vragen aan
het licht te brengen of nader aan het licht te brengen. Het verslag van het
nader gehoor biedt geen grond voor het oordeel dat de vreemdeling niet in de
gelegenheid is geweest zijn vluchtmotieven naar voren te brengen, aldus de
staatssecretaris.

Daarnaast heeft de staatssecretaris betoogd dat de voorzieningenrechter
heeft miskend dat de vreemdeling zijn gestelde herkomst uit Ivoorkust niet
met documenten heeft gestaafd en evenmin geloofwaardige verklaringen
heeft afgelegd over zijn land van herkomst,

2.2. De voorzieningenrechter heeft, samengevat weergegeven,
overwogen dat uit het rapport van het nader gehoor blijkt dat de vreemdeling
uitsluitend in de gelegenheid is gesteld om vrijuit en zonder onderbreking de
reden van zijn asielaanvraag toe te lichten. Vervolgens zijn door de
ambtenaar van de IND geen vragen gesteld die erop duiden dat de
verschillende aspecten van het asielrelaas zijn onderzocht, terwijl de
verklaringen van de vreemdeling niet dermate uitgebreid en gedetailleerd
waren dat aanvullende en controlerende vragen overbodig waren. Het enkele
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feit dat bij het eerste gehoor twijfel aan de betrouwbaarheid van het
asielrelaas is ontstaan, mag geen reden zijn de vreemdeling niet te horen
omtrent de redenen van zijn asielaanvraag en hetgeen de vreemdeling
daaromtrent verklaart niet te onderzoeken.

De veoorzieningenrechter is dan ock van oordeel dat, nu de staatssecretaris
tildens het nader gehoor heeft nagelaten een onderzoek te doen naar hetgeen
de vreemdeling in zijn "vrije" asielrelaas heeft verklaard, de staatssecretaris
heeft gehandeld in strijd met het door hem ter zake geformuleerde beleid in
paragraaf C13/3.1.2 (lees: C13/2) van de Vreemdelingencirculaire 2000
{hierna: de Vc 2000).

2.2.1. Ingevolge artikel 31, eerste lid, van de Vw 2000 wordt een
aanvraag tot het verienen van een verblijffsvergunning voor bepaalde tijd,

als bedoeld in artikel 28 van die wet, afgewezen, indien de vreemdeling niet
aannemelijk heeft gemaakt dat zijn aanvraag is gegrond op omstandigheden
die, hetzij op zichzelf, hetzij in verband met andere feiten, een rechtsgrond
voor verlening vormen. Het is derhalve aan de vreemdeling om de door hem
aan zijn aanvraag ten grondslag gelegde feiten en omstandigheden tegenover
de minister aannemelijk te maken.

Ingevolge het tweede lid, aanhef en onder f, wordt bij het
onderzoek naar de aanvraag om een verblijfsvergunning asiel mede betrokken
dat de vreemdeling ter staving van zijn aanvraag geen reis- of
identiteitspapieren dan wel andere bescheiden kan overleggen die
noodzakelijk zijn voor de beoordeling van zijn aanvraag, tenzij de vreemdeling
aannemelijk kan maken dat het ontbreken van deze bescheiden niet aan hem
is toe te rekenen,

Ingevolge artikel 3.114, eerste lid, van het
Vreemdelingenbesluit 2000, zoals die bepaling ten tijde van belang luidde,
worden bij de aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning voor
bepaalde tijd, bedoeld in artiket 28 van de Wet, door de vreemdeling in
persoon alle gegevens verstrekt, waaronder begrepen de relevante
documenten, op basis waarvan in samenwerking met de vreemdeling
becordeeld kan worden of een rechtsgrond voor verlening van de vergunning
aanwezig is.

Volgens hoofdstuk C13/2 van de Vc 2000 richt het nader gehoor
zich met name op de beweegredenen van vertrek uit het land van herkomst
en - indien daartoe aanleiding bestaat - de uitkomsten van het onderzoek
naar de identiteit, nationaliteit en reisroute van de asielzoeker,

2.2.2. Op de vreemdeling rust de verplichting te voldoen aan de ingevolge
artikel 31, eerste lid, van de Vw 2000 op hem rustende [ast om de aan zijn
aanvraag ten grondslag gelegde feiten en omstandigheden aannemelijk te
maken. In de eerste plaats betreft het de door de vreemdeling gesteide
identiteit, nationaliteit en het land van herkomst. Zoals de Afdeling eerder
heeft overwogen (onder meer bij uitspraak van 2 maart 2005 in zaak

nr. 200407921/1, www.raadvanstate.nl}, wordt hem met name in het nader
gehoor deze mogelijkheid geboden, waarbij het aan de vreemdeling is om zijn
viuchtmotieven duidelijk naar voren te brengen en niet aan de
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staatssecretaris om deze met vragen — nader - aan het licht te brengen. Dat
betekent niet dat in het nader gehoor niet nogmaals vragen over de identiteit
en nationaliteit kunnen worden gesteld en het nader gehoor daarop niet kan
worden toegespitst, indien, zoals in het geval van de vreemdeling, daarover
tildens het eerste gehoor ernstige twijfel is ontstaan. De omstandigheid dat
de ambtenaar van de IND de vreemdeling geen nadere vragen heeft gesteld
over de verschillende aspecten van het asielrelaas, houdt niet in dat de
vreemdeling niet in de gelegenheid is gesteld eigener beweging datgene naar
voren te brengen wat hij ter onderbouwing van zijn asielaanvraag van belang
acht.

Uit het vorenstaande vloeit voort dat niet kan worden gezegd dat
de ambtenaar van de IND in strijd heeft gehandeld met het in
hoofdstuk C13/2 van de Vc 2000 neergelegde beleid. Derhalve kan evenmin
worden gezegd dat de staatssecretaris zich bij zijn besluitvarming heeft
gebaseerd op een nader gehoor dat door toedoen van de ambtenaar
onvolledig is tot stand gekomen. De voorzieningenrechter heeft dan ook ten
onrechte het besluit van 12 mei 2009 wegens strijd met
zorgvuldigheidsbeginsel vernietigd.

De grief slaagt.

2.3. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal de Afdeling het besluit van 12 mei 2009 beoordelen in het licht
van de daartegen in eerste aanleg voorgedragen beroepsgronden, voor zover
die gelet op hetgeen hiervoor is overwogen, nog bespreking behoeven.

2.4, Ten betoge van zijn stelling dat hem niet kan worden
tegengeworpen dat hij zijn identiteitskaart niet heeft overgelegd, heeft de
vreemdeling in berocep aangevoerd dat hij zich destijds in een acute
viuchtsituatie bevond en daarom die kaart niet kon meenemen, zodat het
ontbreken daarvan hem ten onrechte is tegengeworpen.

2.4.1. Niet kan worden gezegd dat de staatssecretaris zich op de in het
besluit van 12 mei 2009 en het daarin ingelaste voornemen neergelegde
gronden niet in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat de
vreemdeling toerekenbaar geen documenten inzake zijn identiteit en
nationaliteit heeft overgelegd. De vreemdeling heeft immers verklaard dat hij
voor zijn vertrek uit jvoorkust, zij het kort, nog bij een persoon heeft
verbleven, zodat hij gelegenheid had zelf dan wei de hulp van anderen zijn
identiteitskaart op te halen.

2.5. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (onder meer bij uitspraak
van 11 december 2008 in zaak nr. 200804039/1, www.raadvanstate.nl),
mogen, indien aan een vreemdeling het bepaalde in artiket 31, tweede lid,
aanhef en onder f, van de Vw 2000 mag worden tegengeworpen, ingevolge
het eerste lid van dat artikel, mede gelet op de geschiedenis van de
totstandkoming van die bepaling {Memorie van Toelichting, Kamerstukken I
1998-99, 26 732, nr. 3, p. 40/41) en de ter uitvoering daarvan vastgestelde
beleidsregels, neergelegd in paragrafen C14/2, C14/3 en C14/4.2 van de

Ve 2000, in het relaas, om het geloofwaardig te achten, geen hiaten,
vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van
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de relevante bijzonderheden voorkomen; van het asielrelaas moet in dat
geval positieve overtuigingskracht uitgaan. De beroepsgrond dat aan het
asielrelaas niet de eis van positieve overtuigingskracht mag worden gesteld,
faalt.

2.5.1. In het besluit van 12 mei 2009 en het daarvan deeluitmakende
voornemen is overwogen dat van positieve overtuigingskracht geen sprake
is, onder meer gelet op de vage, tegenstrijdige en onjuiste informatie die de
vreemdeling over zijn directe woonomgeving heeft verstrekt en op het feit
dat hij uitsluitend de Franse taal beheerst en niet — ook — de stamtaal, het
Dyula.

2.5.2. In beroep heeft de vreemdeling onder meer aangevoerd dat het
geenszins ongelocfwaardig is dat zijn taalgebruik zich tot het Frans beperkt.
Hij verwijst hiervoor naar de ambtsberichten van het Ministerie van
Buitenlandse Zaken inzake lvoorkust, waaruit blijkt dat een ieder geacht
wordt de Franse taal te kunnen gebruiken. Voorts is het gezien de status van
de politieke activiteiten van zijn vader goed denkbaar dat de vader opzettelijk
het taalgebruik in het gezin tot de Franse taal beperkte, aldus de
vreemdeling.

2.5.3. Blijkens het ambtsbericht van het Ministerie van Buitenlandse Zaken
van januari 2009 wordt het onderwijs in alle onderwijsinstellingen en op alle
niveaus in het Frans gegeven en spreken degenen met enig niveau van
onderwijs derhalve (een zekere mate van} Frans. lvorianen spreken als
moedertaal de taal van de eigen etnische groep. Daarnaast gebruikt 70 a
80% van de bevolking, vooral op het platteland, het Dyula.

2.5.4. De vreemdeling, die geen enkele scholing heeft genoten, spreekt
uitsluitend de Franse taal en niet ook Dyula, naar zijn zeggen zijn stamtaal.
Gelet hierop kan niet worden gezegd dat de staatssecretaris zich niet in
redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat het asielrelaas in
zoverre tegenstrijdig is en daarvan geen positieve overtuigingskracht ten
aanzien van de identiteit, nationaliteit en land van afkomst uitgaat. Dat in het
gezin uitsluitend Frans werd gesproken, verklaart nog niet waarom de
vreemdeling zijn stamtaal niet spreekt en maakt het vorenstaande dan ook
niet anders.

Het vorenstaande betekent dat de andere door de vreemdeling in
beroep aangevoerde grond geen nadere bespreking behoeft.

2.6. Het inleidende beroep wordt derhalve alsnog ongegrond verklaard.

2.7. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. verklaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de uitspraak van de voorzieningenrechter van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Arnhem, van
8 juni 2009 in zaak nr. 09/17004;

{1} verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en mr. H. Troostwijk
en mr. T.M.A. Claessens, leden, in tegenwoordigheid van mr. M.E.E. Wolff,
ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Wolff
voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 24 juli 2009

238.
Verzonden: 24 juli 2009

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

!
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak



19.-Juni 2009 17:23
a5/08 2008 15:27 Fix rb arthen vk Vr. 1870 P la}c}lt{g.{)/ooos

, N\y
- Ultspraak

Gl

RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE —— -
Voorzieningenrechter Zitingsaatum s

Soort UL
Vreemdelingenkamer TermyvDeensorn | I/ N

opn, Besl Binnen "K"
Nevenzittingsplaats Ambem Agntal kopidn

Dossiartokatie

Registratienummers: AWB 09/17007 (verzoek)
AWB 09/17004 (beroep)

Detum uitsprask: 8 juni 2009 |
Uitsprask %N-?ﬁ \ 2l‘“

Ingevolge artikel 8:84 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) in samenhang met
artikel 71 van de Vresmdelingenwet 2000 (Vw 2000)

inzake

geboren op

V-RUMIREYT .

van gestelde Ivoriaanse nationaliteit,
verzoekear,

gemachtigde mr, C.D. den Hartogh,

tegen
de Stagtssecretaric van Justitie,

Immigratie- en Naturaligatieciienst,
verweerder.

Het procesverioap

Bij beshit van 12 mei 2009 heeft verweerder de aanvraag van verzoeker van 29 april
2009 tot het verlenen van esa verbliffsvergupning asiel voor bepaalde tijd afgewezen. Dit
besluit is bekendgemaakt in het Aanmeldcentrum t= Ter Apel. Verzocker hoeft daartegen op
12 mei 2009 beroep ingesteld. Verzoeker is meegedaeld dat hij de behandeling van het
beroep niet in Nederland mag afwachtzn. Bjj verzoekschrift van 12 mei 2009 beeft
verzoeker verzocht de voorlopige voerziening te treffen dat uitzetting achterwege wardt
gelaten tot op het beroep is beslist.

Verweerder bheeft de op ds zask betrekking bebbende stukken overgelegd.

Dz openbare behandeling van het verzoek heeft plaatsgevondes ter zitting van 29 mei
. 2009. Verzoeker i3 verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde, Verweerder heeft zich
doen vertegenwoordigen door mr. MI.H. Hansea.
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De beoordeling

1 Ingevolge artikel 8:81 van de Awb ken de voorzieningenrechter van de rechtbank
die bevoegd is in de hoofdzaak, indien tegen een besluit bij de rechthank beroep is
ingesteld, op verzoek een voorlopige voorziening treffen indien onverwijlds spoed, gelet
op de betrokken belangen, dat vereist,

2. Indien de voorzieningenrechter van oordeel is dat nader ofderzoek na de zitting
redelijkerwijs niet kan bijdragen aan de beoordeling van de zaak, kan hij op grond van
artikel 8:86 van de Awb, onmiddellijk uitsprask doen in de hoofdzask Daarvoor bestaat
aanleiding.

3. Ingevolge artike] §:1, cerste lid, gelezen in samenhang met artikel 8:69 van de
Awb, dient de rechtbank het bestreden beshuit — de motivering waarop dit beslnit berust
dasronder begrepen — ts tostsen a2n de hand van de tegen dat beshiit asngevoerde
berocpsgronden. De toetsing of de aanvreag in een aammeldeentrum mocht worden
afgewezen, mondt uit in ¢en beoordeling van het naar de gedane sanvraag verrichts
onderzoek en de motivering van de afwijzing.

4, Ter staving van zijn asielaanvraag heeft verzoeker, zakelijk weergegeven, het
volgende nasr voren gebracht Verzoeker is afkomstig uit te Ivoorkust.

De vader van verzoeker was politick actief in Ivoorkust. Hij was directeur van de
campagne in Devadermoederenbmcrvanvczzockazx_mmhunwonhg
vermoord. Toen verzoeker dit vernam, is hij naar zijn huis gegasn en trof hij dear measea
in uniform en geweren aan. Verzoeker is vervolgens geviucht asar ezn naastgelegen dorp.

Het dorpshoofd var heeft bem kortstondig onderdak verleend en hem
geadviseerd het land te verlaten. Via Ghana is verzoeker op 14 april 2009 Nederland
ingereisd.

5. Vexwee!ﬂahceﬂdeaanwaagafgewezenhceﬂdmanhntvolgenda,koﬁ
samengevat, ten grondslag gelegd. Verzoeker is toerekenbaar niet in het bezit van
docomenten ter onderbouwing van zijn nationaliteit, identitejt en reisrouta. Verzoeker
heeﬂonjummkhnnaenafgelcgdwmdawguwaamphu in het bezit is gekomen van
zijn identiteitckaart, Deze komen niet overeen met hetgeen hicrover is gemeld in het
Algemoen Ambtsbericht inzake Ivoarkust van 14 april 2005 (hierna: het ambtsbericht).
Verzoeker heeft daarnaast onveldoende meegewerkt aan ds vaststelling van de reisroute,
nu hij zijn reisverhaal nict heeft onderbouwd met reisbewijzen. Evenmin heeft verzoeker
gedetailleerde, coberente en verifieerbare verklaringen over zijn reis kummen afleggen.
Daarnaast stelt verweerder zich op het standpunt dat het relsas van verzoeker positieve
nv:rmlgmg,v.h'acht ontbeert en dethalve ongeloofweardig is. Er is gerede twijfe! ontstazm
over zijn identiteit en natiopaliteit, nv hij geen documentes tar onderbouwing hiervan
heeft overlegd. Evepmin heeft verzoeker zijn nationaliteit en identiteit op een andere
wijze sannemelijk gemaakt,

Dearnaast heeft verzoeker zijn herkomst niet asnnemelijk gemaakt doordat hij cvjuiste
informatie heeft verstrekt over zijn directe woanomgeving.

Ten slotte is het volgens verweerder bevreemdingwekkend dat verzoeker niet zijn
stamtaal spreekt, het Dyala. Volgens het ambtsbericht biijkt dat Ivorianen de t2al van hun
etnische groep spreken. Bovendien heeft verzoeker hicromtrent wisselende verklazmgen

afgelegd.

6. Hiermee kan verzoeker 2ich niet verenigen en daartos wordt het volgende, kort
samengovat, aangevoerd.

Verzocker is ten onrechte niet ip de gelegenheid gesteld zijn volledige asiclrelaas voar het
voetlicht te brengen. De vraagstelling van de rapporteur ging niet op de bekmoptheid van
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verzoeker in, maar sneed slechts opnieuw da in het eerste gehoor en het eerste gcd:cfm '
van het nader gehoor geum twijfel van de berkomst aan, zonder verzoeker te wijzen op
de beknoptheid van zijn asielrelaas. Evenmin is verzoeker in do gelegenheid gesteld te
verklaren over de politieke activiteiten van zijn vader en het verband hiermee op de
moord van het gezin. Verweerder is dan ook ten onrechte voorbijgegasn aan hetgeen is
aangevoerd ten aanzien van artikel 3 van het Verdrag tot bescherming van de rechten van
de mens en de fundamentele vrijheden, het traumata-beleid en het categoriaal
beschermingsbeleid,

Ten agnzien ven de tegenwerping met betrekking tot artikel 31, tweede lid, aanhefen
onder f, van de Vw 2000 stelt verzoeker zich op het standpum dat kij ziin identitzitskaart
;:dct kop meenemen aangezien hij zijn dorp in allerijl moest verlaten en vreesdes voor zijn
even.

Daarnaast is verzocker van mening dat hij gedetailleerde, coherente en verifieerbare
verklaringen over zijn reis heeft afgelegd.

Eveneens stelt verzoeker zich op bet standpunt dat hij overtuigende verklaringen heeft
afgelegd over zijn herkomst, De route die verzoeker smechriift van naar

is wel geloofwaardig evenals de route van (

Verweerder paneert stellingen over de van toepassing zijnde hopograﬁe. maar maake piet
duidelijk waar dic gegevens vandaan komen.

Verzoeker ig dan van mening dat verweerder het bestreden begluit niet zorgvuldig heeft
voarbereid en dat zijn asielverzoek niet zonder nader onderzoek kon worden afgedaan

binnen de 48-uurs procedure.
7. De voorzieningenrechter overweegt als volgt.

8. De voorzieningenrechter ziet zich ten eerste voor de vreag gesteld of verweerder
verzocker in de gelegenheid heeft gest=ld zijn volledige asielrelaas voor het voetlicht te
brengen en of derhalve sprake is van strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel.

9. Verweerder heeft 2ijn beleid dienaangaande nader uitgewerkt in de
Vreemdelingencirculaire 2000 (hiemsa; Ve 2000). Blijkens paragraaf C13/3.1.2 van de Ve
2000 richt het nader gehoor zich met name op de beweegredenen van vertrek uit bet land
van berkomst. Tijdens het neder gehoer wordt de asielzoeker gevraagd de informatic te
verstrekken die nodig is voor het beoordelen van de asielaanvraag, De ambtenasr van de
IND geeft de asielzoeker, in eerste instantie, de gelegenheid vrijuit over de asielmotieven
te spreken. De asielzoeker wordt hierbij zo beperkt mogelijk onderbroken voor het steilen
van vragen. Vervolgens onderzoekt de ambtenaar de verschillende aspecten van het

asicI;elau,

10.  Gelet op het hiervoor overwogene is de voorzieningenrechter van cordesi dat
moet worden geconcludserd dat de embtensar van de IND tijdens het nader geboor op 8
mel 2009 niet de verschillende aspetten van het asiclrelass beeft onderzocht, Uit het
rapport van sader gehoor blijkt immers dat verzoeker uitstuitend in de gelegenheid is
gesteld om vrijuit en zonder onderbreking de reden van zijo asielzanvrasg tos to lichten.
Vervolgens zijn door de ambtenaar van de IND geen vragen gesteld, die erop duiden dat
de verschillende aspecten van het asielreiras zijn onderzocht. Daarbij merkt de
voorzieningmrechter op dat hetgeen verzoeker omtrent de redenen van zijn asielaanvraag
_heeft verklaard niet dermate uitgebreid ea gedetai{leerd is, dat het stellen van asnvuliende
en controlerende vragen volstrekt overbodig was.
Uit het rapport van nader gehoor blijkt wel dat tijdens het nader gehoor door de
ambtenaar van de IND enke! opnieuw de in het eerste gehoor en het eerste gedeelte van
het nader gehoor geuite twijfel over de herkomst ven verzoeker door verweerder is
pangesneden. Do voorzieningenrechter merkt in dit verband op dat, ook indien als gevolg
van de verklaringen omtrent herkomst, reisroute en identiteit ernstige twijfel is ontstaan


http://2009.J7-.2i

vy Hrimem VK

19, Juni 2009 17:25. Ne 1870 P. 14/20,5005

=
-—

Registratienummers: AWB 09/17007 e AWB 09/17004 4

omtrent ds betrouwbaarheid van de door de vreemdeling afzelegde verkdaringen
daarover, dit niet betzkent dat het reeds op voorhand witgesloten is dat in het asislrelaas
mformatie kan worden gegeven, dic deze twijfel in meerdere of mindere mate wegneent.
Het enkele feit dat bij het eerste gehoor twijfel omtrent de betrouwbaarheid van bet relaas
van de vreemdeling is ontstaan, mag dan ook geen reden zijn de vreemdeling niet te
horen omtrext de redenen van zijn asielvraag en hetgeen de vreemdeling daaromtrent
verklaart niet te onderzoeken.

11.  Devoorzieningenrechter is van ocrdee] dat, nu verweerdes tijdens het pader
gehoor heeft nagelaten een onderzoek te doca naar hetgeen verzoeker in Zijn ‘vrije’
asiclrelaas heeft verklaard, hij heeft gehandeld in strijd met bet door hem ter zake
geformuleerde beleid in paragrmaf C13/3.1.2 van de Ve 2000. Aldus heeft verweerder
zijn bestuit niet met de versiste zorgvuldigheid voorbereid, nu hij dit onvolledige nader
gehoor als uitgangspunt heeft genomen voor de bestreden beschikking

Gelet hierop is de voorzieningenrechter van oordeel dat er sprake is van strijd met het

zargvuldigheidsbeginsel.

12.  De voorzieningenrechter zal dienténgevolge het beroep gegrond verklaren
wegens schending van het zorgvuldigheidsvereiste (artikel 3:2 van ds Awb). Het
bestreden besluit za} worden vemnietigd en verweerder zaj worden opgadragen een nicuw
besluit te nemen met inachtneming van deze uitspraak.

13.  Hetgeen voor bet overige door verweerder is overwogen in et bestreden bestuit
en hetgeen verzoeker hiertegen heefi sangevoerd, behoeft thans geen nadere bespreking,

14.  Het beroep is gegrond. Gelet hierop heeft verzoeker geen belang mees bij het
< . treffen van een voorlopige voorzicaing, zodat het verzoek zal wordes afgewezen. Er
bestaat aanleiding voor een proceskostenveroordeling.

15.  Devoorzieningenrechter acht termen aanwezig om toepassing te geven aan
artikel 8:75 van de Awb en verweerder te veroardelen in de door verzoeker in verband
met de behandcling van het beroep redelijkerwijs gemaakte proceskosten, welke zijn
begroot op € 644,00 aan kostsp van verleende rechtsbijstand en het verschijnen ter zitting.
Van andere kosten in dit verband is de voorzieningenrechter niet geblekern.
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De beslissing
De voorzieningenrechter;

verklaart het beroep gegrond;

vernictigt het beslvit van 12 mei 2009;

draagt verweerder op een nieuw beshiit te nemen met inachtneming van deze nitspraak;
vercordeelt verwesrder in de proceskosten van verzoeker ten bedrage van € 644,00 onder
aanwijzing van de Steat der Nederlanden als de rechtspersoon die dit bedrag dicnt te
betalen aan verzocker.

wijst het verzock een voorlopige voorziening te treffen af.

Dmmspmklsgedamdoormr C.vaanschat:nmmbctopenbaarungwprokenop
8 juni 2009 in tegenwoordigheid van M L. Waanders als griffiee.

VERZONDEN OP
0-8,JUN 2008

Rechtsmiddel:

Tegen de uitspraak in beroep kunoen partijen bimmen één week na de verzending van een
afschrift van deze vitspraak hoger beroep instellen bij de Raad van State, Afdeling
bestuursrechtspraak, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC 's-
Gravenhage. Het beroepschrift dient een of meer grieven tegen de uitsprask te bevatten.
Artike] 6:6 vap de Awb is niet van toepassing. Een afschrift van de uitspraak dieat
overgelegd te worden. Meer informatie treft u 2an op de website van de Raad van State
(www.raadvanstate.nl). '

Tegen de uitspraak op het verzoek stzat geen reclhitsmiddel open.
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. Ministerie van Justide
Justitie .
Immigratie- en Naturalisatiedienst
RAAD VAN STATE
INGEKOMEN
15 JUN 2008
ZAAKNR. D ac\s\.\x\\ﬂ\ﬁ’. L
Posadres Poatbus 118, 5201 AC ‘s-Hermgenboseh AAN: ﬂi‘ 4N )
BEHANDELD: DD: PAR:
Afdeling bestuurstechtspragk Raad van State
Postbus 20019
2500EA 'S-GRAVENHAGE
Ordardes| Procesvertegenwoordiging
Comartpersomn mr. L.Verheijen
Doarkieeaynrnar () 073-5883053
Datum 15 jurd 2009
Dossiemurtmes 0904-29-1241
Uw kantark
Binge{n) 2
Ondarwerp Hoger beroep Staatssecretaris van Justitie/

Hierbij ontvangt u het hoger beroepschrift tegen de uitspreak van de
voorzieningentechter van de rechtbank 's-Gravenhage, zittinghoudende te Amhem
van 8 juni 2009, verzonden op 8 juni 2009, met kenmerk AWB 09/17004.

De machtiging tot het instellzn van het hoger beroep is bijgevoegd.

Voor zover griffiegelden verschuldigd zijn machig ik u deze van de blj u lopende
rekening-courant van de Immigratie- en Naturalisatledienst af te schrijven.
Hoogachtend,

%

mr. R.J.M.F.P. Wouters, gemachtigde
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Justitte 3 Imunngrae- ¢n Naturalisaticdienst

4

RAAD VAN STATE
INGEKOCMEN
Qfdelin el!)mesmmsrechnpmkm de Raad van State
Postbus zonglm‘*s en 15 JUN 7009
. 2500FA 'S-GRAVENHAGE ZAAKNR.
AAN:
BEHANDELD: DD: PAR:

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:
de Staatssecretaris van Justitie

te 's-Gravenhage,

appellant

Gemachtigde: mr. RJ-M.F.P Wouters,
ambtenear ten departemente

Tegen:
de uirsprask vande voorzieningenrechtes, zitting houdende te Amhem

van 8 juni 2009
met kenmerk AWB 09/17004

Inzake:

met IND-kenmerk 0904-29-1241
aan te auxaen als verweerder
Gemachtigde: or. C.D. den Hartogh
advocast te Zutphen

Procesvenegenwoordiging
Den Basch

Postbus 118
5701 AC 's-Hertoganboseh

Cantactpersgon:
mr. LVerhsilen
Tel. 073 -838 30 58
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Inlelding

De Staatssecretaris komt in hoger beroep van de ujtspraak van de
voorzieningenrechter van de rechtbank s-Gravenhage, zittinghoudende te
Amhem van 8 juni 2009, verzonden op 8 juni 2009, met kenmerk AWB
09/17004 {(productie ), in welke zaak de voorzieningenrechter het beroep
tegen de beschikking van 12 mei 2009 gegrond heeft verklaard, deze
beschikking heeft vernietigd, de Staatssecretaris heeft opgedragen om met

inachtneming van de uitspraak een nieuw besluit te nemen op de amvraag
en de Staatssecretaris in de proceskosten heeft vervordeeld,

Achtergronden

Op 29 april 2009 heeft verweerder ¢en eanvraag tot het verlenen van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28, eerste
lid, Vw Ingediend.

Bij besluit van 12 me] 2005 heeft de Staatssecretaris deze aanvraag
afgawezen.

Bij thans bestreden uitspraak heeft de voorzienipgenrechter het daartegzer
door verweerder ingestelde beroep gegrond verkiaard.

Grieven
Grisf 1

Ten onrechte overweegt de voorzieningenrechter in rechtsoverweging 10 op
pagina 3 en 4 van de bestureden ulispraak:

*Gelet op het hiervoos overwngene is de voorzieningenrechter van ootdesl
dat moet worden geconchideerd dat de ambtenaar van de IND tf}dens het
nnader geboor op B mei 2005 niet de verschillende aspecten van het

asie! heeft onderzocht, Uit het rappart van nader gehoor hiijkt immers
da verzoeker uitslultend in de gelegenheld Is gesteld om vrijult s zondex
onderbrekdng de reden van zijn asielaanvrasg toe te ichten. Vervalgeny zijn
door de ambtanaar van de IND gesn vragen gesteld, die erop duiden dat de
verschillende aspecten van het asielrelaas zijn onderzocht. Daarblj merk: de
voordeningenrechter op dat hetgesn verzoeker omtrent de redensn vam zijn
asislaanvrang heeft verkiaard niet demmate witgshreid en gedetailleerd is,
dat het stellep van aanvullende en ¢controlerende vragen volstrekt o i
was, {...) De voorzieningenrechter merkt in dit verband op dat, ook indien
als gevolg van de veridaringen omtrent herkotust, reistoute en idendtelt
ernstige twijfel 15 onistaan omuent de berrouwbaarheid van de door de
vreemdeling e verklaringen daarover, dit niet berakent dat het reeds
op itgesloten Js dat in hes asislrelaas informatie kan worden

g die deze twijfel in meerdere of mindere mats wegneem?, Het
mz dat bij het eerste gehoor twijfel ommrent de berauwbearheid van
het telaas van d= vreemdeling is ontstaan, mag dan ook geen reden £ljp de
vreemndeling niet te horen omtrent de redenien van zijn asielaanvrazag en
hetgeen de vreemdaling daaromoent verklaar niet te onderzoeken.”

Op de hiervoor genoemde en bestreden overweging van de
voorzieningenrechter berusten de rechtsoverwegingen 11 tot en met 15 op
pagina 4. Gegrondbevinding van de hiervoor gefarmuleerde grief tast ook de

geldigheid van deze rechtsoverwegingen aan

P. 6/20
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Toelichting op de grief

Ingevolge artikel 31, eerste lid, Vw wordt een aanvrazg 10t het verlenen van
een verblijfvergunning voor bepaalde tijd, als bedoe!d in artikel 28 van die
wet, afgewezen, indien de vreemdeling niet saannemelijk heeft gemaakt dat
zijn aanvraag is gegrond op omstandigheden die, hetzij op zichzelf, hetzij in
verband mert andere feiten, een rechisgrond voor verening vormen.

Blifkens artike] 3.114, eerste lid Vb geldt verder het volgende. BY de aanvraag’

tot het verlenen van de verblijfsvergunning veor bepaalde tijd, bedoeld in
artikel 28 Vw worden door de vreemdeling in persoen alle gegevens
verstrekt, waaronder begrepen de relevante documenten, op basis waarvan
in samenwerking met de vreemdeling beoardeeld kan worden of er een
rechtsgrond voor verlening van de vergunning aanwezig is. Bij ministeritle
regeling kan worden aangewezen waaruit de gegevens, bedoeld in het eerste
lid, bestaan,

Blifkens hoofdsnuk C13/3.1.2 Ve wordt het nader gehoor op grond van artikel
38 Vw afgensmen door ecn daartoe aangewezen ammbtenaar van de IND In
een taal waarvan redelijkerwijze kan worden aangenomen dat de
asielzoeker die kan verstaan. De asielzoeker kan zich desgewenst laten
bijstaan door #4n raadsman en één hulpveriener. De IND zorgt, indien
nodig, voor een tolk.

Het nader gehoor richt zich met name op de beweegredenen van ventrek uit
het land van herkomst. Tijdens het nader gehoor wordt de asielzoeker
gevraagd de inforinatie te verstrekken die nedig is voor het becordelen van
de asielaarvrasg. De ambienaar van de IND geeft de asielzroeker, in eerste
instantie, de grlegenheid vrijuit over de asielmotieven te spreken. De
asielzoeker wordt hierbij 2o beperkt mogelifk anderbroken voor het stellen
van vragen. Vervolgens onderzoekt de ambtenaar de verschillende aspecten
van het asizlrelaas, Tijdens het nader gehoor kan tevens worden ingegaan
op resultaten van eerder verricht onderzoek.

Door te overwegen dat geen vragen zijn gesteld door de ambtenaar van de
IND die er op dulden dat de verschillende aspecten van het asielrelaas zijn
onderzocht heeft de voorzieningenrechter miskend dat het ingevolge artikel
31, eerste lid, Vw aan de deshetreffende vreemdeling is om, met name in het
nader gehoor, zijn viuchtmotieven voldoende duidellfk naar voren ta
brengen. Het is niet aan de Staatssecretaris om deze met vragen aan het
licht te brengen of nader aan het licht te brengen. Het verslag van het nader
gehoor bledt geen grond voor het cordeel dat de vreemdeling niet in de
gelegenheid is geweest zijn viuchtmotieven naar voren te brengen.

Zie:
- ADRS 28 december 2001, nr. 200105344/1, JV 2002/73;

- ADRS 2 maart 2005, nr. 200407521/1, (producge 2),

Geiet op het voorgaande heeft de voorzieningenrechter een verkeerde
maatstaf gesteld door te overwegen dat de IND ambtenaar gelet op het
summiere en weinig gedetailleerde relaas van verweerder aanvuliende of
controlerende vragen had moeten stellen. Het is immers de
verantwoordelijkheid van de vreemdeling zijn relaas zo vitgebreid en
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gedetailleerd mogelijk aan de IND voor te leggen.

De voorzieningenrechter heeft voorts ten onrechte overwogen dat ok
indien 1en gevolge van de verklaringen omuent de herkamst, reisroute en de
identiteit van de vreemdeling emstige twijfel {s ontstaan omtrent de
betrouwbaarheid van de door de vieemdeling afgelegde verklaringen
daarover, dit niet betekent dat het reeds op voorhand is uitgesloten dat in
het asielrelass informatie kan worden weergegeven, die deze twijfel in
meerdere of mindere mate wegneemt. Het enkel feit dat bij het eerste
gehoor twijfel omtrent de betrouwbaarheid van het relaas van de
vreemdeling is ontstaan, mag dan ook geen reden zijn de vreemdeling niet
te horen amirent de redenex van 2ijn asielaanvraag en hetgeen de
vreemdeling daaromtrent verklaart niet te onderzoeken aldus de
voorzieningenrechter.

De voorzieningentechter miskent met deze overweging nasst het feit dat het
op de weg van de vreemdeling ligt om zijn viuchtmotieven zo volledig
mogelijk naar voren te brengen, het feit dat een asielrelaas slechts getoetst
kan worden aan het land van herkomst van de vreemdeling. Indien de
vreemdeling er niet in slaagt geloofwaardige veridaringen af te leggen
omtrent zijn land van herkomst, is dasrmee per definitie ook zijn asielrelaas
ongeloofwaardig. Het eerste gehoor richt zich op de vastsielling van de
identiteit, nationaliteit en reisroute. Dit laat echter onverlet dat hieromitent
ook nag vragen gesteld kunnen worden gjdens het nader gehoor. Met name
de identiteit en nationaliteit zijn aspecten die nauw verband houden met
het asieirelans en de mogelijkheid dit ralaas te beoordelen, Nu naar
aanleiding van het eerste gehoor reeds twijfel was gerezen over de jdentiteit
en natlonaliteit van verweerder kon het onderzoek tijdens het nader gehoor
redelijkerwijs niet anders dan in ieder geval op dit relevante onderdeel e
Zijn toegespitst, Immers eerst indien de identiteit en nationaliteit
geloofwaardig zijn bevonden kan een inhoudelijke beoordeling van het
asieirelans plaatsvinden. Verweerder is, hetgeen niet betwist wordt, in de
gelegenheid gesteld zijn vrije relaas te doen. Hetgeen verweerder hierin paar
voren heeft gebracht leverde op het moment van het nader gehoor geen
aanleiding op tot het stellen van nadere (onderzoeksjvragen naar dit aspect
van het aslelrelaas. De voorzieningenrechter heeft dit miskend.
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5, Conclusie

5.1 De Staatssecretaris concludeert tot gegrondverkiaring van het hoger beroep,
vernletiging van de bestreden uitspraak en ongegrondverklating van het
door verweerder tegen het beslutt van 12 mef 2009 ingestelde beroep.

‘s-Hertogenbosch, 15 jund 2009

Gemachtigde,
{

mr. RIM.F.P. Wouters, gemachtigde

Ministerie van Justitle

Immigratie- en Naruralisatiedienst
Proces Procesvertegenwoordiging
Postbus 118

5201 AC ‘s-Hertogenbosch

relefoon 973 -888 30 58

relefax 673 - 838 32 30




