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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appendne,
tegen de uitspraak van de voorzieningenrechter van de rechtbank

's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, van 14 november 2008 in zaak
rs. 08/23264 en 08/23265 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 27 juni 2008 heeft de staatssecretaris van Justitie (hierna: de
staatssecretaris) een aanvraag van

(hierna: de vreemdeling} om haar een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde
tiild te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 14 november 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zwolle {hierna: de voorzieningenrechter), voor zover thans van belang, het
daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze
uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bi} brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 5 december 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.9. Ingevolge artikel 7 van de Verordening (EG) nr. 343/2003 van de
Raad van de Europese Unie van 18 februari 2003 tot vaststelling van de
criteria en instrumenten om te bepalen, welke lidstaat verantwoordelijk is
voor de behandeling van een asielverzoek dat door een onderdaan van een
derde land bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de Verordening)
is, wanneer een gezinslid van de asielzoeker, ongeacht of het gezin reeds in
het land van corsprong was gevormd, als viuchteling is toegelaten voor
verblijf in een lidstaat, deze lidstaat verantwoordelijk voor de behandeling
van het asielverzoek, mits de betrokkenen dat wensen.

Ingevolge artikel 15, eerste lid, kan iedere lidstaat, ook wanneer hij
met toepassing van de in de Verordening vastgestelde criteria niet
verantwoordelijk is voor de behandeling, gezinsleden en andere afhankelijke
familieleden herenigen op humanitaire gronden, in het bijzonder op grond van
familiebanden of op culturele gronden. In dat geval behandelt deze lidstaat
op verzoek van een andere lidstaat het asielverzoek van de betrokkene. De
beide betrokkenen moeten hun instemming geven.

Ingevolge het tweede lid zorgen de lidstaten er normaliter voor dat,
wanneer de ene betrokkene afhankelijk is van de hulp van de andere wegens
een zwangerschap, een pasgeboren kind, een ernstige ziekte, een zware
handicap of hoge leeftijd, de asielzoeker kan blijven bij of wordt herenigd met
een familielid dat zich op het grondgebied van een van de lidstaten bevindt,
op voorwaarde dat er in het fand van herkomst familiebanden bestonden.

Ingevolge artikel 20, eerste lid, onder a, dient het
terugnameverzoek gegevens te bevatten op grond waarvan de aangezochte
lidstaat kan nagaan of hij verantwoordelijk is.
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2.2. De vreemdeling stelt in oktober 2006 in Somalié te zijn gehuwd
met S.A. Osman, die op dat moment in Nederland verbleef.

Op 22 januari 2007 heeft de vreemdeling een asielverzoek in
Duitsland ingediend.

Op 28 april 2008 heeft zij een asielverzoek in Nederland ingediend.
Op 6 juni 2008 is bij de Duitse autoriteiten een terugnameclaim op grond van
artikel 16, eerste lid, onder ¢ van de Verordening ingediend. De Duitse
autoriteiten hebben deze op 11 juni 2008 op grond van artikel 16, eerste lid,
onder e, aanvaard.

Bij besluit van 27 juni 2008 is de asielaanvraag van de vreemdeling
op grond van artikel 30, eerste lid, aanhef en onder a, van de
Vreemdelingenwet 2000 (hierna: Vw 2000) afgewezen.

2.3. In de grieven 1 en 2 betoogt de vreemdeling, samengevat
weergegeven, dat de voorzieningenrechter, door te overwegen dat Duitsland
het terugnameverzoek heeft aanvaard, ten onrechte is voorbij gegaan aan
haar klacht dat de claim onjuiste, althans onvoldoende, informatie bevatte, in
verband waarmee artikel 20, eerste lid, aanhef en onder a, van de
Verordening is geschonden. Weliswaar is in de claim vermeld dat de
Nederlandse autoriteiten aan haar echtgenoot, die in Nederland verblijft, een
verblijffsvergunning regulier voor bepaalde tijd hebben verleend, maar niet dat
aan hem ook een verbliffsvergunning asiel voor bepaalde tijd is verleend.
Zouden de Duitse autoriteiten daarvan op de hoogte zijn geweest, dan
zouden zij, gelet op artikel 7 van de Verordening, het terugnameverzoek niet
hebben ingewilligd, aldus de vreemdeling. Voorts betoogt de vreemdeling
dat, nu zij ten tijde van haar verblijf in Duitsland er niet van op de hoogte
was dat aan haar echtgenoot een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd
was verleend, sprake is van een nieuw feit dat een nieuwe beoordeling van
haar asielaanvraag rechtvaardigt.

2.3.1. Niet is bestreden dat ten tijde van het indienen door de vreemdeling
van de asielaanvraag in Nederland op 28 april 2008 haar echtgenoot in
Nederland verbleef op grond van een verblijfsvergunning regulier voor
bepaalde tijd en dat hij van zijn rechten, verbonden aan de hem op
28 november 2005 op grond van het categoriaal beschermingsbeleid
verleende verblijffsvergunning asiel voor bepaalde tijd, afstand heeft gedaan.
De verblijfsstatus van haar echtgenoot was ten tijde van het indienen van de
terugnameclaim voorts niet gewijzigd. Reeds hierom wordt geen grond
gezien voor het oordeel dat de staatssecretaris met het oog op artikel 7 van
de Verordening in de terugnameclaim melding had moeten maken van de
eerder aan de echtgenoot verleende verblijfsvergunning asiel voor bepaalde
tijd. Van schending van artikel 20, eerste lid, aanhef en onder a, van de
Verordening is derhalve geen sprake. Dat de vreemdeling ten tijde van haar
verblijf in Duitsland niet op de hoogte was van de aan haar echtgencot
verleende asielvergunning is in dit kader geen relevant gegeven.

De grieven 1 en 2 falen reeds hierom. Aan hetgeen de vreemdeling
verder nog in de toelichting op deze grieven heeft aangevoerd komt de
Afdeling niet toe.

2.4, In de grieven 3 en 4, in onderlinge samenhang bezien, betoogt de
vreemdeling dat de voorzieningenrechter ten onrechte heeft overwogen dat
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zij geen geslaagd beroep kan doen op artikel 15 van de Verordening. Dat zij
geen gezinslid is in de zin van het eerste lid van die bepaling, zoals de
voorzieningenrechter heeft overwogen, laat onverlet dat zij wel is aan te
merken als een "ander afhankelijk familielid” als omschreven in het eerste en
tweede lid van die bepaling. De opvatting van de voorzieningenrechter, dat
sprake moet zijn van een feitelijke familieband of feitelijke familiesituatie in
het land van herkomst, is volgens de vreemdeling te beperkt, omdat volgens
haar uit de bewoordingen van de artikelen 15 en 2, onder i, van de
Verordening kan worden afgeleid dat de criteria voor de begrippen
"afhankelijk familielid” en "gezinslid” van elkaar verschillen. Nu haar
echtgenoot in Nederland verblijft, zij met hem is gehuwd toen zij in Somalié
woonde en thans zwanger is van haar echtgenoot, meent de vreemdeling dat
de voorzieningenrechter haar ten onrechte niet heeft aangemerkt als een
afhankelijk familielid in de zin van artikel 15.

2.4.1. De vreemdeling heeft niet bestreden dat zij niet kan worden
aangemerkt als een gezinslid in de zin van de Verordening, nu zij niet voldoet
aan de voorwaarde gesteld in artikel 2, onder i, dat het gezin reeds in het
land van herkomst bestond.

Echter, ook voor zover artikel 15 ziet op de situatie van andere
familieleden dan de gezinsleden genoemd in artikel 2, onder i, is voor de
toepassing van die bepaling het enkele bestaan van een familierelatie niet
voldoende, aangezien in artikel 15, tweede lid, waarin voor bepaalde
gevallen van afhankelijkheid een nadere invulling van de in het eerste lid
neergelegde bevoegdheid is gegeven, eveneens de voorwaarde is gesteld dat
de familiebanden in het land van herkomst bestonden.

Voor dit standpunt kan, zoals de voorzieningenrechter terecht heeft
overwogen, voorts steun worden gevonden in artikel 11, derde lid, van
Verordening (EG) nr. 1560/2003 van de Commissie van 2 september 2003,
houdende uitvoeringsbepalingen van Verordening {(EG) nr. 343/2000. Daarin
is bepaald dat voor de beoordeling of de hier bedoelde hereniging nodig en
wenselijk is, rekening wordt gehouden met de familiesituatie die bestond in
het land van herkomst, de omstandigheden die ertoe hebben geleid dat de
betrokken personen van elkaar werden gescheiden en de stand van de
verschillende in de lidstaten lopende asielprocedures of procedures inzake
het vreemdelingenrecht.

Aangezien niet is bestreden dat de vreemdeling in het land van
herkomst nimmer met haar echtgenoot heeft samengeleefd, de familieband
door het huwelijk is ontstaan toen de echtgenoot reeds in Nederland verbleef
en zij niet door andere omstandigheden van elkaar zijn gescheiden, is geen
sprake van hereniging en doet de situatie als bedoeld in artikel 15, eerste of
tweede lid, zich hier niet voor. Het beroep van de vreemdeling op haar
zwangerschap kan, voor zover zij daarmee beoogd heeft te betogen dat zij
afhankelijk is van haar echtgenoot, hierom niet tot een andere uitkomst
leiden. _

De grieven 3 en 4 falen derhalve.

2.5. Hetgeen in grief 5 is aangevoerd en voldoet aan het bepaalde in
artikel 85, eerste en tweede lid, van de Vw 2000, kan niet tot vernietiging
van de aangevallen vitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen
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vragen opwerpt die in het belang van de rechtseenheid, de
rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene zin beantwoording
behoeven, wordt, gelet op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat
oordeel volstaan.

2.6. Grief 6 is geen zelfstandige grief en behoeft daarom geen
bespreking.
2.7. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak

dient te worden bevestigd.

2.8. Voor een proceskostenvercordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en

mr. T.M.A. Claessens en mr. H.G. Sevenster, leden, in tegenwoordigheid
van mr. R.C.5. Bakker, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Bakker
voorzitter ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 14 juli 2009

383.
Verzonden: 14 juli 2009

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

.

g .
S

=

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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RECHTBANK ’s<GRAVENHAGE
nevenzitingsplaats Zwolle

Sector Bestaursrecit, Voorzleningenrechter
Registratienummer: Awb 08/23265 (voorlopige voorziening)
Awb 08/23264 (bervep)

Ultspraak
in het geding tusscn:

gebaoren op

van Somalische nationaliteit,

IND dnssismumrner 0804.28.120], verzockster,
gemachtigde mr. A M.J.M. Louwerse, advocaat te

Amsterdam;

en

De Staatssecretaris van Justlitle,
(Immigratie- en Naturalisatiedienst),

te ’s-Gravenhage,

vertegenwoordigd door mr, E. Gerssen,
ambtenaar ten departersiente, verweerder.

1. Procesverloop

Op 28 april 2008 heeft: verzoekster een sanvraag om verlening van een verblijfsvergunning
asie] voor bepaalde tjd ingediend. Bij besluit van 27 juni 2008 heeft verweerder de aanvrasg
afgewezen omdat Duit:land verantwoordelijk is voor de behandeling van d¢ aanvraag,

Bij brief van 27 juni 2C08 is daartegen beroep ingesteld. Verzoekster mag de behandeling
daarvan niet in Nederland afwachten, Bij verzogk van 27 juni 2008 is verzocht de voorlopige
voorziening te treffen dut uitzetting achiterwege wordt pelaten tot in beroep is beslist. Het
verzock is voorzien var: gronden bij brief van 30 juni 2008. Op 16, 20, 21 en 22 okiober
2008 zijn nadere stuldcan ingediend. Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

Het verzoek is ter zitting van 1| november 2008 behandeld. Verzoekster is verschenen,
bijgestaan door de gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen.

P.017
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2. Overwegingen

2.1  De voorzieningenrechter stelt vast dat wordt voldaan aan de voorwaarden als bedoeld
in artike] 8:81, eerste lid, Algemene wet bestuursrecht {Awb). De rechter zal toetsen of het
beroep een redelijke kans van slagen heeft en of bij afweging van de betrokken belangen
uitzetting van verzoekster in afwachting van de beslissing op beroep moet worden verbaden.

22 Ingevolge artikel 30, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vreemdelingenwet 2000
(hiema: Vw 2000) werdt een aanvraag fot het verlenen ven een verblijfsvergunning voor
bepaalde tijd, als bedeeld in artikel 28 van deze wet, afgewezen, indien een ander land, partij bij
het Viuchiclingenvercrag ingevolge een verdrag of een dit land en Nederland bindend besluit
van ¢en volkenrechtelijke organisatie verantwoordelijk 15 voar de behandeling van de aanvraag.
In dit geval is van toepassing Verordening (EG) 343/2003 van de Rasd van 18 februari 2003 tot
vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwooardeli i
voor de behandeling van een asielverzock dat door een onderdaan van cen derde land bij een
van de lidsaalen wordt ingediend (hiema: Vo 343/2003),

2.3 Duitsland heeftop 11 juni 2008 hct terugnameverzoek van 6 juni 2008 op grond van
artike] 16, eerste lid, sub e, Vo 343/2003 asnvaard.

2.4  Derechter volgt verzoekster miet in haar betoog dat het voomemen onvolledig was ten
tijde van het uitbrengen, omdat er op dat moment nog-geen claimakkoord was afgegeven
door Duitsland en de asiclaanvraag om dic reden niet onder verwijzing naar de Vo 343/2003
kon waorden afgewezen. In het voornemen dat verweerder heefi uitgebracht, wordt Duitsland
verantwoordelijk gcacht voor de asielaanvraag van verzockster. Daarmee was de essentie
van het besluit duidelijk. Voorts blijkt nergens uit dat tcn tijde van het uitbrengen van een

voomemen een claimalkkoord voorhanden dient te zijn.

2.5 Verzoekster heaft sangevoerd dat zij zich wenst te herenigen met haar partaer in
Nederland en stelt dat Nedertand derhaive op grond van artikel 7 Vo 343/2003 verantwoordelijk
is voor behandeling van haar asiclverzoek.

2.6  Ten aanzien van verzoeksters beroep op artikel 7 Vo 343/2003 overweegt de _{3?'5-‘-~
voorzienimgenrechter dat in casu sprake is van een terugnamesituatie. Uit het systeem 7 VD
343/2003 volgt dat de artikelen uit hoofdstuk II van de Vo 34372003, waarander artike] 7,
alleen van toepassing 2'jn in de situatie waarin sprake is van overname. Nu in casu sprake is van
terugnamne op grond van artikel 16, eerste lid, sub ¢, Vo 342/2003, kan het beroep op artikel 7

Vo 343/2003, gelet op het voorgaande, niet slagen.

2.7  Artikel 3, tweede lid, Vo 343/2003 geeft verweerder het recht om, in afwijking van het
bepaalde in artikel 3, ezrste lid, juncto de artikelen 5 tot en met 14, Vo 343/2003 het
asiclverzock te behandzlen.

13:26 0206267093
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2.8 Verzockster hecft gesteld dat verweerder haar asielverzoek aan zich dient te trekken op
grond van artike} 3, tweede tid, Vo 343/2003 in semenhang met artiles! 15, eerste lid, Vo
343/2003 nu haar cchigenoot in Nederland verblijft, met wie verzoekster in Somali€ is getrouwd

tcn tijde van zijn verblijf in Nederlsnd.

2.9 Op grond van artikel 15, eerste lid, Vo 343/2003 kan jedere lidstaat, ook wannger:hij met
toepassing van dc in deze verordening vastgastelde eriteria niet verantwoordelijk is voor de
behandeling, gezinsieden en andere afhankelijke farmilieleden herenigen op humanitaire
gronden, in het bijzonder op grond van familicbanden of op culturele gronden. In dat geval
behandelt deze lidstaat op verzock van een andere lidstaat het asielverzoek van de betrokkene.

De beide betrokkenen moeten him insternmmg geven.

Onder “gezinsleden’* wordt op grond van artikel 2, onder i, Vo 343/2003, voor zover het sezin
7eeds in het land van herltomst bestond, verstaan de volgende leden van het gezin die op het
grondgebied van de lidstaat aanwezig zijn:

a) de echrgenoct van de asielzoeker of de ongehuwde parmer met wie cen dunrzame
relatie wordt enderhouden, indien in de wetgeving of de praktijk van de betroldeen lidstaat
ongehuwde parén en gehuwde paren op een vergelijkbare manier worden behandeld in het kades
van het vreemdelingenrecht;

b) de minderjarige kinderen van paren zoals bedoeld ander a, of van de asiclzoeker, mits
2ij ongehuwd en athankcelijk 2ifn, ongeacht of zij volgens de nationale wetgeving wettige,
buitenechtelijke of geadopteerde kinderen zijn;

c) de vader, moeder of voogd wanneer de asiclzoelker of viuchteling minderjarig m

ongehuwd is.

2,10 Naar het oardeel van de rechter is er geen sprake van pezinsleden in vorenbedoelde zin,
reeds omdat verzoekster en haar echigenoot geen gezin hebben gevormd in het Jand van
herkomst. Verzoeksters echtgenoot was ten tijde van het huwelijk niet in Somali& maar in
Nederland aanwezig en zij hebben nooit feitelijk als gezin in het land van herkomst
samengewoond. Het beroep van verzockster op artikel 3, rweede lid, juncto artike] 15, egrste lid,
Vo 343/2003 faalt derhalve reeds hierom, Her feit dat vcrzoclcsm' inmiddels zwanper is van haar

echtgenoot maakt dit viet anders. N
b

2.11 Ter zitting heeft verzoakster zich op het subsidiaire standmmt gesteld dat, omdat »3)
zwanger is van haar in Nederland sanwezige echtgenoot, er sprake is van een athankelijk
familielid in de zin vas artikel 15, (weede lid, Vo 343/2003, op grond wasrvan verweerder haar
esielverzoek dient te behandelen. Hiertoe heeft verzoekster aangevoerd dat, vanwege haar
huwelijk, er in het land:van herkomst familiebandsn bestonden i de zin van artikel 15, tweede

lid, Vo 3432003,
Verweerder heef) zich t=n aanzien van verzocksters subsidiaire betoog op het standpunt gesteld

dat, omdat er sprake is van een op afstand gesloten huwelijk, er in het land van herkomst geen
feitelijke familieband bestond, zodat reeds hisrom een beroep op antikel 15 Vo 343/2003 nict

kan slagen.

A

P.018
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2,12 Artike] 15, wzede lid, Vo 343/2005 bepaalt, dat wanneer de ene betrokdene athankelijk
is van de¢ hulp van d= andere wegens een zwangerschap, ¢en pasgeboren kind, een cmstige
zZiekte, een zware handicap of hoge leeftijd, dc lidstaten er normaliter voor zorgen dat de
asielzoeker kan blijven bij of wordt herenigd met een familielid dat zich op het grandgebied van
ten van de lidstaten bevindt, op voorwaarde dat er in het land van herkomst familicbanden

bestonden.

2.13  Zoals teeds in-rechtsoverweging 2.10 is ovenwogen verbleef de echigenoot van
verzoekster ten tijde van het shuiten van het huwelijk in Nederland en is nimmer sprake geweest
van dc situatie waarm verzoekster en haar echigmnoot als gezin feitelijk hebben samengewoond.
Onder deze omstandigheden kan evenmin worden geconcludeerd dat tussen verzoekster en haar
echtgenoot in het land van herkomst sprake was van een feitelijke familiehand als bedoeld in
artikel 15, rweede lid. Vo 343/2003, zodat het beroep op artikel 3, tweede lid juncto an'm-:. 15

Vo 34312003 tevens hierom faalt,

De rechter vindt hier~aor stoun io artikel 11, derde lid, van Verardeming (EG) oir. 1560/2003 van
de Commigsie van 2 ueptember 2003, houdende uitvaeringsbepalingen van Vo 343/2003
(hiemna: Vo 1560/2003). Hierin is bepaald dat teneinde te beoordelen of hereniging van de
betrokken personen modig en wenselijk is, rekening wordt gehouden met;

a)  de fammliesituatie die bestond in het Iand van herkomst;

b}  deomstandigheden dic crtoe hebben peleid dat de betrokken personen van elkaar werden

gescheiden;
¢)  destand van de verschillende in de lidstaten lopende asielprocedures of proccdurcs

inzake vresmdslingertrecht.

Zosls hicrvoor reeds is overwogen was in het land van herkomst geen sprake van een feitelijke
farpiliesituatie. Evenmin is sprake van omstandigheden die ecn scheiding tussen verzoekster en
haar echtgenoot hebben vercorzaake, nu de echtgenoot van verzoekster zich ten tijde van het
huwelijk reeds in Nederland bevond. Bovendien is blijkens het claimaldcoord van de Duitse
autoriteiten van 11 jurd 2008 in Duitsland al een beslissing genomen op het asielverzock van

verzoekster,
rleaT VT
soadioie a
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2.14 Er bestaat geen grond voor het oordeel dat verweerder op grond van artikel 23 van s =

Richtlijn 2004/83/EG van 29 april 2004, inzake minimumnormen voor de erkenning van
onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins
intemationale bescheeming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming (hicmna:
Definitierichtlijn), verplicht is om de verantwoordelijkheid voor de behandeling van het
asiclverzoek van verzoekster op zich te nemen. Irnmers, de Definitierichtlijp geeft
minimumnormen voor de inhoudelijke behandeling van een asielverzocek, terwijl het in de
onderhavige procedure (slechts) gaat om de vraag welke lidstaar verantwoordelijk is voor d=
behandeling van hct asielverzoek, welke vraag, gelet op hetgeen reeds in rechtsoverweging 2.2
is overwogen, dient te vorden beantwoord aan de hand van Vo 14372003,

2.15 Ten aanzien vam het beroep van verzoekster op het bepaalde in artikel 8 van het
(Europese) Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden
(hierna: EVRM) overwecgt de rechter, onder verwijzing naar vaste jurisprudentic van de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (vgl. ABRS 27 februari 2003, JV
2003.142), dat verzoekuster voor een beroep op genoemd artikel is asngewezen op het indienen

van een reguliere aanvraag.

13:26 0206267093
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2.16 Het beroep hzeft geen redelijke kans van slagen, zodat het verzoek wordt afgewezen.
Omdat nader onderzock nict tot een andere nitkamst za} leiden, verklaart de
voorzicningenrechter, met tocpassing van artikel 8:86 Awb, tevens het beroep ongcgronci
2.17 Er bestaat geen aanleiding voor veroordeling van een partij in de kosten die dc andere
partij in verband met de behandeling van het beroep redelijkerwijs heeft moeten maken.

3. Beslissing

De voorzieningenrechter

- wijst het verzoek om een voorlopige voorziening e trcffzn af;
- verkiaart hes beroep ongegrond.

Deze uitsprank is gedaan door mr, M.A.A. ter Meer - Siebers en in het cpenbaar
uitgesproken in tegeawoordigheid van M.J.S. Baming als griffier, op ! 4 NOV. 2008

[

= [ [#

\

s

Afschrift verzonden om: ! & NOY BAIAY

Rechtsmiddel
Tegen deze ultipraak. voorzever daarbij in de hoofdzaak is beslisy, kunnen panijen binnen vier weken na de datum

van verzending van deze uitzpraak hoger beroep instellen blj de Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van State,
onder vermelding van “Hoger beroep vreemdelingenzaken ™, postbus {6111, 2500 BC 's-Gravenhage.
Artikel 85 Viv 2000 bepacli n dot verband dat het beroepschrifl esn of mesr grieven tegen de ulrspraak bevot. Artikel

8:6 Awdr (herstel verziim) is aigt, von fogpassing,
p /

.«.\}m.
s
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mr R.J. Hamerslag
PER FAX: 070 - 36 51380 ar gﬁlﬁ'.hfuvg?n e
Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State 2; :fﬁ'&e:;vm
Postbus 16113 ' ::: ﬁjﬁ‘_‘ﬂ;ﬁﬁ;ﬁ“"
2500 BC DENHAAG RAAIEG\éﬁé\IMEIATE | s Verih
-5 DEC 2008 ;ﬁ“ﬁ;’i"g met
m :ferentic: 020721 AlYio AR
AAN:
; BEHANDELD DD: PAR:

Amsterdam, 5 december 2008

Hoger Beroep in Vreemdelingenzaken

Hierbij verklaar ik, A.M..J.M. Louwerse, advocaat te Amsterdam, dat ik door appaiiénie
bepaaldelijk ben gevolmachtigd tot het instellen van het hoger beroep tegen de beslissing
van de rechtbank Den Eaag, nevenzittingsplaats Zwolle van 14 november 2008, AWB
08/23264, met het recht van substitutie bij het optreden in rechte. Appellante en belang-
hebbende is mevrouw , geboren op , van
Somalische nationalitei', IND-nummer 0804281201, V-nummer . =~ ., wonende
te Vught in het AZC aan de Reutsedijk 7 (5264 PC), doch thans verblijvende in vreemde-
lingenbewaring in het Litzetcentrum Zestienhoven te Rotterdam. Zij kiest woonplaats aan
het Damrak nr. 89-1 te Amsterdam (1012 LP), ten kantore van A.M.J.M. Louwerse.

GRIEVEN:

Grief 1.Ten onrechte cverweegt de rechtbank als in r.0. 2.3.
“Duitstand heeft op 11 juni 2008 het terugnameverzoek van 6 juni 2008 op grond van artikel 16, eerste lid,
sub e, Vo 343/2003 aanvaard”

Toelichting op eerste grief:

Damrak 86-1, 1012 LP Ameterdam, Postbus 3269, 1001 AR Amsterdam
Tel.: 020-5353171, Fax: 020-6267083
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Ten onrechte heeft d= rechtbank geen overwegingen gewijd aan de argumenten van ap-
pellante dat de Nederlandse Staat bij de claim onjuiste althans onvoldoende informatie
aan de Duitse autoriteiten heeft verstrekt, zodat de Duitse autoriteiten niet over voldoende

informatie beschiktert om de claim op juiste gronden te kunnen beoordelen.

In het verzoek om terugname heeft verweerder vermeld dat de echtgenoot van appellante
in het bezit zou zijn van een reguliere verblijfsvergunning. Ten onrechte heeft verweerder
niet in het verzoek om terugname vermeld dat de echtgenoot in het bezit is van een ver-
blijfsvergunning asie.. Op grond van art. 20 lid 1 aanhef en onder a was verweerder ge-
houden om aan de Duitse autoriteiten mede te delen dat de echtgenoot van appellante in
Nederland een verblijfsvergunning asiel bezit. Als de Duitse autoriteiten wel van deze
informatie op de hoogte zouden zijn gewcest, dan zouden de Duitse autoriteiten zich mo-
gelijk niet akkoord hebben verklaard met terugname. Nu de Duitse autoriteiten niet be-
schikten over volled:ge en juiste informatie, moet er worden geconcludeerd dat er een
wilsgebrek kleeft aany de akkoord verklaring met terugname van de Duitse autoriteiten. De
Duitse autoriteiten kunnen onder deze omstandigheden niet geacht worden daadwerkelijk

akkoord te zijn met terugname.

De Duitse autoriteite:1 waren ook niet via andere wegen op de hoogte van de omstandig-
heid dat de echtgenoot van appellante in Nederland een asielvergunning heeft want zoals
appellante onweersproken heeft gesteld, wist ze ten tijde van haar verblijf in Duitsland
zelf niet dat haar ech genoot in Nederland verbleef, laat staan dat hij er een asiclverblijfs-
vergunning heefl. Appellante heeft dit bij haar asielaanvraag in Duitsland zelf dus niet

aan de Duitse autoriteiten verteld en niet kunnen vertellen.

Blijkens het claimakkoord van de Duitse autoriteiten van 11 juni 2008 was er op 11 juni
2008 in Duitsland al een beslissing genomen op het asielverzoek van appellante in Duits-
land. In het bij briet van 25 juni 2008 toegezonden verzoek om terugname van 6 juni
2008 staat bij de stand van zaken in de Duitse asielprocedure echter vermeld dat er ten
tijde van het verzoek om terugname nog geen beslissing was op de Duitse asielaanvraag.

Appellante gaat er venuit dat verweerder die informatie uit Eurodac of ecen dergelijk sys-

NnE_12_9nna 19 .nC FataYalatalalelatatal ~naa - e -
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teem heeft gehaald, waarin door middel van codes is aangegeven wat de stand van zaken
1s in asielprocedures. Ten tijde van het verzoek om terugname van verweerder hadden de
Duitse autoriteiten hun onderzoek als bedoeld in art. 4 lid 1 DV met betrekking tot de
vraag welke lidstaat verantwoordelijk is voor het in Duitsland ingediende asielverzoek
dus nog niet voltooid. Kennelijk hebben de Duitse autoriteiten naar aanleiding van de
ontvangst van het verzoek om terugname van 6 juni 2008 alsnog op het asielverzoek van
appellante beslist. Die beslissing was echter wel gebaseerd op een onjuiste voorstelling
van zaken door verweerder richting de Duitse autoriteiten. Verweerder heeft in het ver-
zoek om terugname iramers in strijd met art. 20 lid 1 aanhef en onder a DV niet vermeld
dat de echtgennnt van appellante in Nederland een asielvergunning heeft. wuden de
Duitse autoriteiten op.de hoogte zijn geweest van deze informatie, dan mag worden aan-
genomen dat zij Nederland bericht zouden hebben niet akkoord te zijn met terugname,

gezien het bepaalde invart. 7 DV.

Grief 2. Ten onrechte overweegt de rechtbank als in r.o. 2.6

“Ten sanzieén van verzoeksters beroep op artikel 7 Vo 343/2003 overweegt de voorzieningenrechter dat in
casu sprake i3 van een terugnamesituatie. Uit het systeem van Vo 343/2003 volgt dat de artikelen vit hoofd-
stuk LIl van de Vo 343/2063, waaronder artikel 7, alleen van toepassing zijn in de situatie waarin sprake is
van overname. Nu in casu-sprake {s van terugname op grond van artikel 16, cerste lid, sub e, Vo 34372003,
kan het beroep op artikel 7 Vo 34372003, gelet op het voorgaande, niet slagen”

Toelichting op tweede grief: Tt

De achterliggende gecachte ervan dar artikel 7 DV normaal gesproken alleen van toepas-
sing is op overname en niet op terugname, is dat het de bedoeling van de Dublinverorde-
ning is dat normaal pesproken de beoordeling welke lidstaat verantwoordelijk is maar een
keer plaatsvindt en dat derhalve normaal gesproken de eerste lidstaat van ontvangst al
beoordeeld zal hebben of artikel 7 DV van toepassing is. In de onderhavige zaak ligt dat
echter totaal anders. Immers:

-~ AAM

NR=12-2M1NAQ 132K ABNEALTINOD nre,
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Ten onrechte gaat de rechtbank eraan voorbij dat er in het bij brief van 25 juni 2008 toe-
gezonden verzoek om terugname van 6 juni 2008 bij de stand van zaken in de Duitse
asielprocedure staat vermeld dat er toen nog geen beslissing was op de Duitse asiclaan-~
vraag. De Duitse auteriteiten hadden hun onderzoek als bedoeld in art. 4 lid | DV met
betrekking tot de vraag welke lidstaat verantwoordelijk was voor het in Duitsland inge-

diende asielverzoek tuen dus nog helemaal niet voltooid.

Kennelijk hebben de Duitse autoriteiten naar aanleiding van de ontvangst van hst verzoek
van 6 juni 2008 om terugname alsnog op het asielverzock van appellante beslist. Die be-
slissing was echter wel gebasesrd op een onjuiste voorstelling van 7zaken doar verweerder
richting de Duitse autoriteiten. Verweerder heeft in het verzoek om terugname immers in
strijd met art. 20 lid 1 aanhef en onder a DV niet vermeld dat de echtgenoot van appellan-
te in Nederland een asielvergunning heeft. Zouden de Duitse autoriteiten op de hoogte
zijn geweest van dez¢ informatie, dan mag worden aangenomen dat zij Nederland bericht
zouden hebben niet akkoord te zun met terugname, gezien het bepaalde in art. 7 DV,
Grief 1 en de toelicht:ng daarop worden als hier herhaald en ingelast beschouwd.

Véor Zover zou moeten worden aangenomen dat de Duitse autoriteiten al op het asielver-
zoek van appellante hadden beslist, voordat verweerder art. 20 DV had geschonden door
het verstrekken van onjuiste althans onvolledige informatie aan de Duitse 2inoriteiten
over de status van de echtgenoot, dat wil zeggen voor zover zou moeten worden aange-
nomen dat verweerder geen verwijt treft inzake de omstandigheid dat de Duitse autoritei-

ten niet op de hoogte-waren van de status van de echtgenoot, is het volgende van belang.

Toen de Duitse autotiteiten naar aanleiding van de asielaanvraag van appellante hun be-
oordeling als bedoeld in art. 4 lid 1 DV uitvoerden, waren zij er niet van op de hoogte dat
de echtgenoot van appellante in Nederland was en in Nederland een verblijfsvergunning
asiel had. Zoals appellante onweersproken heeft gesteld, wist ze op dat moment zelf ook
niet dat haar echtgennot in Nederland was, laat staan dat hij over een verblijfsvergunning
asiel beschikte, zodat zijzelf deze informatie op dat moment ook niet aan de Duitse autori-

teiten heeft kunnen verstrekken. Met het bekend worden van het gegeven dat.lc echtge-

NR—-12-2NNA 19-97R ABACHETINQD arre, n AAe
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noot in Nederland over een asielvergunning beschikt, is er derhalve sprake van nieuw
bekend geworden feilen en omstandigheden, nova, ten opzichte van het moment dat
Duitsland de beoordeling als bedoeld in art. 4 lid 1 DV uitvoerde en heeft getoétst of zij
verantwoordelijk was. Nieuw bekend geworden feiten en omstandigheden over de situatie
destijds, rechtvaardigen een nieuwe beoordeling. Onder deze omstandigheden behoren
deze nieuw bekend geworden feiten en omstandigheden toch nu in de onderhavige proce-

dure alsnog aan art. 7 DV te worden getoetst, ondanks dat er sprake is van terugname,

Grief 3. Ten onrechte overweegt de rechtbank zoals zij doet in r.o, 2.10

210 Naar het oordes] van de rechier i er geen sprake van pezinaleden in vorenbeduclde zin,
reee%s omdat verzaeksser on haar echiganoot geert gezin Aebben govormd in het land van
herkomst, Vazock_sra's echigenoot was fen tijde van het huwelik niet i Somali® maar in
Nederland sanwezig en dj hebben nooit feiteliji als pezn in het land van herkomst
s.:nnmgcvroond He? beroep van verzockstor op artiks] 3, tweede )14, juncto artilee] 13, cerste 1id,
Vo 343/2003 fsaht derhalve reeds hicrom. Mt feit dat verzocketer iomiddels cwanper i van haar
echrgencot maake dit mict anders,

Toelichting op derd¢ grief:

Art, 2 onder 8 DV noemt twee aparte categoriegn gezinsleden. Ten cerste de categorie
“echtgenoot voorzover het gezin reeds in het land van herkomst bestond”. Tentwecde de
categorie “ongebuwde partner met wie een duurzame relatie wordt onderhouden ... voor
zover het gezin reeds in het land van herkomst bestond™. Appellante bestrijdt niet dat zij

hier niet onder valt, aangezien het gezin nog niet in het land van herkomst bestond.

Toch valt appellante ender art. 15 lid 1 DV, Immers, volgens de tekst van deze bepaling,
die helder is, is deze bepaling van toepassing op “gezinsleden en andere athankelijke fa-
milieleden”, Deze bepaling is dus niet alleen van toepassing op “gezinsleden”, maar ook
op “andere afhankelijke familieleden”. Appellante is weliswaar geen “gezinslid” als be-
docld in deze bepalinz, maar zj is wel een “ander afhankelijk familielid” als bedoeld in
deze bepaling. Ten orrechte doet de rechtbank alsof de zinsnede “andere afhankelijke
familieleden” in art. © 5 lid 1 DV niet bestaat. Ten onrechte hebben verweerderen de

- e
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rechtbank art. 15 lid * DV niet van toepassing geacht op de enkele grond dat betrokkene
geen “gezinslid” is als bedoeld in art. 2 DV.

Niet bestreden is dat zowel appellante als haar echtgenoot willen dat Nederland het asiel-
verzoek van appellanze behandelt. Ten onrechte heeft de rechibank dan ook geconclu-

deerd dat art, 15 lid 1 DV niet van toepassing zou zijn.

Grief 4. Ten onrechre overweegt de rechtbank zoals zij doet in r.0. 2.13

2.13 Zoals reeds in recitsoverweging 2.10 is overwogen verbleef de echigenoot van
vermekster 1en fljde ~mm het sluitens van het huwelijk in Nederland en is nimmer xpralee geweest
vRn dc stuatie waarir errocister o hasr echigenoot als geem foitelijk hebhen samengewound.
Onder deze amslandigheden kan evenmin woeden geconcludoerd daf R1ssen verzockster er haar
echtgenoot in bt lond van herkomst sprake was van ecn feitelijke familicband bs bedetld m
srokel 15, rweede lid. */0 34372003, zodag het bevoep op artiket 3, rveede lid junets ariikel- 15

Vo 343/2003 ecveny hityorn &alt

De reohrer vindt hicrvoor stom in ortilel 11, derde lid, van Verordening (EG) nr, 156072003 van
de Comumissic van 2 reptember 2003, houdends uitvoermpsbopakingen ven Vo 343/200)
(hicrna: Vo 1560/2003). Hicsin is bopanid det teneinde to beoordelon of heremigmy van de
betrokkru pesonen nodig en wenselik is, relening words gehouden met

de familiesituatiz dia hegrond in het land van herkamst;

M
b) . deomstandigheden dic ertoe hebben peleid dat de betreklen personen van ellcuar werden

cescheiden;
t)  destand van de verscehillende in de Hdstaten lopends asielprocedures of proccdices

inmalee vreemdclingerrosht

Zoaks hisrvaor reeds fs overwogen was in het land van herkorast gemn sprake van een felelijke
familiesituatic. BEvenmin is sprake van omstandigheden die een scheiding tuasen varzosksier en

haar echrpenoot hebben vercorzaaks, nu de echtgenoct van vergoskseer #ivh ten tjde van het
huwelijk reeds in Nederland bevond. Bovendien is biBikens bel chaimekkoasd van de Puse

atoritciten van it juni 2008 i, Duttsland al een beslissing genormes op hetasielverzoek van
verzockster,

Toelichting op vierce grief:

Niet in geschil is dat:appellante zwanger is. Ingevolge art. 15 lid 2 DV zorgt de lidstaat er
dan normaliter voor dat de asielzoeker kan blijven bij of wordt herenigd met een familie-

lid dat zich op het grondgebied van een van de lidstaten bevindt, op voorwaarde dat er in

het land van herkomst al familiebanden bestonden.

ME AN AAAN CI Y EalatataFat ol PV V.8 fHrye. D AAD
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De rechtbank past een onjuist criterium toe, dat njet in overeenstemming is met de tekst
van art. 15 lid 2 DV. De tekst is helder. Het criterium van lid 2 is: “op voorwaarde dat er
in het land van herkomst familiebanden bestonden”. Ten onrechte voegt de rechtbank
daaraan toe de criterii “feitelijke familieband” en “feitelijke familiesituatie™, Art. 15 lid 2

DV stelt die eisen niet.

Het criterium van art. 15 lid 2 DV is een ander criterium dan dat van art. 2 onder i DV.
Dit blijkt reeds uit het gebruik van verschillende bewoordingen in de verschillende bepa-
lingen. Art. 2 heeft ket over “gezinslid: de echtgenoot voor zover het gezin reeds in het
land van herkomst bestond”, terwijl art. 15 lid 2 DV het heeft over “familiebanden die
reeds in het land van herkomst bestonden”. Als hetzelfde bedoeld zou zijn, mag worden

aangenomen dat dezelfde woorden gebruikt zouden zijn.

Appellante meent dat de opvatting van de rechtbank voor wat betreft de betekenis van
‘familieband’ te beperkt is, in het bijzonder nu de bewoording van art. 15 lid 2 als enige
artikel in de Verordening afwijkt van de gebruikte terminologie, zodat de veronderstelling
gerechtvaardigd is dat hiermee ook daadwerkelijk een andersoortige band woret bedoeld.

Appellante is van mening dat “familiebanden” niet hetzelfde is als “het bestaan van een
gezin”. Appellante it van mening dat familiebanden reeds ontstaan door het enkele feit
van het aangasn vare een huwelijk, zonder dat men daarbij noodzakelijkerwijs hoeft sa-
men te wonen, terwi:l “het bestaan van een gezin” betekent dat er feitelijk wordt samen-

geleefd.

Dit blijkt ook uit het woordje “of” in “kan blijven bij of wordt herenigd met een familie-
1id” in art, 15 {id 2 DV. “Wordt herenigd met een familielid” betekent dat er in het tand
van herkomst al werd samengeleefd. Dat blijkt nit het woordje “herenigd”. Uit de om-
standigheid dat er naast die situatie nog een andere situatic wordt genoemd in:dez= bepa-
ling, “of kan blijven:bij", betekent dat art. 15 lid 2 DV ook op andere situaties ziet dan
alleen de situatie waarin er al in het land van herkomst werd samengeleefd. Immers, an-

ders zouden de beweordingen “of kan blijven bij” zinledig zijn. Het woord “familieban-
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den” ziet dus niet uitsluitend op de situatie waarnn er al in het land van herkomst werd

samengeleefd.

Die conclusie is te meer gerechtvaardigd gezien het volgende. Ook in Nederland is het
mogelijk om, in uitzonderlijke gevallen, met een machtiging te trouwen. Qok op grond
van dat huwelijk, wordt in Nederland automatisch een ‘band’ aangenomen tussen de ech-
telieden. Appellante varwijst in dit verband naar art, 204 eerste lid onder e BW boek 1:
“tenzij de rechtbank heeft vastgesteld dat aannemelijk is dat tussen de man en de moeder
een band bestaat of heeft bestaan die in voldoende mate met een huwelijk op één lijn valt
te stellen”. Appellante meent dat hieruit volgt dat ieder huwelijk leidt tot een familisband

tussen de echtelieden, angeacht het al dan niet samenwonen of leven.

Appellante wijst hierb:j voorts op het feit dat de verplichting tot samenwonen voor echte-
lieden is opgeheven.

Ook wijst appellante op de bestendige lijn in de jurisprudentie van het Europess ot voor
de Rechten van de Mens waar het gaat om gezinsleven tussen biologische ouders en hun
kinderen. Aangenomen wordt dat er tussen kinderen en hun biologische ouders gezinsle-
ven bestaat, ook al heeft de biologische ouder het kind nog nooit gezien of aangeraakt, en

er al zeker niet mee in-gezinsverband geleefd.

Appellante heeft onweersproken gesteld dat ze met haar echtgenoot is getrouwd:-toen ze
nog in Somali¢ woonde. Toen appellante nog in het land van herkomst verbleef, beston-
den de familiebanden dus al. Daarmee is er voldaan aan het criterium dat *er in het land

van herkomst familicbanden bestonden™.

Met de overweging dat er blijkens het claimakkoord van de Duitse autoriteitenivan 11
juni 2008 in Duitsland al een beslissing is genomen op het asielverzoek van appellante
gaat de rechtbank erasn voorbij dat in het bij brief van 25 juni 2008 toegezonden verzoek
om terugname van 6 ‘uni 2008 bij de stand van zaken in de Duitse asielprocedure staat

vermeld dat er nog geen beslissing was op de Duitse asielaanvraag. Appellante gaat er

NR=12=-200A 13: 2R N2NE267NA7 Q7 P N11
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e
vanuit dat verweerde: die informatie uit Eurodac of een dergelijk systeem heeﬁ gehaald,
waarin door middel van codes is aangegeven wat de stand van zaken is in asielprocedures.
Ten tijde van het verzoek om terugname van verweerder, hadden de Duitse autoriteiten
hun onderzoek als bedoeld in art. 4 lid 1 DV met betrekking tot de vraag wzlke lidstaat
verantwoordelijk was voor het in Duitsland ingediende asielverzoek dus nog niet vol-
tooid. Kennelijk hebben de Duitse autoriteiten naar aanleiding van de ontvangst van het
verzoek om terugname van 6 juni 2008 alsnog op het asielverzoek van appellante beslist.
Die beslissing was echter we] gebaseerd op een onjuiste voorstelling van zaken door ver-
weerder richting de Puitse autoriteiten. Verweerder heeft in het verzoek om terugname
immers in strijd met.art. 20 lid 1 aanhef en onder a DV niet vermeld dat de echtgenoot
van appellante in Nederland een asielvergunning heeft. Zouden de Duitse autoriteiten op
de hoogte zijn geweest van deze informatie, dan mag worden aangenomen dat zij Neder-
land bericht zouden Aebben niet akkoord te zijn met terugname, gezien het bepaalde in

art. 7 DV, Grief 1 ¢n de toelichting daarop worden als hier herhaald en ingelast be-

‘...

schouwd, 2t

Grief 5. Ten onrechie overweegt de rechtbank zoals zij doet in r.o0. 2.15:

218  Teraanzen var het beroep van verzoskster ap het bepaatds &t artike § van hot
(Europese) Verdrag tos bescherming van derechren van de mens cn de fundamenicle vijheden
thiama: EVRM) averveegt de rechicr, onder VOTWIIDIng Nagr vasre jurisprudentic van de
Afdeling bestuyrsrechtenraak van de Ragd ven State (vgl. ABRS 27 februari 2003, JV
2003.142), dat verzonk ster voor ecn heraep op genoamd artive] is agngoweren ap het indiznen

van cen regutiere azrv-sag,
Toelichting op vijfde grief:

Ar. 8 EVRM pgeeft een plicht tot eerbiediging van het gezinsleven en maakt daarbij geen
onderscheid naar het.soort procedure dat er gevoerd wordt. Appellante meent in aanmer-
king te komen voor een asielvergunning. Zij heeft het recht om om internationale be-
scherming te vragen. Tegelijkertijd heeft zij de rechten van art. § EVRM want die zijn

universeel. Ingevolge art. 8 EVRM behoort zij, vooral gezien haar zwangerschap, in de
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gelegenheid te worden gesteld om de behandeling van haar verzoek om internationale

bescherming bij haar echtgenoot af te wachten.

Appellante wijst ook op de belangen van haar kind. Appeliante is in verwachting. Bij fax-
brief van 16 oktober 2008 heeft appellante de rechtbank hieromtrent bericht, en onder
verwijzing naar art. 8- Vw een beroep gedaan op de belangen van haar ongeboren kind.
Appellante wijst op at. 3 [VRK en art. 2 BW boek 1: “Her kind waarvan een vrouw
zwanger is wordt als reeds geboren aangemerkt, zo dikwijis zijn belang dit vordert (...)."
Appellante wijst op hex feit dat het kind dat zij thans verwacht in het kader van &é beoor-
deling welk land verantwoordelijk is voor behandeling van de asielaanvraag, moet wor-
den aangemerkt als reeds geboren, omdat zijn/haar belang dit vordert. Appellante wijst op
het feit dat haar kind telang heeft bij gezinsleven met zijn vader en moeder. Door appel-
lante over te dragen aan Duitsland, wordt daarmee het recht om gezinsleven met zijn bei-

de ouders te genieten, ontzegd.

Een en ander klemt t¢ meer, nu verweerder, door appellante tijdens haar zwangerschap
over te vragen aan Duitsland, veroorzaakt dat het kind in Duitsland geboren wordt en
daardoor geen gebruik zal kunnen maken van het beleid dat geldt voor in Nederland ge-
boren kinderen om op eenvoudige wijze met vrijstelling van de mvv-plicht en het inko-

mensvereiste in aanmerking te komen voor een verblijfsvergunning bij vader.

Ten onrechte stelt de- rechtbank dat belangenafwegingen in het kader van gezinsleven
alleen of uitsluitend i1 het kader van een ‘reguliere’ verblijfsaanvraag kunnen worden
beoordeeld. Immers, e~ wordt door de overdracht van appellante aan Duitsland niet alleen
op het gezinsleven tussen appellante en haar echtgenoot een inbreuk gemaakt, maar te-
vens op het gezinsleven van het kind en zijn beide ouders. Tussen vader en kind moet

tmmers ook gezinsleven worden aangenomen.

Het belang van het orgeboren kind vergt een toetsing aan art. 8 EVRM, omdat uitzet-

ting/overdracht van de moeder direct een inbreuk maakt op het recht van het kind en zijn
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vader op gezinsleven, eenvoudigweg doordat moeder en kind nog niet van elkaar kunnen

worden gescheiden.
Grief 6. Ten onrechte overweegt de rechtbank als in r.0. 2.16,2.17 en 3
Toelichting op grief 6

De voorgaande grieven en de toelichtingen daarop worden als hier herhaald en inpelast
beschouwd. Gezien het voorgaande had de rechtbank het beroep gegrond behoren te ver-
klaren en verweerder in de proceskosten behoren te veroordelen, althans toepassing van

art. 8:86 Awb achterwzpge behoren te laten.

Verzocht wordt:

- om het hoger beroep gegrond te verklaren,

- de beslissing van de rechtbank van 14 november 2008 te vemietigen,
- de beslissing van de Staatssccretaris van 27 juni 2008 te vernietigen,

- althans de zaak terug te verwijzen naar de rechtbank, en verweerdcr in de proceskos-

tely te veroordelen.

AM.J M., Louwerse
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