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Uitspraak op het hoger beroep van:

appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Utrecht, van 20 april 2009 in zaak nr. 09/11547 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 1 april 2009 is hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 20 april 2009, verzonden op 21 april 2009, heeft de

rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht {hierna: de rechtbank]},
het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en
het verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 21 april 2009, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie (hierna: de staatssecretaris) heeft een
verweerschrift ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 4 juni 2009, waar

de vreemdeling, vertegenwoordigd door mr. F.J.E. Hogewind, advocaat te
Amsterdam, en de staatssecretaris, vertegenwoordigd door

mr. A.H. Straatman, ambtenaar bij het Ministerie van Justitie, zijn
verschenen.

2. Overwegingen

2.1. In de enige grief klaagt de vreemdeling, samengevat weergegeven,
dat de rechtbank, door te overwegen dat geen grond bestaat om de
bewaring wegens onvoldoende voortvarend handelen van de staatssecretaris
onrechtmatig te achten, heeft miskend dat niet valt in te zien waarom de
eerste uitzettingshandeling, te weten een vertrekgesprek, niet eerder dan op
de negende dag van de inbewaringstelling heeft kunnen plaatsvinden, terwijl
de vreemdeling meewerkt aan zijn uitzetting en in het bezit is van een geldig
Nigeriaans paspoort.

2.1.1. De vreemdeling is op woensdag 1 april 2009 in bewaring gesteld.
Op vrijdag 3 april 2009 is hij overgeplaatst naar het Uitzetcentrum Schiphol
(hierna: het UC). Op maandag 6 april 2009 is zijn dossier door de
koeriersdienst opgehaald en dezelfde dag afgeleverd bij de

Dienst Terugkeer & Vertrek op het UC. Op donderdag 9 april 2009 is door de
regievoerder met de vreemdeling een vertrekgesprek gevoerd. Op vrijdag

10 april 2009 is ten behoeve van hem een vlucht naar Nigeria aangevraagd.
Op vrijdag 17 april 2009 is de vreemdeling uitgezet.

2.1.2. Niet in geschil is dat de vreemdeling ten tijde van het opleggen van
de maatregel van bewaring beschikte over een geldig, op zijn naam gesteld,
paspoort. De staatssecretaris heeft ter zitting desgevraagd verklaard dat de
overplaatsing van de vreemdeling op vrijdag 3 april 2009 naar het UC, die
nodig is om een vertrekgesprek te kunnen houden en vanwaar een viucht te
kunnen boeken, wegens het bezit van een geldig paspoort reeds vé6r het
weekeinde van 4 en 5 april 2009 heeft plaatsgevonden. Deze overplaatsing
hield weliswaar verband met de beoogde uitzetting van de vreemdeling, doch
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heeft voor de uitzetting als zodanig geen directe betekenis. Dit geldt ook
voor de administratieve overdracht van diens dossier op 6 april 2009.
Het op 9 april 2009 met de vreemdeling gehouden vertrekgesprek en de op
10 april 2009 aangevraagde vlucht zijn wel aan te merken als handelingen
die van directe betekenis zijn voor de uitzetting van de vreemdeling. Niet is
gebleken dat de staatssecretaris voér 9 april 2009 zodanige handelingen
heeft verricht, dan wel dat zich bijzondere omstandigheden hebben
voorgedaan op grond waarvan de staatssecretaris niet is toe te rekenen dat
hij zodanige handelingen niet heeft verricht. Dat de vreemdeling heeft
geweigerd de benodigde medewerking aan zijn uitzetting te verlenen, is niet
gebleken. Ook anderszins is niet gebleken dat er concrete beletselen waren
om de op uitzetting gerichte handelingen eerder dan op 9 april 2009 uit te
voeren. Door onder deze omstandigheden, eerst op de negende dag van de
bewaring een aanvang te maken met de daadwerkelijke voorbereiding van de
uitzetting van de vreemdeling, heeft de staatssecretaris, anders dan de
rechtbank heeft overwogen, in dit geval onvoldoende voortvarend gehandeld.
De grief slaagt.

2.2. Het hoger beroep is gegrond. De aangevallen uitspraak dient te
worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, zal
de Afdeling het beroep van de vreemdeling tegen het besluit van

1 april 2009 van de staatssecretaris alsnog gegrond verklaren.

2.3 Nu de vrijheidsontnemende maatregel reeds is opgeheven, kan een
daartoe strekkend bevel achterwege blijven. Gelet op het hiervoor vermelde
gebrek aan voortvarend handelen door de staatssecretaris, moet het ervoor
worden gehouden dat de maatregel van meet af aan niet gerechtvaardigd
was. De vreemdeling wordt derhalve met toepassing van artikel 106, eerste
lid, van de Vreemdelingenwet 2000 na te melden vergoeding toegekend over
de periode van 1 april 2009 tot 17 april 2009, de dag waarop de
vrijheidsontnemende maatregel is opgeheven.

2.4 De staatssecretaris dient op na te melden wijze in de proceskosten
te worden veroordeeld.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. verklaart het hoger beroep gegrond;

13 vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Utrecht, van 20 april 2009 in zaak
nr. 09/11547;

R verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep gegrond;

V. veroordeelt de Staat der Nederlanden {het Ministerie van Justitie)
om aan de vreemdeling te betalen een vergoeding van € 910,00
(zegge: negenhonderdtien euro);

V. veroordeelt de staatssecretaris van Justitie tot vergoeding van bij
de vreemdeling in verband met de behandeling van het beroep en
het hoger beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van
€ 1288,00 {zegge: twaafhonderdachtentachtig euro}, geheel toe te
rekenen aan door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand;
het dient door de Staat der Nederlanden (het Ministerie van Justitie)
aan de secretaris van de Raad van State {bankrekening Raad van
State 192323091) onder vermelding van het zaaknummer te
worden betaald.

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, voorzitter, en

mr. A.W.M. Bijloes en mr. R. van der Spoel, leden, in tegenwoordigheid van
mr. C.E.C.M. van Roosmalen, ambtenaar van Staat.

w.g. Parkins-de Vin w.g. Van Roosmalen
voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 29 juni 2009

53-614.
Verzonden: 29 juni 2009
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Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

%
C’/ll"’_,)'

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bewaring
Ik, andergetakeands,

Hary Blekkenhorst, brigatdier van het regionaal polifiekorps Amsterdam-Amstelland,
balast mat het toezioht op vreemdefingan, tevens hulpofficier van justitie, lag mat het ong op da

ultzetting aan

de vreamdeling, zich ncemende:

Achfermaam !

Veama(a)m{en) :

Geboortedstum ;

QGebosorteplaats :

QGeboorteland : Nigeria
Nafionalitzit(en) ! Nigeris, Burger van
Geslacht : mannelk

de maatregel van bawaring op, zeals bedoeld In artike! 59, eerste lid, sanhef en ondera, van de
Vreemdalingenwet 2000 (geen rechtrnailg verblji).

Deze maatrege! wordt gevorderd doar het belang van de openbara arde omdat ar aenwiizingen
Zih om te vermoeden dat batrokkene zich aan de uitzeting 2al enttrekkan, hetgeen bijkt ult het
folt dat batrokkane

* QGeen vaste woan- Marbifffplaats heeft o T

*  Vardacht wordt van hot plegen van ean misdrif ca0v, 06,1013

*  Zich nist aangamald heaft bj de kamschef . -

De maatregel Is opgelegd:

Plaats : Amgtardam .
Datum : 01/04/2008

T : 22:38 .

Da Stastssecretaris van Justite,

V.nn Pagina { van 2
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namens de Staatesecretaris,
da hulpofficier van justitie,
ds brigadier,

H. Blelideenharst

kaning

Een afsohrift van deze maatregel is onmiddelik aan de vreemdsling uitgersikt.

Beroap tegen deze maatregel kan schriftelifk worden ingesteld b de rechthank ta
‘s-Gravenhage, Centraal Intakehureau Vreemdealingenzaken te Haarlem, fomummer 023 -
612 8736, Hierti dlant gebruik te worden gemaakt van het mode| beroepachrift, zle

‘www rechtspraalenr.

v Pagina2van 2
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uitspraak

RECHTBANK DEN HAAG

Zittinghoudende te Uttecht
Sector begtursrecht

zaaknummmar: AWB 09/11547 VRONTN

uitspraak op het beroep tegtn de mantregel van bewsring op grond van artikel 59 van de
Vrsemdelingenwet 2000 (Vw) van de enkelvondige kamer d.d. 20 april 2009

inxake

geboren op -van Nigeriangse nationaliteit,

eiser, verblij vends in het uitgetcentrun te Schiphol,
gemachtigde: mr, F.J.E. Hogewind, advocaat te Amsterdam,

tegen oon begluit van

de Steatssacretaris van Justitia, verweerder,
gwnachtigde: mr, J.P. Guérain, werkoagm bij de onder verweerder regsorterends Immigratie-

en Naqyralizatiedienst te Den Haag.

Inleiding
1.1 Verwesrder hecft op 1 apri) 2009 asn eiscr met het 60g op de witzotting de maatrege] van
bewaring ex artike] 59, ecrste lid, aanhef en obder a, van de Vw opgelegd.

1.2 Biser heeft hiextegen op 1 april 2009 beroep ingesteld bij deze rechtback. Ingevolge
artike] 94, sarste lid, van de Vw gtrekt dit beroep tevents tot teekenning van

schadeverpocding.

1.3 Het geding is behamdeld ter Zitting van 14 april 2009, Eiser en verweerder hebban ter
gitting bij monde van hun gemachtigden bun standpanten toegetcht,

Overwegingen

2.1 Ingevolge artikel 94, vierds Ud, van dg Vw verklaart de rechtbank het bepoep gegrond en
beveelt zij de opheffing van de maatregel of een wijziging van de wiize van teonitvoedegging
drarvag, indien xij van oordee] is dat de toepassing of tepuitvoerlegging van ds moatregal van
bmgmmudwmdvedmwdwm;ngmaﬂndmbubeuulﬂmbchngenin
redelijkheid nist gerechtvaardigd is.

2.2 Riser heeft de rechthank verzocht de opheffing van da mastrege] vam bewaring ta bevelen
en schadeverpoeding toe t¢ kennen, Fiser heeft duartos aangevoerd dat verweerder
onvoldoends voortvarend aan zijn uitzetting heeft gewerkt. Hij is op 1 april 2009 in bewaring
gesteld en eerst op 10 april 2009 i cen viucht sangevraagd.

23 Vmudﬂhuﬁmhﬁmmwmmuﬂmgmhdbmepmwtafwm
van het vezoek om schadevergoading,
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De rechthank overweegt als valp:.

2.4 Niet is weersproken dat 4o procedure leidend tot ds inbewaringstelling en de wijze van
tenuitvoarlegeing van de bewsring in overcenstemining 2ijn met da wettelifke vereisten,

2.5 Eiser beeft do gronden van de bewaringsmastrogel niet betwist,

2.6 Do rechtbank volpt eiser niet in 2ijn stolling dat verwesrder de uitzetting van eiser
crvoldoends voortvarend ter hand heeft genomen. Eiser Is op 1 april 2009 in bewaring gesteld
Op 2 april 2009 is hij in het Ultzetcentrum te Schiphol geplaatst, Wedat verweerder op 9 april
2009 een vertrekgagprek met eiser heeft gevoerd, beeft bij de volgende dag cen vhicht nasr
Nigeria voor elser sangevmnagd. Verweerder hecft ter zitting verklaand dat eiser m vervolgens
spoedig naar Nigeria zal worden uitgazet. Hoewel niet {a gebleken dat verwsender in dit geval
op onderdelen van de ultzettingaprocedispe niet seller had kunnen handaten, i wat betreft het
vertoop vem de Mervoor besshreven hundelingen, naar het cordec! van de rechibank in zijn
geheel geen sprake van een inbreuk op de by iedars uitzetting vereiste voortvarendheid. De
rechtbank is dan ook van cordeel dag geen grond bestaat de bewaring om die reden
omrechtrmatig te gchtea.

2.7 Gelet op biet vorenoverwogene is da rechtbapk van oordec] dat de toepessing noch
tenuitveeriegging van de meatregs! van hewaring ten aanzien van eiser in strijd Is met de Vi,
Eventnin is gebleken dat bij afweging van alle dazrbij betrokden belangen de toepagsing of
temuitvocriegging van de meatrege! van bewaring in redelijkheid st gerochtvaardigd is te

28 Hubelmepdiemqumlveougegmndvuklaardwwmdm De opheffing van de mastregel
vin bewering wordt nict bevolen. Gelet hierop bestant eveamin grond voer bet toskennen van
schadevergoeding, mdat het verzoek dasrtoe wordt efgewezen.

2.9 Ven amstandigheden op grond wazrvan een van da partijen zou moeten wordog
vemardeeld in de door de andere partij gemaskte proceskostan, is de rechtbank niet gebleken,
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Beslisging

De reehthank:
verkiaart het beroep ongegrond;

wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vagtgesteld door mr. K.J, Veenstra en in het openbaar uitgesproken op 20 april 2009.
De griffiey: De rechter:

my, D.E.S. Tamelj . KJ, Vemst?/

afschrift vermanden op: 11 APR 7008

Rechtsmiddel

Ingevolge artikel 95 van de Vw piaat togen deze ujtspraak binnen een week na de dag van
bekendmaking hiervan voar belanghedbenden hoger beroep open bij de Afdeling
bastuursreshtsprask van de Read van State, Postbus 16113, 2500 BC Den Haag. Het
beroepschrift dient één of meer grisven tegen dezs vitsprask te bevatten.

De uitsprask van de rechtbank is bindend tussen partijen. Die binding heeft ook betekenis byj
£t eventussl vervolg van deze procedure, bijvoorbeeld indien het berocp gegrand wordt
verklaard ¢n verweerder e nieuw besluit moct nemen. Als een partij mict met hoger beroep
opkomt tegen eén oardes] van de rechthank waarbij vitdrukielijk en zonder voorbehoud aen
standpunt vag die partij is verworpen, staat de bestmmarechter dis partjj in beginsel niet tos
dsat standpurt {n een latere fise van de procedure opmicuw in te nemen,
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O ¢C AT E°NKANTOO R Mw Mr E.P.H. van Exser
My FJ.E. Hogewind
4 Mr F.J. lacobs
Seegers & Lebouille Pl Jaots
Mw Mr J.C.P.M. Muf *+
MrJ. Nijssen '
Mr R.J, Paricgies
Aan de Afdeling Bestuursrechtspraak Mw My M.G.C. van Rim
Van de Rard var State Mw Mr E. Schermerham
Unit VI Mr P M. Seegers
Posthus 16113 RAAD VAN STATE] |l 144 varsteer
2500 BC Den Haag ‘ “‘:' INGEKOMEN MrAM. VOgﬁ'lwﬂg »
& F}elantiersgracht 576
PoT1 AR 10 1815 RR Amsterdam
Per telefax; 070-3651380  [ZAAKNR. Zeooqe 2.5 _;’_‘m;'; 020 20wk
21 april 2000 AAN: = VE) A *"'";Jcalen @seagers-lebuuifle.nl
apn BEHANDELD DD: : ) .
Procedurenummer 09/11547 M.1. mediator
/IND ** YV FAS. mediator
Betreft; de heer geboren op | van gestelde

Nigeriaanse nationaliteit

Geacht college,

Daartoe bepaaldelijk gevolmachtigd door de heer geboren op

, zonder vaste woon of verblijfplaats in Nederland, verder te noemen
appellant, wordt hiermee tijdig beroep ingesteld tegen de uitspraak van de rechtbank
Den Haag, van 21 april 2009 (bijlage 1), waarbij de rechtbank het beroep van
appellant ex artike! 94 Vreemdelingenwet 2000 (hierna Vw 2000) tegen het besluit
van ] april 2009 tot in bewaringstelling ex artikel 59 Vw 2000, ongegrond heeft
verklaard en het verzoek om schadevergoeding heeft afgewezen.

Appellant brengt de volgende grief naar voren.

Appellant heeft aangevoerd dat verweerder volstrekt onvoldoende voortvarend heeft
gehandeld nu pas op de 9e dag van de inbewaringstelling een eerste op uitzetting
gerichtc handeling is verricht met het plaats vinden van een vertrckgesprek. De
rechtbank heeft zonder nadere motivering geoordeeld dat verweerder hiermee
voldoende voortvarend heeft gehandeld. Appellant kan zich niet verenigen met deze
uitspraak nu dit oordeel impliceert dat verweerder ongeacht de in een individuele
zaak voorliggende feiten en omstandigheden een periode van 8 dagen de tijd hecft
om met de vitzettingshandelingen aan te vangen. Dit oordeel is onjuist. In
aznmerking genomen dat appellant ten tijde van zijn overdracht aan de
vreemdelingenpolitie in het bezit was van een geldig Nigeriaans paspoort en alle
medewerking heeft verleend aan zijn vitzetting heeft verweerder door pas na 8
dagen de eerste uitzettingshandeling te verrichten volstrekt onvoldoende
voortvarend gehandeld.

-

ledere qonsprakelijkheid ir beperks tor het bedrag dar in het desberreffendy geval dimsr onge bernepsaansprakelijthridsverzekeraar words eitbeuald,
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Seegers & Lebouille

Gelet op het bovenstaande verzoek ik u het hoger beroep gegrond te verklaren, de
aangevallen uitspraak te vernietigen en te doen wat de rechibank had behoren te
doen, te weten het beroep van 1 april 2009 gegrond verklaren.

F.J.E.Hogewind



