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1 , Procesverloop 

Bij besluit van 1 april 2009 is hierna: de vreemdeling) in 
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 20 april 2009 , verzonden op 21 april 2009 , heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht (hierna: de rechtbank), 
het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en 
het verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 21 april 2009 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De staatssecretaris van Justit ie (hierna: de staatssecretaris) heeft een 
verweerschrift ingediend. 

De Afdeling heeft de zaak ter zitt ing behandeld op 4 juni 2009 , waar 
de vreemdeling, vertegenwoordigd door mr. F.J.E. Hogewind, advocaat te 
Amsterdam, en de staatssecretaris, vertegenwoordigd door 
mr. A .H . Straatman, ambtenaar bij het Ministerie van Justit ie, zijn 
verschenen. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . In de enige grief klaagt de vreemdeling, samengevat weergegeven, 
dat de rechtbank, door te overwegen dat geen grond bestaat om de 
bewaring wegens onvoldoende voortvarend handelen van de staatssecretaris 
onrechtmatig te achten, heeft miskend dat niet valt in te zien waarom de 
eerste uitzett ingshandeling, te weten een vertrekgesprek, niet eerder dan op 
de negende dag van de inbewaringstell ing heeft kunnen plaatsvinden, terwij l 
de vreemdeling meewerkt aan zijn uitzetting en in het bezit is van een geldig 
Nigeriaans paspoort. 

2 . 1 . 1 . De vreemdeling is op woensdag 1 april 2009 in bewaring gesteld. 
Op vrijdag 3 april 2009 is hij overgeplaatst naar het Uitzetcentrum Schiphol 
(hierna: het UC). Op maandag 6 april 2009 is zijn dossier door de 
koeriersdienst opgehaald en dezelfde dag afgeleverd bij de 
Dienst Terugkeer & Vertrek op het UC. Op donderdag 9 april 2009 is door de 
regievoerder met de vreemdeling een vertrekgesprek gevoerd. Op vrijdag 
10 april 2009 is ten behoeve van hem een vlucht naar Nigeria aangevraagd. 
Op vrijdag 17 april 2009 is de vreemdeling uitgezet. 

2 .1.2. Niet in geschil is dat de vreemdeling ten tijde van het opleggen van 
de maatregel van bewaring beschikte over een geldig, op zijn naam gesteld, 
paspoort. De staatssecretaris heeft ter zitt ing desgevraagd verklaard dat de 
overplaatsing van de vreemdeling op vrijdag 3 april 2009 naar het UC, die 
nodig is om een vertrekgesprek te kunnen houden en vanwaar een vlucht te 
kunnen boeken, wegens het bezit van een geldig paspoort reeds vóór het 
weekeinde van 4 en 5 april 2009 heeft plaatsgevonden. Deze overplaatsing 
hield weliswaar verband met de beoogde uitzetting van de vreemdeling, doch 
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heeft voor de uitzett ing als zodanig geen directe betekenis. Dit geldt ook 
voor de administratieve overdracht van diens dossier op 6 april 2009 . 
Het op 9 april 2009 met de vreemdeling gehouden vertrekgesprek en de op 
10 april 2009 aangevraagde vlucht zijn wel aan te merken als handelingen 
die van directe betekenis zijn voor de uitzetting van de vreemdeling. Niet is 
gebleken dat de staatssecretaris vóór 9 april 2009 zodanige handelingen 
heeft verricht, dan wel dat zich bijzondere omstandigheden hebben 
voorgedaan op grond waarvan de staatssecretaris niet is toe te rekenen dat 
hij zodanige handelingen niet heeft verricht. Dat de vreemdeling heeft 
geweigerd de benodigde medewerking aan zijn uitzetting te verlenen, is niet 
gebleken. Ook anderszins is niet gebleken dat er concrete beletselen waren 
om de op uitzett ing gerichte handelingen eerder dan op 9 april 2009 uit te 
voeren. Door onder deze omstandigheden, eerst op de negende dag van de 
bewaring een aanvang te maken met de daadwerkelijke voorbereiding van de 
uitzetting van de vreemdeling, heeft de staatssecretaris, anders dan de 
rechtbank heeft overwogen, in dit geval onvoldoende voortvarend gehandeld. 

De grief slaagt. 

2 .2 . Het hoger beroep is gegrond. De aangevallen uitspraak dient te 
worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, zal 
de Afdeling het beroep van de vreemdeling tegen het besluit van 
1 april 2009 van de staatssecretaris alsnog gegrond verklaren. 

2.3 Nu de vrijheidsontnemende maatregel reeds is opgeheven, kan een 
daartoe strekkend bevel achterwege blijven. Gelet op het hiervoor vermelde 
gebrek aan voortvarend handelen door de staatssecretaris, moet het ervoor 
worden gehouden dat de maatregel van meet af aan niet gerechtvaardigd 
was. De vreemdeling wordt derhalve met toepassing van artikel 106, eerste 
lid, van de Vreemdelingenwet 2000 na te melden vergoeding toegekend over 
de periode van 1 april 2009 tot 17 april 2009 , de dag waarop de 
vrijheidsontnemende maatregel is opgeheven. 

2.4 De staatssecretaris dient op na te melden wijze in de proceskosten 
te worden veroordeeld. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. verklaart het hoger beroep gegrond; 
II. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, 

nevenzittingsplaats Utrecht, van 20 april 2009 in zaak 
nr. 09 /11547 ; 

III. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak 
ingestelde beroep gegrond; 

IV. veroordeelt de Staat der Nederlanden (het Ministerie van Justitie) 
om aan de vreemdeling te betalen een vergoeding van € 910 ,00 
(zegge: negenhonderdtien euro); 

V. veroordeelt de staatssecretaris van Justit ie to t vergoeding van bij 
de vreemdeling in verband met de behandeling van het beroep en 
het hoger beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van 
€ 1288,00 (zegge: twaafhonderdachtentachtig euro), geheel toe te 
rekenen aan door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand; 
het dient door de Staat der Nederlanden (het Ministerie van Justitie) 
aan de secretaris van de Raad van State (bankrekening Raad van 
State 192323091) onder vermelding van het zaaknummer te 
worden betaald. 

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, voorzitter, en 
mr. A . W . M . Bijloos en mr. R. van der Spoel, leden, in tegenwoordigheid van 
mr. C.E.C.M, van Roosmalen, ambtenaar van Staat. 

w .g . Parkins-de Vin w . g . Van Roosmalen 
voorzitter ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 29 juni 2009 

53-614. 
Verzonden: 29 juni 2009 
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Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Maatregel v a n Bewaring 

Ik. ondergetetende, 

Harry Blektenhorst brigadier van het regionaal politiekorps Amsterdam-Amttdland, 
belast met het toezioht op vreemdeTmgen, tevens hulpofficier van justitie, leg mat het oog op da 
uitzetting aan 

de vreemdeling, zich noemende: 

Achternaam 
Vooma(e)m(en) 

4 Geboortedatum 
1 Geboorteplaats 

Geboorteland Nigeria 
Na8onafiteit(en) Nigeria, Burger van 
Geslacht manneDJk 

) de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld In artikel 69, eerste fio^ aanhef en onder a, van de 
Vreerrciefingenv/et 2O00 (geen reohtrnaBg verbog. 

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er earwjdngen 
2Qn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uttzetöng zal ûnttrekfeen, hetgeen blQKt uit het 
telt dat betrokkene 
• Geen vaste woon- /vereQftyaata heeft 
- Verdachtwordt van he* plegen van een misdrijf Ç-âÔV, .0*6 t . t O , l V 
• Zich niet aangemeld heeft bij da korpschef 

De maatregel Is opgelegd: 

Plaats 
Datum 
"Hfd 

: Amsterdam 
: 01/04/2009 
; 22:35 uur. 

Da Staatssecretaris van JustWe, 

V.rm — — — Paginal van2 
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namens de âtaataacretaris, 
de hulpofflder van Jusffio. 
ds brigadier, 
H. BleJctonhûrst 

) 

Een afschrift van deze maatregel is on/nWrfeJ/jfc aan cfe vmonnfottog uitgemikt 

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden ingesteld bi] de rechtbank te 
•s-Gravenhage, Centraal Intafcehumau Vreemdelingenzaken te Haariem, faxnummer 023 
612 873$, Hlerbg dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zfe 
\ww.r£cht*praafcjtr. 

V.nn Pagina 2 van 2 
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uitspraak /'iSZft 
RECHTBANK DEN HAAÛ \ _ ^ 

Zittmgfrwdende te Utrecht <-£*•- ' 

Sector bestuursrecht 

zaaknunnnen AWB 09/11547 VR0NTN 

oftspirokcp het beroep t ( ^ de inaafcrtgdva^ 

Vreemddfaigenwet 2000 (Vw) van de enkelvoudige kamer <Ld 20 april 2009 

inzake 

geboren op van Nigeria&a$e nationaliteit, 
eise*, vertilg vende in het uitzetcentrum te Schiphol, 
gemachtigde: mr. F J.B. Hogewjnd, advocaat te Amsterdam, 
tegen een besluit van 
de StaatüMcretarb van Justitie, verwoerda-, 
goroachtigde: mr. J J*. Guérain, werfoaam bij de onder verweerder ressorterende Immigratie-
en Nawralisaùedtenst te Den Haag. 

1.1 Verweerder heeft oplapril 2009 aan eiser met het oog op de nittetting de maatregel van 
bewaring ex artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw opgelegd. 

12 Eiser heeft hiertegen op 1 april 2009 beroep ingesteld bij deze rechtbank. Ingevolge 
artikel 94, eerste lid, van dê Vw strekt dit beroep tevens tot toekenning van 
schadevergoeding. 

13 Het geding is behandeld ter zitting van 14 april 2009. Eiser en verweeiderht&ban ter 
gating by monde van hun gemachtigden ton sn«dpunten toegehoht. 

Overwegingen 
2.1 Ingevolge artikel 94, vierde lid, van de Vwveridaart de reAibaiik het beroep gegrond en 
beveelt adj de opheffing van de maatregel of een wgagtag vandcw$jzevanteiurtvoedegging 
daarvan, indien xaj van oordeel is dat de toeps*ÄUigoftenuitvü«rieggmgvmd 
bewaring in strijd is met de Vw dan wel »j aftwsging van alle daarbij betrokken belangen ra 
rrrielijklirid niet gerechtvaardigd is. 

12 Eiser heeft de rechtbank vetzoeht de opheflmig van de tnaatrt^ van bewaring te b e v e ^ 
en schadei«Boedmg toe te beanoL Eiser heeft daartoe aangevoeri dat verweerder 
onvoldoende voortvarend aan aijn uitzetting heeft gewerkt Hij is op 1 april 2009 in bewaring 
gesteld en eerst op 10 april 2009 is een vlucht aangevraagd. 

2.3 VerweezderheefigeconctadeejdKttoiiga 
van het venoek om schadevergoeding. 
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De rechtbank overweegt als volgt. 

2.4 N i l * i n u j ^ ^ i n h ^ ^ t H ^ p T T v ^ A / f r r e l ^ ^ H l . ^ ^ 

teouftvoerlegging van de bewering in cA^reettstteTmning^nnietdewetieiykeveieiflten. 

2.5 Eiser heeft de gronden van de bewarmgsinaatn^ riet betwist 

2.6 Do rechtbank volgt eiser niet in ^stcllnigd^verweenJerdeiritBettmgvaneiser 
onvoldoende voortvarend ter hand heeft genomen. Eiser la op 1 april 2009 in bewaring gesteld. 
Op 3 aprO 2009 is Inj m het Uhzeïceatrum te S e U p ^ 
2009 een vertrefcgesprek met eiser heeft gevoerd, heeft Inj' de volgende dag een vhicht naar 
Nigeria voor eiser aangevraagd. Verweerder lieeft ter aittmgveridaard dat eiser au vervolgens 
spoedig naar Nigeria zal worden uitgazÄHoewel niet is gbWcken 
Op onriftrriffan van de lrito*tmgHpmr-*riiim wit* enwltw haA frwwi»n h^rf^W. j» y ^ K*w*ft h»* 

vertoop vm de hiervoor beschreven handelingen, naar het oordeel van de rechtbank in zijn 
gebed geen sprake van een inbreuk op de by iedere uitzetrlr^vetdste voortvarendheid. De 
rechtbank is dan ook van oordeel dat geen grond bestaat de bewaring oin die reden 
onrechtmatig te echten. 

2.7 Gelet op oetvoiQaoverwogene ia de rechtbank van ooxded todetoepessmgnoch 
tenuitvoerlegging van de maatregel van bewarJagteaaaiizienvBnedscrmsttödl8i»etdeVw, 
Evenmin is gebleken dat bij afweging van alle daartnj betrokken belangen de toepassing of 
tenaitvoerlegging van da maatregel van bewaring in iwVHjVh*M ufo gpreMvaardigd ig *" 
achten, 

van bewaring wortt niet bevolen. Galet hierop besamt avemnfr gmrwt wvir h* t n ^ n m virç 
schaoVvergoeding, saodat het verzoek daartoe wordt afgeweaen. 

2.9 Van umstandighndffn opgrond waarvan oca van de parnjoo zoo moeten wonlen 
veroordeeld in de door de andere parnj gaftmlftepmoMlmnt^ ia A« rrftfowit- ^«f g^+y-r* 
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Rtafccmmmer AWB 09/11547 VRONTN 

Beslissing 

De rechtbank: 

verklaart het beroep ongegrond; 

wijst het verwek om schadevergoeding a£ 

Aldus vastgesteld door mr. K.J, Veenatra en ia het openbaar uitgesproken op 20 april 2009. 

De griffier; 

mr, D3.S . Tamdj 

aftohrift veramden op: 2 1 APR 2DD9 

RAchtamlddcl 
Ingevolge artikel 95 van de Vw staat tegen deze uitspraak binnen een week na de dag van 
bekendmaking hiervan voor helawghyfrfrfir"*»«» hoger beroep epen bij de Aicfeling 
hestuurareohttpraak van de Raad van State, Postons 16113.2500 BC Deo Haag. Het 
beroepschrift dient een of meer grieven tegen deze utepraak te bevatten. 

De uitspraak van de rechtbank ia bindend tussen partijen. We buiding heeft ook betekeow bij 
een eventueel vervolg van dc&e procedure, bijvoorbeeld indien het beroep gegrond wordt 
verklaard en verweerder een nieuw besluit xnoctnernen. AU een party nik mrt 
opkomt tegen een oordeel van $* tt^Mtt^r wapifrty uitdrukkelijk en zonder voorbehoud een 
atandpinit van tfe partij is verwcipen! staal de b^ 
dat standpunt In een latere fese van de procedure opnieuw in te nemen. 
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A D V O C A T E N K A N T O O R 

Seegers & Lebouille 

Aan de Afdeling Bestuursrechtspraak 
Van de Raad van State 
Unit VT 
Postbus 16U3 
2500 BC Den Haag 

Per telefax; 070-3651380 

Damn: 21 april 2009 
Uw kenmerk: ^«hirraummer 09/11547 
Ons kenmerk. / I N D 

Betreft; de heer 
Nigeriaaose nationaliteit 

RAAD VAN STATE 
; c. INGEKOMEN 

•i 2 1 APR 2009 

ZAAKNR. 

AAN: 
'2&xît>2S&û 

BEHANDELD DD: RAR: 

geboren op 

Mw Mr E.P.H. veut Plvjcr 
Mr r'.J.E, Hogewind 
Mr F.J. Jacobs 
Mrdrx J.M.H. Ubauittt * 
MwMr J.Ç.P.M. Mat ** 
Mr J. Nijssen 
MrRJ.Poricgies 
MwMrMXj.Ç. van Rint 
Mw Mr E. Svhermerhnrn 
Mr J.P.M. Seegers 

~%iw Mr M.M. van St raren 
h wMrE. Swan 
A #MrA.M. Vogelsang * 

K elantierxgraclit 576 
It 15 RR Amsterdam 

T lefaon: 020-4 20 OX XH 
-PI x: 020 '6 3820 22 
•** wçulen® set.ger5-lcbuuille.nl 

*4V.M.I. mediator 
**VF.A.S. mediator 

van gestelde 

Geacht college, 

Daartoe bepaaldelijk gevolmachtigd door de heer geboren op 
, 2onder vaste woon of verblijfplaats in Nederland, verder te noemen 

appellant, wordt hiermee tijdig beroep ingesteld tegen de uitspraak van de rechtbank 
Den Haag, van 21 april 2009 (bijlage 1), waarbij de rechtbank het beroep van 
appellant ex artikel 94 Vreemdelingenwet 2000 (hierna Vw 2000) tegen het besluit 
van 1 april 2009 tot in bewaringstelling ex artikel 59 Vw 2000, ongegrond heeft 
verklaard en het verzoek om schadevergoeding heeft afgewezen. 

Appellant brengt de volgende grief naar voren. 

Appellant heeft aangevoerd dat verweerder volstrekt onvoldoende voortvarend heeft 
gehandeld nu pas op de 9e dag van de inbewaringstelling een eerste op uitzetting 
gerichte handeling is verricht met het plaats vinden van een vertrekgesprek. De 
rechtbank heeft zonder nadere motivering geoordeeld dat verweerder hiermee 
voldoende voortvarend heeft gehandeld. Appellant kan zich niet verenigen met deze 
uitspraak nu dit oordeel impliceert dat verweerder ongeacht de in een individuele 
zaak voorliggende feiten en omstandigheden een periode van 8 dagen de tijd heeft 
om met de uitzettingshandelingen aan te vangen. Dit oordeel is onjuist. In 
aanmerking genomen dat appellant ten tijde van zijn overdracht aan de 
vreemdelingenpolitie in het bezit was van een gelig Nigeriaans paspoort en alle 
medewerking heeft verleend aan zijn uitzetting heeft verweerder door pas na 8 
dagen de eerste uitzettingshandeling te verrichten volstrekt onvoldoende 
voortvarend gehandeld. 

aaiaprakelijkhrid u beflrrit m het bedrag darüthrt iktberreffendr xeval À** vnzr beroepiaansprakcUjïheidsverzeteruar wards titbetuald. 

http://set.ger5-lcbuuille.nl
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A D V O C A T E N K A N T O O R 

Seegers & Lebouille 

Gelet op het bovenstaande verzoek ik u het hoger beroep gegrond te verklaren, de 
aangevallen uitspraak te vernietigen en te doen wat de rechtbank had behoren te 
doen, te weten het beroep van 1 april 2009 gegrond verklaren. 

Hoogachte 

F. J.E. (Hoge wind 


