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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op de hoger beroepen van:

1. de staatssecretaris van Justitie,
2.

appellanten,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Groningen, van 25 juli 2008 in zaak nr. 07/39462 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 27 maart 2007 heeft de staatssecretaris van Justitie
(hierna: de staatssecretaris) {hierna: de vreemdeling)
ongewenst verklaard.

Bij besluit van 15 oktober 2007 heeft de staatssecretaris het daartegen door
de vreemdeling gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 25 juli 2008, verzenden op 11 augustus 2008, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen (hierna: de
rechtbank), het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de staatssecretaris een nieuw
besluit op bezwaar neemt met inachtneming van hetgeen in de uitspraak is
overwogen. Deze vitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak hebben de staatssecretaris en de vreemdeling bij
onderscheidenlijke brieven, bij de Raad van State binnengekomen op

8 september 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brieven zijn aangehecht.
De staatssecretaris en de vreemdeling hebben een verweerschrift ingediend.
De vreemdeling heeft een nader stuk ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

In_het hoger beroep van de vreemdeling

2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de -

Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000), kan niet tot vernietiging van
de aangevallen uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen
opwerpt die in het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van de Vw 2000, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep van de vreemdeling is kennelijk cngegrond.

In het hoger beroep van de staatssecretaris

2.3. In de grieven klaagt de staatssecretaris, samengevat weergegeven
en voor zover thans van belang, dat de rechtbank ten onrechte heeft
overwogen dat hij niet kan worden gevolgd in zijn standpunt dat de
vreemdeling aannemelijk dient te maken dat hij geen toegang kan verkrijgen
tot enig ander land dan zijn land van herkomst, Iran. Voor deze overweging
heeft de rechtbank, volgens de staatssecretaris, ten onrechte redengevend
gevonden dat zijn standpunt niet past in de jurisprudentie van de Afdeling
(uitspraak van 25 februari 2005 in zaak nr. 200408210/1; RV 2005, 13} en
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evenmin past in het systeem van de Vw 2000, in het bijzonder de

artikelen 31, tweede lid, aanhef en onder h, i en j, van de Vw 2000.

Voorts heeft de rechtbank, volgens de staatssecretaris, ten onrechte
overwogen dat de vreemdeling niet aan zijn vertrekplicht kan voldoen, omdat
hem de maatregel! van terbeschikkingstelling is opgelegd.

Hiermee heeft de rechtbank, zo betoogt de staatssecretaris,
miskend dat het op de weg van de vreemdeling lag om aannemelijk te maken
dat hij niet aan zijn vertrekplicht kan voldoen. Van de vreemdeling had,
ondanks de terbeschikkingstelling, actie mogen worden verwacht - eventueel
met behulp van derden - om zijn vertrek te bevorderen, aldus de
staatssecretaris.

2.3.1. Uit vaste jurisprudentie van de Afdeling {onder meer de uitspraak
van 21 november 2007 in zaak nr. 200704604/1; www.raadvanstate.ni)
volgt dat, zo enigszins mogelijk, moet worden voorkomen dat een
vreemdeling in een situatie geraakt dat hem geen verblijfsvergunning wordt
verleend, maar hij evenmin wordt uitgezet. In dit verband moet de
staatssecretaris beoordelen of de desbetreffende vreemdeling aannemelijk
heeft gemaakt dat artikel 3 van het Verdrag tot bescherming van de rechten
van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM} zich
duurzaam tegen zijn uitzetting uit Nederiand verzet. De term duurzaam moet
aldus worden begrepen dat de desbetreffende vreemdeling zich gedurende
een groot aantal jaren in een situatie bevindt dat hij, teneinde schending van
voormeld artikel te beletten, niet kan worden uitgezet en geen zicht op
verandering in deze situatie binnen niet al te lange termijn bestaat.

Slechts indien dit het geval is, de desbetreffende vreemdeling voorts
aannemelijk heeft gemaakt dat hij nog altijd niet kan worden uitgezet, vertrek
uit Nederland ondanks voldoende inspanningen om aan zijn vertrekplicht te
voldoen niet mogelijk is en hij zich daarnaast in Nederland in een
uitzonderlijke situatie bevindt, zou het voortduren van een
ongewenstverklaring - in verband waarmee hem een verblijfsvergunning
wordt onthouden - disproportioneel kunnen zijn.

2.3.2. In het besluit van 15 oktober 2007 heeft de staatssecretaris zich,
voor zover thans van belang, op het standpunt gesteld dat artikel 3 van het
EVRM weliswaar duurzaam in de weg staat aan uitzetting van de
vreemdeling naar Iran, maar dat de vreemdeling onvoldoende inspanningen
heeft verricht om aan zijn vertrekplicht te voldoen, omdat hij geen enkele
peging heeft ondernomen om toegang tot enig ander land dan lran te
verkrijgen,

2.3.3. Door te overwegen dat de staatssecretaris niet kan worden gevolgd
in zijn standpunt dat de vreemdeling aannemelijk dient te maken dat hij geen
toegang kan verkrijgen tot enig ander land dan Iran, heeft de rechtbank niet
onderkend dat de staatssecretaris zich terecht op het staridpunt heeft
gesteld dat het aan de vreemdeling is om zijn stelling, dat hij die toegang niet
kan verkrijgen en daarom niet aan zijn vertrekplicht kan voldoen, te staven.
De vreemdeling heeft deze stelling immers ten grondslag gelegd aan zijn
betoog dat de ongewenstverklaring disproportioneel is en het is voor hem
niet onmogelijk om terzake bewijs te leveren. In voormelde uitspraak van de
Afdeling van 25 februari 2005 heeft de rechtbank ten onrechte aanleiding
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gezien voor een andersluidend oordeel, reeds omdat uit die uitspraak niet
blijkt dat daarin van een andere bewijslastverdeling is uitgegaan. In het
systeem van de Vw 2000 heeft de rechtbank evenzeer ten onrechte grond
gevonden voor een andersluidend oordee!, aangezien de in dat verband door
de rechtbank aangehaalde artikelen van de Vw 2000 zien op de
asielprocedure en derhalve geen betrekking hebben op een procedure over
een ongewenstverklaring, als hier aan de orde.

2.3.4. Voorts heeft de rechtbank, door te overwegen dat de vreemdeling
vanwege de terbeschikkingstelling niet aan zijn vertrekplicht kan voldoen,
niet onderkend dat deze er voor hem niet aan in de weg hoefde te staan om,
eventueel met behulp van derden, toegangsmogelijkheden tot enig ander land
dan Iran te onderzoeken en zich in te spannen om zijn vertrek uit Nederland
te bewerkstelligen. De rechtbank is voorts ten onrechte eraan voorbijgegaan
dat, zoals de staatssecretaris in voormeld besluit heeft uiteengezet, de
vreemdeling, reeds omdat hij daartoe geen enkele activiteit heeft
ondernomen, zich in dit geval onvoldoende heeft ingespannen om aan zijn
vertrekplicht te voldoen, zodat hij niet voldoet aan de hiervoor onder 2.3.1.
weergegeven criteria. De grieven slagen.

2.4, Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Hetgeen voor het overige daartegen is
aangevoerd, behoeft geen bespreking. Doende hetgeen de rechtbank zou
behoren te doen, zal de Afdeling het besluit van 15 oktober 2007 beoordelen
in het licht van de daartegen in eerste aanleg aangevoerde beroepsgronden,
in zoverre daarop nog maoet worden beslist,

2.5. In beroep heeft de vreemdeling betoogd dat de
ongewenstverklaring disproportioneel is, omdat hij terbeschikking is gesteld
en de ongewenstverklaring zich tegen het verlenen van proefverlof verzet,
zodat hij niet kan resocialiseren. Dit betekent, zo stelt de vreemdeling, dat
zijn terbeschikkingstelling in Nederland nooit zal worden beéindigd.

2.5.1. Bij voldoende inspanningen om aan de vertrekplicht te voldoen, is
het niet uitgesloten dat op termijn uitzetting van de vreemdeling dan wel de
overdracht van de tenuitvoerlegging van de terbeschikkingstelling mogelijk
wordt. In dat geval bestaat de mogelijkheid dat de vreemdeling met het cog
daarop wordt overgeplaatst naar het Forensisch Psychiatrisch Centrum
Veldzicht te Balkbrug, waar - zoals kan worden afgeleid uit de door de
staatssecretaris ter toelichting van zijn besluit aangehaalde brief aan de

- Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal van 24 juni 2008
{Kamerstukken Il, 2007708, 29 452, nr. 90, p. 1} - terbeschikkinggestelde
vreemdelingen kunnen worden voorbereid op uitzetting. De vreemdeling
heeft zich, zoals hiervoor onder 2.3.4. is overwogen, echter onvoldoende
ingespannen om aan zijn vertrekplicht te voldoen en voldoet daarom niet aan
de hiervoor onder 2.3.1. weergegeven criteria, zodat de staatssecretaris zich
niet ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat de vreemdeling zich niet
in een situatie bevindt dat de ongewenstverklaring disproportionee! is te
achten.
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2.6. Voorts heeft de vreemdeling aangevoerd dat de staatssecretaris
zich ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat de
ongewenstverklaring een gerechtvaardigde inmenging oplevert in het recht
op eerbiediging van het familie- of gezinsleven, als bedoeld in artike! 8 van
het EVRM, tussen hemzelf en zijn meerderjarige zoon. Daartoe voert de
vreemdeling aan dat het familie- en gezinsleven niet buiten Nederland kan
worden uitgeoefend, nu hij niet kan terugkeren naar Iran en er geen andere
landen zijn waar zij kunnen verblijven.

2.6.1. Niet in geschil is dat sprake is van familie- of gezinsleven, als
bedoeld in artikel 8, eerste lid, van het EVRM, tussen de vreemdeling en zijn
meerderjarige zoon, Evenmin is in geschil dat de handhaving in bezwaar van
de ongewenstverklaring een inmenging, als bedoeld in artikel 8, tweede lid,
van het EVRM, betekent.

2.6.2. De staatssecretaris heeft in het besluit van 15 oktober 2007 de
algemene belangen van de openbare orde, het voorkomen van strafbare
feiten en de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen
afgewogen tegen het persoonlijke belang van de vreemdeling bij vitoefening
van familie- of gezinsleven hier te lande met zijn meerderjarige zoon.

Mede gelet op de ernst van het misdrijf waarvoor aan de vreemdeling cp

21 december 2000 een gevangenisstraf van twaalf jaren is opgelegd en
tevens is gelast dat hij ter beschikking wordt gesteld, te weten meermalen
gepleegde doodslag, heeft de staatssecretaris de belangenafweging in het
nadeel van de vreemdeling laten uitvallen. Hierbij heeft de staatssecretaris
betrokken dat niet is gebleken dat de band tussen de vreemdeling en zijn
meerderjarige zoon zodanig bijzonder is, dat moet worden aangenomen dat
van een, de normale emotionele banden tussen ouders en meerderjarige
kinderen overstijgende, bijzondere afhankelijkheid sprake is. Er bestaat geen
objectieve belemmering om het familie- of gezinsleven, al dan niet
incidenteel, buiten Nederland uit te oefenen, aldus de staatssecretaris.

2.6.3. Niet in geschil is dat de uitzetting van de vreemdeling naar zijn land
van herkomst, Iran, niet mogelijk is, omdat hij daar een reéel risico loopt op
een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling. Aldus bestaat een
objectief beletsel om het familie- en gezinsleven in het land van herkomst
van de vreemdeling uit te oefenen. Dit laat evenwel onverlet dat, zoals de
staatssecretaris in voormeld besluit heeft uiteengezet, tussen de vreemdeling
en zijn meerderjarige zoon geen sprake is van een bijzondere afhankelijkheid.
In het bijzonder gezien de ernst van het misdrijf waarvoor de vreemdeling is
veroordeeld alsmede in aanmerking genomen dat de staatssecretaris in deze
een zekere beoordelingsruimte toekomt, bestaat in dit geval geen grond voor
het oordeel dat de staatssecretaris bij de fair balance die moet worden
gevonden tussen de belangen van de vreemdeling enerzijds en het
Nederlands algemeen belang anderzijds zich ten onrechte op het standpunt
heeft gesteld dat inmenging in de uitoefening door de vreemdeling van zijn
recht op familie- of gezinsleven gerechtvaardigd is.

2.7. Ten aanzien van het betoog van de vreemdeling dat het besluit van
15 oktober 2007 in strijd is met artikel 8 van het EVRM omdat het tot
gevolg heeft dat hij zijn privé-leven niet meer in Nederland kan uitoefenen,
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wordt het volgende overwogen. In het bijzonder gezien de ernst van het
misdrijf waarvoor de vreemdeling is vercordeeld alsmede in aanmerking
genomen dat de vreemdeling, die in 1956 is geboren, eerst vanaf 1994 in
Nederland verblijft, bestaat - mede in het licht van de jurisprudentie van het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens over de verblijfsduur in het
desbetreffende land bij een beroep op het recht op privé-leven (arrest van

9 oktober 2003 in zaak nr. 48321/99, Slivenko tegen Letland;

JV 2003/494) - geen grond voor het oordeel dat het standpunt van de
staatssecretaris, dat zich in zoverre evenmin een schending van artikel 8 van
het EVRM voordoet, de toetsing in rechte niet kan doorstaan.

2.8.  Het inleidende beroep is ongegrond.

2.9. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep van de vreemdeling ongegrond;

I verklaart het hoger bercep van de staatssecretaris van Justitie
gegrond;

HI. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Groningen, van 25 juli 2008 in zaak
nr. 07/39462; ’

V. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voarzitter, en

mr. M.G.J, Parkins-de Vin en mr. H. Troostwijk, leden, in tegenwoordigheid
van mr. M.L.M. van Loo, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Loo
voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 24 juni 2009 .

418.
Verzonden: 24 juni 2009

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

T
(””II“’/>'

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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nevenzirtingsplaats Groningen. vreemdelingenkamer
meervoudige l:amer

Zaaknurnmer: Awb 07/39462

Uitspraak in h=t geschi] tussen:

geborenop ., __,

van lraanse nstionaliteit,

V-nummer

eiser,

gemachtigde: nir. U.H. Hansma. advocaat te Groningen

en

DE STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE,

(Immigratie- en Narralisatiedienst),

te 's-Gravenhage,

verweerder,

ventegenwoordigd door mr. F. Croonen, ambtenaar ten departemente.

1. Ontstaan ¢n loop van het geding

1.1, Bij beslissing van 27 maart 2007 i3 ciser op grond van artike] 67, eerste lid aanhef
¢n onder b Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) ongewenst verklaard.

1.2 Eiser heeft daartegen op 16 april 2007 op nader aan te voeren gronden bezwaar
gemaakt. De gmnden van bezwaar zijn op 19 juni 2007 ingediend. Verweerder heett
aangegeven dat het maken van bezwaar de rechtsgevolgen van deze beslissing niet opschort.

1.3 Bij beslissing op bezwaar van 15 oktober 2007 heeft verweerder bet bezwaar van
eiser van 16 april 2007 ongegrond verklaard.

1.4, Op 17 oktober 2007 heeft eiser daartegen op nader aan te vocren gronden beroep
ingesteld. De gronden van beroep Zijn op 14 december 2007 ingediend. Op 17 januari 2008

zijn aanvullende gronden van beroep ingediend.

1.5. Verwesrder heeft de op de zaak betrekking hebbende stukken aan de rechtbank
loegezonden. De griffier heeft de van verweerder ontvangen stukken aan ciser toegezonden
en hem in de gelegenheid pesteld om nadere gegevens te verstrekken. Bij brief van 7 maart
3008 heeft eiser een nadere reacrie ingestuurd. Verweerder heeft op | 7 maart 2008 een

pleitnota ingedicnd.

1.6. Het beroep is behandeld ter openbare zitring van de rechtbank van 18 maart 2008.
Eiser is verschenen. bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heefl zich doen
vertegenwoordigen.
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2 Rechtsoverwegingen

Feiten en standpunten van partijen

21 Eiser is atkomstig uit Iran. Hij is op 13 oktober 1994 uit Iran geviucht wegens vrees
voor vervolging door de Iraanse autariteiten, nadat bij hem cen pakje was gevonden met
informatie over de | Op eisers aanvraag om toelating als viuchteling van 27
oktober 1994 heeft verweerder in eerste instantie negatief beschikt. Bij beshuit op bezwaar
van |2 oktober 1995 is eisers bezwaar door verweerder gegrond verklaard en is eiser tot
Nederland toegelaten als viuchteling. Begin 1996 heeft eisers gezin zich bij hem gevoegd.
Op 25 september 1999 heeft eiser zijn echtgenote en dochter vermoord. Eisers zoon is daama

onder toezicht geplaatst.

22, Bij vennis van 20 juni 2000 van de meervoudige strafkamer van de
arrondissementsrechtbank te Zwolle is eiser veroordeeld tot cen gevangenisstraf van 12 jaar
onvoorwaardelijk. Tevens is ciser de maatregel van ter beschikking stelling met bevel tot
dwangverpleging opgelegd. Het vonnis is door het Gerechtshof te Amhem op 21 december
2000 bevestigd en op 12 februari 2001 onherroepelijk geworden.

2.3 Bij beslissing van 21 maart 2003 heeft verweerder eisers verblijfsvergummning asiel
voor onbepaalde tijd ingetrokken. Bij uitspraak van 8 september 2004 is ecen daartegen door
cizer ingesteld beroep door de rechtbank, nevenzittingsplaats Groningen, ongegrond
verklaard. Bij uitspraak van 25 februari 2005 is deze uitspraak door de Afdeling
hestuursrechtspraak van de Raad van State vernietigd. Het bij de rechtbank ingediende
beroep van eiser is daarbij gegrond verklaard en de beslissing van verweerder van 2] maart
2003 vernietigd, -

24, Bij beslissing van 14 juni 2006 heeft de rechtbank Zwolle-Lelystad de termijn
gedurende welke ciser onder de maatregel van ter beschikkingstelling valt, met bevel dat hij
van overheidswege 2al worden verpleegd, verlengd met | jaar.

25 Op 1| oktober 2006 heefl verweerder een voornemen uitgebracht om ¢iser
ongewenst te verklaren op grond van artikel 67, eersie lid, aanhef en onder b, van de
Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) en om de verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd
ingaande 25 september 1999 in te rekken op grond van artikel 35, eerste lid, aanhef en onder

b. Vw 2000.

2.6. Op 15 novemnber 2006 heeft ciser een zienswijze ingediend tegen verweerders
voomemen de verblijfsvergunning asiel in te trekken.

2.7 Met betrekking tot het voomemen tot intrekking van de verblijfsvergunning en de
ongewenstverklaring is eiser op |5 februari 2007 gehoord.

28. Verweerder heefl bij beslissing van 27 mzart 2007 (wederom) besloten de
verblijfsvergunring asiel voor onbepaalde tijd op grond van artikel 35. eerste lid, aanhet en
onder b. Vw 2000 in te trekken, Ecn hiertegen door eiscr ingesteld beroep is door de
rechtbank. nevenzittingsplaats Groningen, bij uitspraak van 16 november 2007. niet-
ontvankelijk verklaard.
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Standpunt verweerder

29 Verweerder stelt zich in de onderhavige procedure op het volgende standpunt.
Verweerder acht zich bevoegd om eiser ongewenst te verklaren. Verweerder is met eiser van
vordeel dat de procedure tot intrekking van de verblijfsvergunning (waarvan het beroep door
de rechtbank niet-ontvankelijk is verklaard) en de procedure tot ongewenstverklaring met
clkaar verband houden, hetgeen betekent dat voorzover dat verband er is. verweerder het
standpunt van ¢iser zoals dat naar voren is gebracht in de procedure betreffende de
verblijfsvergunning, in de onderhavige beoordeling za! betrekken. Verweerder meent. anders
dan eiser, dat het grote tijdsverloop sinds het gepleegde delict niet aan een
ongewenstverklanng van eiser in de weg staat. Daarbij acht verweerder van belang dat geen
rechtsregel voorschrijft dat de procedure tot intrekking van de verblijfsvergunning en de
procedure tot ongewenstverklaring tegelijkertijd dooriopen dienen te worden. Bovendien is
eiser door verweerder nooit expliciet medegedeeld dar afgezien zou worden van
ongewenstverklaring. Dat in het verleden in 2001 door de Korpschef van de regiopolitie
Drenthe e¢en voorstel tot ongewenstverklaring is gedaan, zonder dat daaraan door verweerder
een vervolg is gegeven, doet daaraan niet af. Het bestreden besluit is dan ook niet in strijd

met het vertrouwensbeginsel.

Hoewel verweerder van mening is dat ciser aannemelijk heeft gemaalka dat hij bij uitzertting
naar [ran een duurzaam reéel risico loopt om te worden onderworpen aan ¢en behandeling
als bedoeld in antikel 3 van het Verdrag ter bescherming van de rechten van de mens
(EVRM). staat dit nict in de weg aan de ongewenstverklaring van eiser. nu eiser niet
aannemelijk heeft gemaakt dat het niet mogelijk is om zich in een ander derde land te
vestigen. Dat de zogenaamde derde-landen toets aan eiser tegengeworpen kan worden vloeit
voort uit de uitspraak van de ABRS van 25 februari 2005 in de zaak van eiser. In die
uitspraak heett de ABRS overwogen dat verweerder ten onrechte niet had onderzocht of eiser
aannemelijk heeft gemnaakt dat artikel 3 EVRM zich duurzaam verzet tegen uitzetting van
viser naar Iran of enig ander land. Eiser heeft een verwckplicht en dient Nederland op grond
van het bepaalde in artikel 61 Vw 2000 eigener beweging te verlaten. Uit de uitspraak van de
ABRS van 7 augustus 2006, JV 2006/371 volgt dat dit ook geldt indien er sprake is van een

" schending van artikel 3 EVRM. Verweerder verwijst in dit verband tevens nasr de vitspraak
van de ABRS van 18 juli 2007. inzake Mukoko, registratienummer 200701663/1 en
200701811/1. Hierin oordeelde de ABRS dat indien duurzame schending van artikel 3
EVRM wordt aangenomen. de vreemdeling voorts aannemelijk heeft gemaakt dat hij nog
altijd niet kan worden uitgezet. dat vertrek naar een ander land dan het 1and van herkomst
ondanks voldoende inspanningen om te voldoen aan zijn vertrekplicht, niet mogelijk is en de
vreemdeling zich daarnaast in een uitzonderlijke situatie bevindt, er voor verweerder
aanleiding is om te beoordelen of het blijvend onthouden van ecn verblijfsvergunning
disproportioneel is. Dat eiser zich in een ths-instelling bevindt doet daaraan niet af. De
omstandigheid dat de ongewenstverklaring tot effect zou hebben dat eiser niet met
proefverlof zou kunnen en als gevolg daarvan de tbs niet zal kunnen worden opgeheven, is
een kwestie waar verweerder buiten staat. In de brief van de toenmalige Minister van Justitie
aan de Tweede Xamer van de Staten Generaal van 27 oktober 2004 zijn deze problemen
inzake het ongewenst verklaren van ths-gestelden onderkend. Uit de brief moet worden
atgeleid dat het primaat ligt bij het vreemndelingenrecht: met andere woorden: de
ongewensiverklaring heeft prioriteit ten opzichte van de (vordering tot) tbs. De pevolgen van
de ongewenstverklaring voor de aan eiser opgelegde ths kurmen (en moeten) aan de orde
warden gesteld in de sirafrechtelijke procedure. waarin het voortduren van de tbs wordt

heoardeeld.

LYt H o nNa
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Verwecerder acht het bestreden besluit niet stnijdig met het bepaald in artikel 8 EVRM.
Weliswaar is er sprake van familicleven tussen ¢iser en zijn zoon. doch er is geen sprake van
“mare than ncrmal emotional ties™ tussen vader en zoon. Eiser heeft (sinds 2006) schrifielijk
en telefonisch contact met zijn zoon. hetgeen hij ook vanuit Nederland kan voortzetten.
Eisers zoon heeft voorts de Nederlandse nationaliteit. zodat hij in staat is zijn vader in het
buitenland op te zoeken. De stelling da1 ¢iser een vriendin heeft is door hem niet nader
onderbouwd, zodat ook daarin geen schending van artikel B EVRM gelegen kan 2ijn. Gelet
op de zwasarte van het door eiser geplesgde delict valt de belangenafweging uit in eisers
nadeel. De inmenging in het gezinsleven acht verweerder dan ook gerechtvaardigd. Van een
schending van het privé-leven in de zin van artike! 8 EVRM ecerste lid is evenmin sprake, Dat
daarvan sprake zou zijn is 0ok niet nader geconcretiseerd.

Stapdpunt ciser

2,10  Eiser stelt zich allereerst op het standpunt dat verweerder impliciet de beslissing
heeft genomen om ciser niet ongewenst te verklaren. Op 4 oktober 2001 is al ¢en voornemen
uitgebracht door de korpschef om eiser ongewenst te verklaren. Op dit voornemen is echter
geen besluit gevolgd, ook niet nadat naar aznleiding van ¢en voomemen om cisers .
verblijfsvergunning asiel in te trekken tijdens een hoorzitting eisers visie op cen eventuele
ongewenstverklanng is gevraagd. Gesteld kan derhalve worden, volgens eiser, dat de
toenralige omstandigheden voor verweerder geen aanleiding vormden om eiser ongewenst
te verklaren. In day verband heeft eisers gemachtigde ter zitting nog gewezen op een memo
van de IND van 10 mei 2004 aan de vieerndelingendicnst in Assen, inboudende dat artikel 3
EVRM een ongewenstverklaring van eiser onmogelijk maakt. Om in 2007 alsnog tot
ongewenstverklaring van ciser over te kunnen gaan zijn nicuwe feiten of gewijzigde
orastandigheden nodig. Zonder die nieuwe feiten en gewijzigde omstandigheden zou immers
sprake zijn van willekeur in de besluitvorming van verweerder. Deze nieuwe feiten en
omstandigheden zijn echter pesteld noch gebleken

Subsidiair stelt ciser zich op het standpunt dat het vertrouwensbeginsel zich verzet tegen
ongewenstverklaring. Ook wijst eiser op het feit dat van een bestuursorgaan mag worden
verwacht dat binnen een redelijke temjn aan de betrokkene wordt duidelijk gemaakt wat er
met hem zal gebeuren. Uitgaande van het serste voornemen 1ot ongewenstverklaring zijn 5 %
jaar verswreken, hetgeen eiser onredelijk lang vindt. In cisers visie had verweerder.
gelijktijdig met de (ecrste) intrekking van de verblijfsvergunning tot ongewenstverklaring
moeten overgasan.

Etser is voorts van meaing dat verweerder eerdere toezeggingen dat eiser in Nederland zijn
TBS behandeling mag afrnaken niet nakomt. Deze toezeggingen zijn gedaan rijdens de
mondelinge bekandeling van het beroep tegen de intrekking van de verblijfsvergunning asiel,
in welke procedure de rechtbank. nevenzirtingsplaats Groningen. op 8 september 2004
uitspraak heeft zedaan. Gewezen is op rechtsoverweging 2.1] van die uitspraak.

Ook deze gedare toezegging staat derhalve aan de ongewensrverklaring van ciser in de weg.

Eiser stelt dat het bepaalde in artikel 3 EVRM zich verzet tegen de ongewenstverklaring,
Eiser heeft aannemelijk gemaakr dat hij niet kan terugkeren naar Iran. Verweerder kan niet
van eiser, met ezn beroep op zijn vertrekplicht. verlangen dar hij zieh tot willekeurige derde
fanden wendt met het verzoek hem toe t¢ laten. Andere landen zullen eiser de gepleegde
Jelicten ook tegenwerpen. Verweerder gaat voorbij aan het feit dat eiser zich in een ths-
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Kliniek bevindt en om die reden niet in staat is enige actie inzake te ondernemen teneinde
Nederland te verlaten. Er is sprake van excessief formalisme aan de zijde van verweerder,
verwijzend naar de uitspraak van het Europees Hof voor de rechten van de mens (EHRM) in
de zaak Rodrizues da Silva gepubliceerd in JV 2006.90. De ongewenstverklaring van eiser is
ook overigens in strijd met artikel 3 EVRM. Eiser wordt een internationale ourlaw die
nergens een leven kan leiden. Het besluit is ook strijdig met het motiveringsbeginsel omdat
niet is ingegaan op de stellingen van eiser met betrekking tot de disproporticnaliteit van de
mtrekking van de verblijfsvergunning.

De vergelijking die verweerder rekt met de zaak Mukoka (ABRS 18 juli 2007) gaat scheef.
In die zaak betrof het een vreemdeling die anders dan eiser niet beschikre over een
verblijfsvergunning en 2an wie het bepaalde in artikel | F VLV was tegengeworpen. Ook
was er geen sprake van een situatie waarin artikel 3 EVRM zich duurzaam verzette tegen

uitzerting ¢n was geen ths opgelegd.

Ten aanzien ven de bescherming van het recht op private-life als bedoeld in het eerste lid van
artike] 8 EVRM doet eiser een beroep op de uitspraak van het Europese Hof voor de rechten
van de mens (EHRM) van 6 februari 2001. 44599/98 (Bensaid tegen het Verenigd
Koninkrijk). In dit verband wijst eiser er op dat hij geestelijk kwetsbaar i3, geruige het feit
dat hij in TBS verband behandeld wordt. Om ¢iser in deze kwetsbare situatie te dwingen tot
cen volkomen rechteloos bestaan is strijdig met het recht op respect voor zijn privé leven
Eiser zal als een zombie mocten leven. Hij heeft geen recht op hulp, voarzieningen, verblijf,
huisvesting of welke andere basisbehoefte dan ook. Eiser haeft zeer belangrijke sociale
contacten in Nederland. Het belangrijkste sociale contact is dat met zijn zoon. Deze zoon
woont in Nederland en zoekt al geruime tijd toenadering tot eiser. Eiser heeft in de procedure
een brief van zijn zoon overgelegd, waaruit blijkt dat ook deze wil dat zijn vader in
Nederland blijft. Met betrekidng tot het tweede lid van antikel 8 EVRM blijft eiser van
mening dat er wel degelijk sprake is van “vnore than normal emotional ties” met zijn zoon.
Zijn zoon en hij hebben elkaar nodig bij het verwerken van het misdrijf. Hat onderhouden
vag contact in het buitenland is geen optic omdat niet duidelijk is welk buitenland dit zou
moeten zijn. Eiser heeft een extreem zwasr leven gehad. Hij is gevlucht uit zijn moederland,
heeft hard gewerkt aan de overkomst van zijn familie. Toen zijn familic eenmaal in
Nederland was. heeft hij zich verraden gevoeld en in extreme en blinde woede de misdrijven
gepleegd die reden vormen voor zijn ongewenstverklaring. Vervoigens heeft eiser meer dan
3 jaar moeten afwachten hoe de afwikkeling van zijn leven verder zou gaan en nog steeds is
dit njet duidelijk Het respect voor zijn privé leven is volledig weggevallen,.

Tenslotte is aangegeven dat voor de te maken belangenatweging nog van belang is dat het
recidive risico bij eiser door deslundigen als laag is ingeschat. In dit verband wijst eiser op
cen rapport van 7 januari 2008 van Prof. Dr. C. de Ruiter, klinisch en forensisch psychologe
uit Utrecht di¢ 10t een andere beoordeling van de recidive kans is gekomen dan de van
Mesdagklinick, waar eiser behandeld wordt. De tbs zal bij de ongewenstverklaring van ciser
niet opgeheven kunnen worden nu op grond van het beleid proefverlof niet mogelijk is.

Beoordeling vzn het beroep

X9 In artit-e] 67, eerste lid. aanhef en onder b, Vw 2000 is bepaald dat een vreemdeling
ongewenst kan worden verklaard. indien hij bij onherroepelijk geworden rechteriijk vonms is
veroordeeld wegens cen misdrijf waartegen een gevangenisstraf van drie jaren of meer i3
bedreigd dan wel hem terzake de maatregel als bedoeld in artikel 37a van het Wetboek van

Strafrecht is opgelegd.
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2.10.  Tussen panijen is niet in geschil dat verweerder op grond van anikel 67. eerste lid,
onder b Vw 2000 bevoegd was om eiser ongewenst te verklaren. Wat partijen verdeeld houdt
is de vraag of verweerder bij de gebruikmaking van deze bevoegdheid in strijd is gekomen
met beginselen van behoorlijk bestuur en met Verdragsbepalingen.

2.1i.  Derechtbank zal bij zijn oordeelsvorming dezelfde volgorde aanhouden die partijen
hebben aangehouden bij de bespreking van de diverse aspecten van de zaak.

2.12.  Vertrouwensbeginsel

Met betrekking tot het vertrouwensbeginsel, het beginsel dat door het bestuursorgaan
opgewekie verwachtingen dienen te worden gehonoreerd, overweegt de rechtbank als volgt.
De rechibank declt eisers standpunt in deze niet. Aan de omstandigheid dat in 2001 door de
korpschef van de regiopolitie Drenthe een voorstel tot ongewenstverklaring is gedaan aan
verweerder, waaraan verweerder tot 2007 geen gevolg heeft gegeven, kon eiser niet het
vertrouwen ontlenen dat verweerder nimmer tot ongewenstverklaring zou overgaan.
Allereerst heeft verweerder zich noait schriftelijk in die zin tegenover eiser uitgelaten. De
memo van de IND Zwolle aan de vreemdelingendienst kan niet anders worden gezien dan als
¢en interne notitie van medewerker aan een andere medewerker in de uvitvoeringsketen.
De memo was niet gericht aan eiser en is ook niet aan hem bekend gemaakt, Eiser heeft er
met het toezenden van de gedingstukken in het kader van het onderhavige beroep pas kennis
van kunnen nemen. Ook aan het tijdsverioop tussen meergenoemd voorstel van de korpschef
¢n het thans bestreden besluit kan eiser, naar het oordeel van de rechtbank, redelijkerwijs -
geen verwachtingen ontlenen. De besluitvorming terzake van ongewenstverklaringen is niet
3an een termijn gebonden in die zin dat na verloop van een bepaalde periode geen gebruik
meer zou kunnen worden gemaakt van deze bevoegdheid. Bovendien is een evenruele
ongewenstverklaring ook na 2001 nog aan de erde gekomen. Tijdens een hoorzitting naar
aanleiding van verweerders voormemen om de verblijfsvergunning asiel van eiser in te
trelcken s eiser gevraagd naar zijn standpunt met betrekking tol een eventuele
ongewenstverklaring. Ook hieruit kon eiser afleiden dat verweerder zijn streven om tot een
ongewenstverklaring van eiser te komen nog nict had opgegeven.

De rechtbank overweegt ten aanzien van de stelling van eiser dat de gemachtigde van
verweerder ten tijde van de zitting van 29 juli 2004 het vertrouwen heeft gewekt dat eiser de
1bs behandeling in Nederland mocht afmaken, hetgeen volgens eiser impliceert dat hij niet
ongewenst zou worden verklaard, als volgt. De vitspraak van de rechtbank in de asiclzaak
van 8 september 2004 is door de ABRS vernietigd bij uitspraak van 25 februani 2005. Het
opschorten van een beoordeling van eventuele strijdigheid van een uitzetting met artikel 3
EVRM, zoals verweerder volgens de rechtbank terecht had gedaan, was volgens de ABRS in
strijd met artike! 45 van de Vw 2000, ook indien de vreemdeling nog in een TBS klinick
wordt verpleegd. Gelet op het dictum van de uvitspraak van de ABRS van 25 februari 2005,
diende verweerder zijn standpunt ter zake te herzien. Eiser kan geen rechten ontlencn aan een
standpunt dat door de hoogste rechter in deze onhoudbaar is geacht. Ook overigens ziet de
rechtbank hierin geen schending van het vertrouwensbeginsel, nog daargelaten dat
verweerders gemachtigde niet bevoepd is zich uit te laten over eventuele agnspraken van
eiser op een tbs behandeling (in Nederland). Een toezegging als door eiser bedoeld kan ook
niet in de uitlating gezien worden.
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213, Artikel 3EVRM

[ngevolge artikel 61, eerste lid. juncto antikel 67, derde lid, Vw 2000 dient eiser als gevolg
van de ongewenstverklaring Nederland uit eigen beweging te verlaten.

2.14.  Dec ABRS heeft in zijn uitspraak van 25 februari 2005 in de zaak van de intrekking
van de asielvergunning van ciser — zakelijk weergegeven - overwogen dat de verhouding
tussen artikel 45 en artikel 29 eerste lid van de Viw 2000 met zich brengt dat verweerder de
athandeling van de asiclaanvraag van de desbetreffende vreemdeling op zodanige wijze dient
in te richien en af 1e bakenen dat zo mogelijk wordt voorkomen dat deze in cen situatic komt
te verkeren dat deze niet wordt loegelaten maar evenmin wordt uitgezer. Dit uitgangspunt is
volgens de ABRS van overeenkomstige toepassing op de beoordeling of cen verleende
verblijfsvergunning moet worden ingetrokken en geldt volgens de ARBS evenzeer in
gevallen waarin de verleende verblijfsvergunning om andere redenen wordt ingetrokken en
de vreemdeling niettemin niet wordt uitgezet. Qok in deze gevallen — waar naar het oordeel
van de rechtbank aok de anderhavige ongewensrverklaring onder valt - moet het besluit tot
intrekking er blijk van geven dat verweerder heeft onderzocht of de vreemdeling aannemelijk
heeft gemaakt dat artikel 3 van het EVRM zich duurzaam verzet tegen zijn uitzetting. Het
beshuit van 21 maart 2003 (de intrekking van de asielvergunning) impliceen ingevolge het
bepaalde in artikel 45 tweede lid van de Vw het voomnemen 1ot witzetting van appellant,
mogelijk naar het land van herkomst. Dit besluit geeft er volgens de ABRS evenwel geen
blijk van dat dzaraan het blijkens het vorenoverwogene verciste onderzock ten grondslag lag.
Met name heef: verweerder volgens de ABRS in zijn wiispraak van 25 februari 2005 niet
onderzocht of ¢iser aarmemnelijk heeft gemaakr dat artikel 3 EVRM zich duurzaam tegen de
witzetting naar het land van herkomst of enig ander land verzet.

Nu eiser ongewenst is verklaard is het gevolg daarvan dat hem geen verblijfsvergunning kan
worden verleend zolang de ongewenstverklaring voortduurt. Dat betekent dat de vraag of
schending van artikel 3 EVRM zich voordoet thans niet langer in de procedure tot intrekking
van de asielvergunning beoordeeld dient te worden, doch dat deze beoordeling dient plaats te
vinden in het kader van de onderhavige procedure 101 ongewenstverklaring. Ook hier geldt
dat zoveel mogelijk dient te worden voorkomen dat de vreemdeling in een situatie komt te
verkeren dat deze niet kan worden toegelaten en evenmin kan worden uitgezet. Verweerder
dient in het kader van deze procedure — en gelet op hetgeen door de ABRS in de uitspraak
van 25 februari 2005 is overwogen ¢n inr.0. 2.14 van die uitspraak staat weergegeven - 1¢
onderzoeken of ciser aannemelijk heeft gemaakt dat artikel 3 EVRM zich duurzaam tegen
uitzetting naar het land van herkomst of enjg ander land verzet.

Verweerder heucft deze toets in het bestreden besluit inzake de ongewenstverklaring ook als
uitgangspunt genomen. Daarbij heeft verweerder zich op het standpunt gesteld dat eiser
aannemelijk heeft gemaakt dat artikel 3 EVRM zich duurzaam verzet tegen uitzetting naar
lran en heett ock kenbaar gemaakt dat hij niet tot uitzetting daarheen over zal gaan. Eiser had
zich in de visie van verweerder echter ook tot derde landen moeten wenden teneinde aan zijn
vertrekplicht 1e voldoen en heett zich volgens verweerder onvoldoende inspanningen
getroost om aan te tonen dat het voor hem ook duurzaam onmogelijk is orn naar eéen ander
land dat Iran te vertrekken. '

~ De rechtbank acht deze redenering van verweerder onjuist. Het besluit moet ar blijk van
geven dat door verweerder is onderzocht of ciser aannemelijk heeft gemaak: dat antikel 3
EVRM zich duurzaam verzet tegen uitzetting naar lran danwel naar een ander derde land. Nu
het niet mogelijk is eiser naar zijn eigen land van herkomst uit te zerten. ligt de vraag voor of
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voor of het mogelijk is dat eiser toegang tot een ander derde land knijgt.

~ Verweerder heaft de bewijslast hiervan geheel bij ciser gelegd. De rechrbank acht dit een
onjuiste interpretatie van meergenoemde uitspraak van de ABRS van 25 februani 2005. De
rechtbank is veorts van oordeel dat dit standpunt van verweerder ook niet past in het systeem
van de Vw 2000. In asielzaken kan verweerder een vreemdeling de 20genoemde derde
landen exceptit: tegenwerpen (ondermeer artikel 31 tweede lid, onder hui en j Vw 2000).
Hiervoor is. in ieder geval, vereist dat de asiclzoeker in dat derde land heeft verbleven. Het is
daarbij aan verweerder om aan 1¢ tonen dat een bepaald land, waar de asielzoeker heeft
verbleven. kan worden aangemerkt als land van eerder verblijf in de zin van artikel 31,
tweede lid onder hi en j Vw 2000 en het is ook aan verweerder om aan te tonen dat dit {and
duurzaam bescherming biedt tegen refoulement (C4/3.9 VC 2000).
Verweerder kaa haar eigen onderzoeksplicht ook nict omzeilen onder verwijzing naar cisers
vertrekplicht. De redenering van verweerder in de bestreden beschikking brengt eiser ook in
een onimogelijke positie. Die redenering brengt namelijk mee dat eiser zich tot een nict nader
te nocmen aantal staten zou moeten wenden en aantonen dat hij daar hij geen toegang zal
kunnen krijgen. Verweerder heeft ter 2itting desgevraagd zelf aangegeven niet te weteni op
basis van welke criteria becordeeld moet worden of ciser aan de, volgens verweerder op hem
rustende, vertrekplicht heeft voldaan.
Oak het bepaalde in artikel 63 Vw 2000 is een aanwijzing dat het aan verweerder is om ¢en
vreemdeling die niet vertreke uit te zetten, Bovendien miskent verweerder dat eiser, gelet op
de opgelegde terbeschikkingstelling, niet aan zijn vertrekplicht kin voldoen. Hij is door de
opgelegde maatregel van terbeschikkingstelling van zijn vrijheid beroofd. Hij kan niet gaan
en staan waar hij wil en kan reeds uit dien boofde geen feitelijke invulling geven aan een

vertrekplicht.

De vergelijking van verweerder meat de uitspraak van de ABRS in de 2aak Mukoko gaat nict
op. nu in die zaak sprake was van een verblijfsrechtelijke beoordeling van iemand aan wie
het bepaalde in artikel 1 F Vluchtelingenverdrag was tegengeworpen. Van ths en
ongewenstverklaring was in die casus geen sprake. Ook de vergelijking met de, ook door
verweerder asngehaslde vitsprask van de ABRS van § februari 2007, JV 2007/105 gaat
mank. Daar was wel sprake van een ongewenstverklaring van iemand die een tbs
behandeling onderging, doch in die casus bestond geen gevaar voor refoulement in het land
van herkomst. Bovendien was in die kwestie sprake van uitzetting, derhalve vertrek onder
regic van verwaerder, met gebruikmaking van de Wet overdracht tenuitvoeriegging

stratvonnissen.

Het bestreden hesluit gaat hieraan voorbij en is derhalve in strijd met artike] 7:12 en 3:46 van
de Algemene wet bestuursrecht (Awb) gebrekkig gemotiveerd. Verweerder zal thans een
nieuw besluit dienen te nemen en invulling aan zijn onderzoeksplicht mocten geven. Indien
alsdan en na orderzoek vast komt te staan dat aannemelijk is genaakt dat artikel 3 EVRM
zich duurzaam verzet tegen uitzetting naar het land van herkomst of enig ander land. zal door
verweerder beoordeeld dienen te worden wat daarvan de consequenties zijn voor de
ongewenstverklaring van eiser en of de ongewenstverklaring. met alle gevolgen voor de
fon)mogelijkheid tot proetveriof in het kader van de tbs, disproportioneel is of niet. Daarbij
zal verweerder dan tevens dicnen (e beoordelen of er, gelet op de gevolgen die de
ongewenstverklaring zou hebben voor {de terbeschikkingstelling van) eiser, sprake is van
schending van eisers privé leven alg bedoeld in artikel 8 lid | EVRM. Voorzover verweerder
ter zitting heefl betoogd -en partijen hebben hierover ter zitting uitgebreid gedebatteerd- dat
bij vreemdelingen die zich aan emstige stratbare feiten schuldig hebben gemaakt en
dientengevolge ter beschikking zijn gesteld. het primaat altijd bij de ongewenstverklaring

Tt ace, D Nta
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ligt, volgt de rechibank verweerder daarin niet, Verweerder is steeds gehouden de eventuele
disproportionaliteit van de ongewenstverklaring te beoordelen. De rechtbank wijst nog op de
uitspraak van het Gerechtshof Amhem d.d. 29 april 2008 waarin is geoordeeld dat in het
seval van een ongewenst verklaarde vreemdeling die ter beschikking is gesteld er twee
alternatieven zijn, te weten afwijzing of toewijzing van de vordering tot verlenging van de
terbeschikkingstelling, en dat beide altematieven tot een onoplosbare situatie voor
onbepaalde tijd lijken te leiden. Verweerder zal aan deze consequenties - zo daar aan
toegekomen wordt- aandacht moeten besteden bij de beoordeling van de eventuele
disproportionaliteit van de ongewenstverklaring. Deze vragen komen in de onderhavige
procedure echrer nog niet aan de orde, nu het bestreden besluit vernietigd wordt en
verweerder eerst nadere invulling aan Zijn onderzocksplicht moet geven.

Gelet op het vorenoverwogene kunnen de gronden van eiser die betrekking bebben op
schending van artikel 8. eerste en tweede lid, EVRM onbesproken blijven. De rechtbank laat
om diezelfde reden ook een beoordeling achterwege van de door eiser gestelde
disproportionaliteit als gevolg van cen door verweerder berusten in eisers aanwezigheid in
Nederland 2onder hem een verblijfsvergunning te verstrekken.

Voorzover eiser nog heeft betoogd dat er geen gevaar voor recidive is gelet op de rapportage
dic door Prof. De Ruiter is vitgebracht, overweegt de rechtbank dat de vraag of er gevaar
voor recidive testaat voorbehouden is aan beantwoording door de strafrechter, in casu het
Gerechishof. Naar de rechtbank heeft begrepen heefi het Gerechtshof besloten in de zaak
waarin de verlenging van de terbeschikkingstelling is gevorderd, nader deskundigen-
onderzocek tc doen plaatsvinden naar de vraag of er gevaar voor recidive bestaat. De
vreemdelingenrechter ireedt niet in die vrasg. Uitgangspunt voor de vreemdelingenrechter is
dat ten tijde van het bestreden besluit er sprake was van een terbeschikkinggestelde
vreemdeling, Mocht dat ten tijde van het nieuw te nemen besluit door de uitspraak van het
Gerechtshof nict langer het geval zijn dan is dat een omstandigheid die door verweerder in de
nieuwe beoordeling, zal moeien worden betrokken.

1.15.  Het beroep is gegrond.

216,  Verweerder wordt vercordeeld in de proceskosten die eiser redelijkerwijs voor dit
reding heeft moeten maken,

3. Beslissing

De rachtbank:

verklaart het beroep gegrond en vernietigt het bestreden besiuit van |5 oktober 2007;
bepaalt dat verweerder opnieuw op eisers bezwaar dient te beslissen met inachtneming
van het in deze uitspraak overwogene;

- veroordeelt verweerder in de proceskostea van eiser 1en bedrage van € 644.= onder
sanwijzing van de Staat der Nederlanden als rechtspersoon die deze kosten aan de griffier

dient te voldoen:
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Zaaknummer: Awb 07/39462 blad
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Deze vitspraak: is gedaan door mr. LW, Janssen. voorzitter, en mr. D.M. Schuiling en
A.S. Venema-Dietvorst als leden, en in het openbaar uitgesproken in tegenwoordigheid van
mr. H.W.Wind als griffier op 25 juli 2008.

Tegen de unitspraak kunnen partijen binnen vier weken na de datum van verzending van deze
uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State,
onder vermelding van ~hoger beroep vieemdelingenzaken. postbus 16113, 2500 BC 's-
Gravenhage. Ingevolge artikel 85 Vw 2000 dient het beroepschrift, in aanvulling op de
vereisten gesteld in artike) 6:5 Algemene wet bestuursrecht, één of meer grieven tegen de

uitspraak te bevatten, Artikel 6:6 is niet van tospassing.

Afschrift verzonden:

11 AUc. 2008

VOOR #FSCHRIFT CONFOR
VAN Dt oo UFT CONFORM DE GRIFFIER

TE 'S-GRAVENHAGE
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Datum 8 september 2008
Inzake B
Uw referende  Rb. nrs. 07/39464
Onze refetende UHH/06.022
Betreft  hoger betoep

Geachte heer, meviouw,

Appellant is de heer . L , geboren op van Iraanse
nationalitcit thans verblijvende in de TBS kliniek De Kijvclanden re Poortugaal, in deze zaak
woonplaats kiezer.de te Groningen aan de Kraneweg 47 (9718 (), ten kantore van advocaat ¢n
procureur mr. U.H, Hansma, die hierbij verklaart door appellant bepaaldelijk re zijn gevolmachtigd
tot het instellen vrn dit hoger beroep.

Appellant heeft op 27 oktuber 1994 een zanvrasg om toclating als vluchteling ingediend. Bij
¢hschikking van 12 aktober 1995 is gan appellant mer ingang van 27 oktober 1994 een
verblijfsvespunning op grond van vluchtelingschap vecleend. Op 21 maart 2003 is een beschikking
tot intrekking van de vesblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd bekend gemazke. Het daartegen
gedichte beroep is ongegrond verklaurd bij witspraak van 8 september 2004. Het daarregen genichie
hoger beroepschrift is door uw Afdeling bij uitspraak van 24 februzar 2005 pegrond verklaard,
waarbij tevens het inlddend beroep gegrond is verklaard en de beschikking van 21 maart 2003 1
vernictigd,

Op 11 oktober 2006 is cen nievw voomemen tot intrekking van de verblijfsvergunning asiel vanr
onbepaaldc tijd bekend gemaakt. Daarbij werd tevens het voomemen tot ongewenstvesklanng
bekend gemaske. 13jj beschikkingen van 27 maart 2007 is de asielvergunning van appellant opnieuw
ingerrokken en is appellant ongewenst verklaard. Het berocp tegen de intrekking van de
asielvergunning is niet ontvankelijk verklaard conform vaste judsprudentic.

Tegen de beschikking tot ongewenstvesklaring is bezwnar ingesteld, welk bezwaarschrift bij beslut
van 15 oktober 2007 ongegrond is verklaard, Tegen dic beshuit is vervolgens op 17 oktober 2007
beroep ingesteld. |ict beroep is bij vitspraak van 25 juli 2008, verzonden op 11 augustus 2008
gegrond verldaard door de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzitingsplaats Groningen. Tegen
laacstgenoemde uitsprask, die hierbij in afschnft worde overpalepd als productc 1, keert zich dit

appdschl:i fr.

Rekenungrumsner Suchting Derdenyriden ING bank 66.16.72.254
Azuprakelijkheid s beperk tr her hudrap, dar in her voorkarmnde geval dnor de erocpmanspriuhjidheidsverzekenas wordt wekend.
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Dit appelschnft dehe zich inhoudelifk uirersard nier regen de rechtsoverwegingen dic in et vourdeel
van appcllant zijn sitgevallen, maar beperkt zich tor grieven regen rechrsoverweging 2.12, «n valt
wireen in twee gedeclten:

. Goefl

Ten onrechte heefr de rechibank geoordeeld en overwogen:
“Met betrekisng tot det vertronmentbegingel, bet beginsel dat door bet bestusriorgaan opgewekle wenvachitingen dienen
te worden gebonoreerd. overniesgr de rechthank alr volgt.
Dt rechtbank deelt eisers standpunt in dey nist. Aan de amstandigheid dat in 2007 door de korpschef van de
regopolitie Drenthe evnt vanrstel tot ongenwenstverkluring is gedaun uun verveerder, wasragn verweerder fof 2007 geen
Jevolg heeft pepeven, Bon eiser nitl bel vertrowmen ontlenen dal verweerder nimmer tof ongewensiverklaring Tox
omrgaan, Aereerst becft verneerder b nooit scbhrifielijk in die 7in tegensver cirer wilgelaten. De memo van de IND
_ Zwolle aan de vreemazlingendienst kan nitl anders varden gegien dan a)r een interne nolilie van een medemrker aae
eon andere medewerker in de witvoeringshketen. De niemo pas niel perickt aan aser en is sok niel aon bem bekend
Semaakd. Ciser beefl or met bet tocgenden van de gedingsiukken in bet kader van het onderbavige beroep par kenmir
van kunnen aemen. Ook aan ber tijdiverloop tussen mesroenozmd voorsiel van de korpschef en bet thans besoreden
beshet kan ciser, noa- bet oordee! van de rechibank, redefijkeranys peen verwachtingen ontlenen, De berbuitvorming
terzuke san ongemensiverklatingen is niel dan cen lermijn gebonden in dit Zin dav na verloop van een bepaaldr periude
Zeen gebruik meer sou: kunnen worden gemacks van dezy bevosgdbeid Bovendien is een tventuele angenensivertlaning
ook nz 2001 nog aur de orde gekomen. Tijdens cen hoorsitting naar aanleiding von vernseerders voornenien o de
verblifroergunning asicf van ciser in i2 trekken i eiver gevraagd ngar Tijn standpunt met berrek Ring 106 cen eventuck
ongewenstverklaring ok hitrust kon eiser afleiden dat verweerder ijn sireven om tof ten ongewengiverklaring van

eiser v Komsen nag niel bad opgegeven.”.

Tagl

Ten eerste heefr de rechthank de beoordeling van hergeen is aangevoerd ten onrechre beperke tot
een beoordeling van het besoep op het vertrouwensbeginsel Dic terwijl in alle fases van de
procedure ook cen beroep is gedaan op schending door verweerder van het
rechtszekerheidsbeginse). Dir blijke ander mecer vit de pleitaantekeningen die zijn overgelegd tjdens
de behanddling ter zitung van de rechtbank Groningen (een kopie wordt als productie 2
overgelepd). Daar 15, in navolging van de gronden wan berocp, varduidelijke dat her primaire
sandpunt is dar het (imphlciete) oordeel van verweerder om appcllant niet ongewenst ce verkluren in
keacht van pewijsde is gegaan.

De rechtbank heeft het beroep op schending van het rechrszekerheidsbeyginsel in het geheel nice,
althans in ieder geval nict kenbaar, banordecld. Anders gezegd, de rechtbank heeft de grenzen van
het geschil te eng gesteld. De rechtbank was gehouden om, under noeer, uitspraak te doen ap basis
van hetgeen is aangevoerd als gronden van het beroep en op basis van hetgeen tur zitting is
aangevoerd (zie amikel 8:69 lid 1 Alpemene Wert Bestuursreche). De thans besteeden uitspraak kome
gelet up het vourgrande in suijd met hetgeen in arukel 8:69 hd 1 is bepaald.

Terecht oordeelt de rechebank dat voor de beoordeling van de vraag of het vertrouwensheginsel i
geschonden, relevaat is of verweerder rechtens te honoreren verwachdngen heeft opgeweke (zie
onder meer uitsprzak van de Afdeling bestuursrechtsprazk van de Raad van Scate vaa 6 juli 2005,
LJN A18773),

Allereerst is van balang de vraag of in zijn algemeenheid door nalaten van verweerder recheens te
honareren verwachtingen kunnen worden opgewekt. Mijus inziens moct worden aangenomen dar
dir het geval is, in ieder geval in zaken waarin mogelijk tot een angewensrverkladng zal wourden
besloten.

Immers, in dergelijke zaken geldt geen beslistermijn, Bij het ontbreken van cen beslistermija dragt
de situatic dat de vreemdcling tot in het oneindige in onzekerheid zal blijven omuent de vraag of hyj
wr] of nier angewcastverklaard zal worden. Gezicn de stevige conscquentics di¢ wer en beleid aan de

aa mam mmnn in.am aRw P.NN2
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ongewenseveridaring verbinden — te denken valt aan de strafbaarheid van het verblijf in Nederland,
het nict kunnen hebben van rechtmatig verbliif en peen enkel reche op vuorzeningen - is het
weasclijk om paal :n perk te stellen azn de termijn gedurende welke verweerder nog kan overgaan
tot ongewenstverklannp,

Een extra argumerit om aan te nemen dat de termijn gedurende welke verweerder tot
ongewensrverklaring in een cancreer geval zou kunnen overgaan niet werkelijk oncindip dient te zijn,
15 het volgende. Verweerder stelt, m navolging van wet- en regelgeving omuent
ongewenstverklaring, dat het belang van de bescherming van de openbaze orde zwaar weegt en dac
bepaalde inbreuken 6p die openbare orde zo ¢msdg zijn dat niet dient re worden berustin de
aanwezigheid van de veeemdeling hier te lande. Als de bescherming van de openbare orde inderdaad
zo rwaar weegt als verweerder stelt, dan mag worden aangenomen dat verweerder daamuar handelr,
dat wil zeggen, ervnor zorg draigt dac de passende maatregelen, zoals het besluiten rot
ongewensiverldaring, mer voortvarendheid worden genomien. Bij het ontbreken van
voortvarendheid moet dan, 2 contrado, worden geconcludecrd dat het belang van de bescherming
van de openbare orde kennelijk narhrecke

Zoals in bezwanr en beroep reeds is aangevoerd, dateest her voorstel tot angewenstverklaring van’
appellant van 4 okiober 2001. Hieruit kan worden afgeleid dar verweerder zich destjds volledig
bewust was van de mogelijkheid om appellant ongewensr re verklaren. Toach duurde het vervolgens
tor 4 februan 2003 alvorens dit aspect in een gehoor wederom asp de orde werd gesteld door
verwecrder. In het beshut tot intrekking van de asielvergunning voor onbepaalde tjd van appellant
werd echrer geen vioord gerept over de ongewenstverklarng. [lerzelfde geldr voor de procedures in
beroep en hoger bernep die hierop volpgden.

Na de uirsprask van uw Afdeling van 25 fcbruar 2005 is het vervolgens wees lange djd sl geweest
van de zjde van verweerder. Ilen door ondergetckende ingesteld fictief beroepschrift werd niet
ontvankelijk verklaacd, omdar er geen rechosplicht voor verweerder bestond om een beslissing te
nemen, Immers, zolang er geen aanvraag is gedaan of andersudns cen procedure is gestar, bestwat er
geen beslistermijn. Dat onderstreept het belang van her crekken van een grens san de beslisvajheid
van verweerder. Appcllant stond machteloos en moest maar afwachten wanneer verweerder hert “er
aan toe had”,

Ecrst bij schrijven van 11 oktober 2006 werd het voumemen kenbaar gemazke om appellant
ongewenst te verklaren, pevelgd door de primaire beslissing 1ot ongewenstverldaring op 27 maart
2007.

Mij lifkt voural relevant het didsverloop van 4 oktober 2001 tot en met 11 okrober 2006, derhalve
vijf jaren waarin verweerder, afgezien van het stellen van cen vraag over de mogelijkheid van
ongewenstverklanrg (het gehoor van februad 2003), nict daadwerkelijk tot een beoordeling komt
van de ongewenstvecklaring. Uit her tjdsverloop, de inactiviteit van verweerder en het in diverse
prucedures weglaten van het aspect van de ongewenstverklaring, alsmede hec feit dat verweerder het
belang van bescherming van de openbarc orde als zwaarwegend en urgent kenscherse, kaa slechts de
conclusie worden getrokken dat verweerder in de zazk van appellant het gerechrvaardigde
verttouwen heeft gewekr dat sppellant niet ongewenst verklaard zal woren.

Gnet2

Evencens ten onrechte heeft de rechtbank geoordeeld en overwogen:

“De rechtbank everseegt ien aanen van de stelling van ciser dul dr genachiigde van verweerder 1en 1gjde van dt
ting san 22 juli 2004 het vertrousen becfi prwcki dai eiser de sby bebandeling in Nederland mocht afmaken.,
besgeen volgens eiser iniphiceert dat bif niel ongewensi zou wordin verklaard, alr volgt. De witiproak van de rechibank
in dt asielipak van 8 Septensber 2004 (s door de ABRS vernictipd bij witsprask van 25 februari 2005. Her
apschorien van een beosrdefing van cventucle sirijdigbetd van een witzeiting mel artikel 3 EVRM, qoal veroeerder
volgens de rechtbonk terechi bad gedaan, mas volgens de ABRS in strijd met artikel 45 van de V'w 2000, ook indien
de ureerndeling nog in cen TBY klinfek wordt verpleegd Coelet op bet dicturn van de witspraak van de ABRS van 25
Sfebruani 2005, diende verweerder jn standpunt ter Take tr bergien. Liser kar geen rechies ontlenen aon een
standpuni dat door de boggste rechier in degz onboudbaar is peacht Qok averigens Tiet de rechtbank bierin geen
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ichending van bel venrowwensbeggnsel, nog duargelaten dut verwetrders gemuachlipde niet bevospd ix fich wit te laten over
eventuels uanspraken van eiser op een thy bebandeling (in Nederland), Fen toeqegying wls door cicer bedaeld kan ock

wivt in de witlating gerien worden”.

Toelichong

De rechtbank miskent mer deze overweging dat mer de uitsprazk van uw Afdeling van 25 febeuari
2005 weliswaar her beshair tar intn:kking van dc asiclvergunning is verniedgd, maar dat gelde
natuurlijk niet voor cen tjdens een zitting pedane toezegging. De vraag die desajds ter zitting iy
gesteld door ondergerekende gemachogde is of het verweerders intentie was om appellant nog

tijdens zijn 'L BS-behandeling uit te zetren of dat, wat verweerder betreft, die 1'BS-behandeling cerst
diende te worden afgemaaki alvorens de wezemng, zonodig, ter hand zal worden genomen. Het
anrwoord op dic veaay was dal xppellant zijn behandeling eerst mocht dan wel moesr afmaken
alvorens uitzerung aan de orde zou zijn. Mij is niet bekend dat verwecrder dic standpunt ooit heeft
verlaten en voorzover dat wel zou zijn dicat verweerder aan het terder ingenomen sandpunt te
worden gehouden. Kort gezegd, ren onrechte heeft de rechibank geoordeeld dat de toezegping van
verweerder dat niet 200 worden uitgezet gedurende de TBS-behandeling, werd geraakt door de
vernietiging van hat besludt tot intrekking van de asiclvergunning.

Oudergetskende pemachtigde heeft mer de veaag omtrent de eventuel¢ vitzerting djdens de TBS-
perinde cen duidelifk bedocling gehad. Immers, als verweerder zou hebben voargestaan dat wel met
de virzerting kon worden begonnen djdens de TBS-behandcling, wetende dar uizetting naar Itan in
strijd was met artikel 3 EVRM, dan zou dat andere argumenten hebben opgeleverd tegen de
ongewenstverklariig en de intrekking van de asielvergunning dan als verwverder pas aan uirzerting
denkr na het beéindigen van dec I'BS-behandeling, Dat [natste blijkr overigens ook wel in de
enderhavige procedure. bnwers, verweerder heeft nu als smndpunt ingenomen dat appellant zich
tjdens zijn TBS-behandeling tot alledei derde landen had moeten wenden. Dat sandpunt komt
thans in strijd met de eerdere gedane toczegging dut uppellant eecss zijn 1 BS-behandeling machr dan
wel moest afmaken.

Dat hee niet aan verweerder §s om te bepalen hoe lang de TBS-behandeling duurt, staat hier volgens

mij volledig buiten.
REDENEN WAAROM

Appellant u primair verzoekr

- de uitsprask van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzitingsplaats Groningen van 25 juli
2008, aan ondcrgetekende gemachtigde verzonden ap 11 aupustus 2008, te vervietigen, een
cn andex mex vernordeling van verweerder in de kosten van dit geding, alsmede

- te'docn wat de rechtbank had behoren te doen. namelijk het beroep ook op de hierboven
aangevocrde gronden gegrand e verklaren met veroordeling van verweerder in de kosten
van her peding bij de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzitingsplaats Groningen, vernietiging
van de beslissing op bezwasr van verwecrder van 15 oktnber 2007 en mce de opdrache aan
verweerder om ccn nieuwe beslissing tc nemen vp het bezwnarschrift mer inachrneming van
betgeen uw Afdeling alsmede de rechtbank (op de nict in hoger beroep bestreden punten)

heefr overwngen.
en subsidiair.
- de uitspraak van rechtbank 's-Graveohage. nevenzitdngsplaats Groningen van 25 juli 2008,

aan ondergerekende pemachtigde verzonden op 11 augustus 2008, re verniengen, cen cn
ander met veroordceling van verweerder in de kosten vin dic geding

ac- D NNAo
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- de zaak, voorzover nodip, terug te verwijzen naar de rechtbank Groningen teneinde een
nieuwe uirspraak in beroep te docn cn voor het overige te doen wat de rechtbank had
hehoren te doen.

AC e, D NAAR
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Hogerberoepschrift f (070) 51530 91

(IND-nr. 9410.27.0444) gmh.hoogvliet@pelsrijcken.nl

8 september 2008

Hoogedelgesirenge heer,

Namens de staatssecretaris van lustitie, die voor deze zaak domicilie kiest te mijnen
kantore, zend ik u hierbij een hogerberoepschrift in bovengenoemde zaak.

Een exemplaar van dit hogerberoepschrift, alsmede een kopie van deze brief zend ik
per gewone post aan de gemachtigde van de vreemdeling in de beroepsprocedure,
mr. U.H. Hansma, advocaat te Groningen.

Alle werkzaamheden worden verricht op grond van een overcenkomst van opdracht met de naamloze vennootschap Peis Rljcken B Droogleever
Fortuijn N.V., gevestigd te Den Haag en ingeschreven tn het Handelsregister onder nr. 27283716, Op de overeenkomst zijn de algemene voarwaarden
van toepassing, die zijn gedeponeerd ter griffie rechitbank Oen Haag onder nr. 110/2005. Daarin is een aansprakelijkheidsbeperking opgenomen. De
algemene voorwaarden worden op verzoek toegezonden of zijn te raadplegen op www.pelsrijcken.nl. Kwallteitsrekening notariaat 10.14.70.444,


http://www.pelsrijcken.nl
mailto:gmh.hoogvliet@pelsrijcken.nl
http://www.peisrijcken.n

AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK VAN DE RAAD VAN STATE

HOGERBEROEPSCHRIFT

Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn advocaten en notarissen

inzake

DE STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE
(Schedeldoekshaven 100,

2511 EX Den Haag),

appelltant,

gemachtigde: mr. G.M.H, Hoogvliet,
advocaat te Den Haag

{Postbus 11756, 2502 AT Den Haag)

tegen

verblijvende te Maastricht,
verweerder,

gemachtigde: mr. U.H. Hansma,
advocaat te Groningen

(Kraneweg 47, 9718 )G Groningen)



1 Inleiding

1.1 Appellant, verder te noemen de staatssecretaris, komt hierbij in hoger beroep van de
uitspraak van de rechtbank Den Haag, nevenzittingsplaats Groningen, van
25 juli 2008, op 11 augustus 2008 door de rechtbank verzonden (Awb 07/39462).

Een kopie van de bestreden uitspraak is als bijflage 1 aangehecht.

1.2 In de bestreden uvitspraak is het beroep van verweerder gegrond verklaard, is het
besluit van 15 oktober 2007 vernietigd, is bepaald dat de staatssecretaris opnieuw op
het bezwaar dient te beslissen met inachtneming van het in de uitspraak overwogene
en is - kort gezegd - een kostenveroordeling ten laste van de Staat der Nederlanden

uitgesproken.

13 Bij beschikking van 15 oktober 2007 is het bezwaar van verweerder van 16 april 2007
tegen de beschikking van 27 maart 2007, waarbij verweerder op grond van artikel 67,
lid 1, aanhef en onder b Vw 2000 ongewenst is verklaard, ongegrond verklaard.

1.4 De staatssecretaris kan zich met {onderdelen van) gencemde vitspraak niet verenigen
en komt daartegen hierbij tijdig in hoger beroep. De staatssecretaris zal zijn grieven in
het navoigende verwoorden en toelichten.

2 Omschrijving van de onderdelen van de uitspraak waarmee de
staatssecretaris zich niet kan verenigen

2.1 Ten onrechte overweegt de rechtbank - met name in de cursieve passages - in de
derde alinea van rov. 2.14 {blz. 7}:

"De rechtbank acht deze redenering van verweerder onjuist. Het besluit moet
er blijk van geven dat door verweerder is onderzocht of eiser aannemelijk
heeft gemaakt dat artikel 3 EVRM zich duurzaam verzet tegen uitzetting naar
Iran dan wel naar een ander derde land. Nu het niet mogelijk is eiser naar
zijn land van herkomst uit te zetten, ligt de vraag voor of (...) het mogelijk is
dat eiser toegang tot een ander derde land krijgt. Verweerder heeft de
bewijsiast hiervan geheel bij eiser gelegd. De rechtbank acht dit een onjuiste
interpretatie van meergenoemde uitspraak van de ABRS van 25 februari
2005. De rechtbank is voorts van oordeel dat dit standpunt van verweerder
ook niet past in het systeem van de Vw 2000. In asielzaken kan verweerder
een vreemdeling de zogenaamde derde landen exceptie tegenwerpen (...).
Hiervoor is, in ieder geval, vereist dat de asielzoeker in dat derde land heeft
verbleven. Het is daarbij aan verweerder om aan te tonen dat een bepaaid
land, waar de asielzoeker heeft verbleven, kan worden aangemerkt als land
van eerder verblijf in de zin van artikel 31, tweede lid onder h. i. en J. vw
2000 en het is ook aan verweerder om aan te tonen dat dit land duurzaam
bescherming biedt tegen refoulement (...}. Verweerder kan haar eigen

Pels Rijcken & Droogleaver Fortulin advocaten en notarissen



onderzoeksplicht cok niet omzeilen onder verwijzing naar eisers vertrekplicht.
De redenering van verweerder in de bestreden beschikking brengt eiser ook
in een onmogelijke positie. Die redenering brengt namelijk mee dat eiser zich
tot een niet nader te noemen aantal staten zou moeten wenden en aantonen
dat hij daar geen toegang zal kunnen krijgen. Verweerder heeft ter zitting
desgevraagd zelf aangegeven niet te weten op basis van welke criteria
beoordeeld moet worden of eiser aan de, volgens verweerder op hem
rustende, vertrekplicht heeft voldaan. Qok het bepaalde in artikel 63 Vw
2000 is een aanwijzing dat het aan verweerder is om een vreemdeling die
niet vertrekt uit te zetten. Bovendien miskent verweerder dat eiser, gelet op
de opgelegde terbeschikkingstelling, niet aan zijn vertrekplicht kan voldoen.
Hij is door de opgelegde maatregel van terbeschikkingstelling van zijn
vrijheid beroofd. Hij kan niet gaan en staan waar hij wil en kan reeds uit dien
hoofde geen feitelijke invulling geven aan een vertrekplicht.”

2.2 Ten onrechte overweegt de rechtbank in rov. 2.14, biz. 8, tweede alinea:

"De vergelijking van verweerder met de uitspraak van de ABRS in de zaak
Mukoko gaat niet op, nu in die zaak sprake was van een verblijfsrechtelijke
beoordeling van iemand aan wie het bepaalde in artikel 1F
Vluchtelingenverdrag was tegengeworpen. Van tbs en ongewenstverklaring
was in die casus geen sprake. Qok de vergelijking met de, ook door
verweerder aangehaalde uitspraak van de ABRS van 5 februari 2007, v
2007/105 gaat mank. Daar was wel sprake van een ongewenstverklaring van
iemand die een tbs-behandeling onderging, doch in die casus bestond geen
gevaar voor refoulement in het land van herkomst. Bovendien was in die
kwestie sprake van uitzetting, derhalve vertrek onder regie van verweerder,
met gebruikmaking van de Wet overdracht tenuitvoerlegging strafvonnissen.

n

2.3 Ten onrechte overweegt de rechtbank in rov. 2.14, blz. 8, derde alinea:

"Het bestreden besluit gaat hieraan voorbij en is derhalve in strijd met artikel
7:12 en 3:46 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) gebrekkig
gemaotiveerd. Verweerder zal thans een nieuw besluit dienen te nemen en
invulling aan zijn onderzoeksplicht moeten geven. Indien alsdan en na
onderzoek vast komt te staan dat aannemelijk is gemaakt dat artikel 3 EVRM
zich duurzaam verzet tegen uitzetting naar het land van herkomst of enig
ander land, zal door verweerder becordeeld dienen te worden wat daarvan de
consequenties zijn voor de ongewenstverklaring van eiser en of de
ongewenstverkiaring, met alle gevolgen voor de {on)mogelijkheid tot
proefverlof in het kader van de ths, disproportioneel is of niet. Daarbij zal
verweerder dan tevens dienen te beoordelen of er, gelet op de gevolgen die
de ongewenstverkiaring zou hebben voor (de terbeschikkingstelling van)
eiser, sprake is van schending van eisers privéleven als bedoeld in artikel 8
lid 1 EVRM. Voor zover verweerder ter zitting heeft betoogd - ... - dat bij
vreemdelingen die zich aan ernstige strafbare feiten schuldig hebben
gemaakt en dientengevolge ter beschikking zijn gesteld, het primaat altijd bij
de ongewenstverklaring ligt, volgt de rechtbank verweerder daarin niet.
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Verweerder is steeds gehouden de eventuele disproportionaliteit van de
ongewenstverklaring te beoordelen. De rechtbank wiist nog op de uitspraak
van het Gerechtshof Arnhem d.d. 29 april 2008 waarin is geoordeeld dat in
het geval van een ongewenst verklaarde vreemdeling die ter beschikking is
gesteld er twee alternatieven zijn, te weten afwijzing of toewijzing van de
vordering tot verlenging van het ter beschikking stellen, en dat beide
afternatieven tot een onoplosbare situatie voor onbepaalde tijd lijken te
leiden. Verweerder zal aan deze consequenties - zo daar aan toegekomen
wordt - aandacht moeten besteden bij de beoordeling van de eventuele
disproportionaliteit van de ongewenstverklaring.”

2.4 Gegrondbevinding van de bezwaren van de staatssecretaris vitieert de rov.’s 2.15,
2.16 en 3.

3 Aanvulling en toelichting

3.1 In de onderhavige procedure doet zich een bijzondere situatie voor. Verweerder is

vanwege het feit dat hij, naar tussen partijen niet in geschil is, een zeer ernstig delict
heeft gepleegd veroordeeld tot een gevangenisstraf van 12 jaar, onder oplegging van
tbs met verpleging. In verband met zijn daden is zijn verblijfsvergunning asiel
ingetrokken en is hij ongewenst verklaard. Tussen partijen is evenmin in geschil dat
verweerder in de huidige omstandigheden niet uitgezet kan worden naar zijn land van
herkomst, Iran, omdat aannemelijk is dat artikel 3 EVRM daar thans aan in de weg
staat.

3.2 Al in de jurisprudentie van de Rechtseenheidskamer, en later ook in de jurisprudentie
van uw Afdeling, is - kort gezegd - geaccepteerd dat in uitzonderlijke situaties van
tegenwerping van artikel 1F van het Viuchtelingenverdrag en van bepaald ernstige
inbreuken op de openbare orde, verblijf kan worden geweigerd; c.q. een
verblijfsvergunning kan worden ingetrokken en de desbetreffende vreemdeling
ongewenst kan worden verklaard, ook in een situatie waarin artikel 3 EVRM zich verzet
tegen uitzetting naar het land van herkomst.

33 Uit de jurisprudentie vloeit wel voort dat, zo dat enigszins mogelijk is, wordt
voorkomen dat een vreemdeling in een dergelijke situatie geraakt. De staatssecretaris
zal derhalve niet in het midden kunnen laten of artikel 3 EVRM zich tegen uitzetting
verzet en zal moeten nagaan of de vreemdeling aannemelijk heeft gemaakt dat artikel
3 EVRM zich inderdaad duurzaam verzet tegen zijn uitzetting naar het land van
herkomst.

Zie onder meer:
- ABRS 2 juni 2004, 3V 2004, 279.
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3.4 in de praktijk is grote onduidelijkheid ontstaan over de vraag wat met de term
"duurzaam” wordt bedoeld. Verduidelijking is gevolgd met uw uitspraak van 18 juli
2007 (Jv 2007, 392), waaraan in de onderhavige procedure namens de
staatssecretaris ook is gerefereerd. Waar er ten aanzien van verweerder is
geconcludeerd dat aannemelijk is dat hij duurzaam niet zal kunnen terugkeren naar
Iran is, zo moet worden aangenomen, bedoeld dat niet reeds thans kan worden
beargumenteerd dat die periode naar verwachting van relatief korte duur zal zijn. Of
sprake is van een situatie waarin de vreemdeling zich gedurende een groot aantal
jaren in een situatie bevindt dat hij wegens schending van artikel 3 EVRM niet kan
worden uitgezet en dat er geen vooruitzicht is op verandering in die situatie binnen
niet al te lange termijn, kan eigenlijk niet ex ante worden becordeeld. Eerst wanneer
een dergelijke situatie zich gedurende een groot aantal jaren heeft voorgedaan kan de
situatie ontstaan dat, afhankelijk van diverse voorwaarden, de vreemdeling tegemoet
gekomen moet waorden.

3.5 In eerder genoemde vuitspraak van 18 juli 2007 is overwogen dat als de situatie van
niet-uitzetbaarheid zich gedurende een groot aantal jaren heeft voorgedaan en er geen
vooruitzicht is dat daar op korte termijn verandering in komt, de desbetreffende
vreemdeling bovendien aannemelijk zal moeten maken dat hij nog altijd niet kan
worden uitgezet, dat vertrek naar een ander land dan het land van herkomst ondanks
voldoende inspanningen om te voldoen aan de vertrekplicht niet mogelijk is en dat de
vreemdeling zich daarnaast in Nederland in een uitzonderlijke situatie bevindt. Pas dan
is er aanleiding voor de staatssecretaris om te begordelen of het blijvend onthouden
van een verblijfsvergunaning c.q. handhaving van de ongewenstverklaring {omdat deze
ongewenstverklaring aan verblijfsaanvaarding in de weg staat) disproportioneel is.

3.6 In eerder bedoelde uitspraak van 2 juni 2004 is ook aangegeven dat de
staatssecretaris in voorkomend geva! ook dient te onderzoeken of - samengevat
weergegeven ~ in het licht van de afwijzingsgronden in artikel 30 en artikel 31 tweede
lid Vw 2000 (de derde landen-exceptie) uitzetting naar een ander land mogelijk is. In
de situatie van verweerder is uit de stukken van het dossier geen enkele aanwijzing te
destilleren dat die situatie zich voordoet. Het gaat hier niet zozeer om de tegenwerping
van de excepties van artike! 30 c.q. artikel 31, lid 2 Vw 2000, maar om de vraag of,
ondanks het feit dat dergelijke excepties niet zijn tegen te werpen, toch niet een derde
land is te vinden waarheen verweerder kan vertrekken. De staatssecretaris meent dat
ook in de situatie waarin verweerder zich bevindt van verweerder in redelijkheid actie
mag worden verwacht om na te gaan of die mogelijkheid wellicht bestaat. Verweerder
weet beter welke landen eventuee! in zijn specifieke positie in dat kader het meest
voor de hand liggen.
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3.7

is

3.9

Hoewel de rechtbank kan worden toegegeven dat verweerder in zijn huidige positie
niet geheel zelfstandig aan zijn vertrekplicht zal kunnen voldoen, volgt daaruit niet dat
verweerder kan volstaan met het achterwege laten van iedere poging in deze richting.

In deze procedure is onder meer gewezen op de brief van de minister van Justitie van
27 oktober 2004 aan de Voorzitter van de Tweede Kamer. Blijkens deze brief wordt
onderkend dat er problemen zijn in een situatie waarin een vreemdeling te maken
heeft met een tbs-maatregel en tegelijkertijd geen verblijfsstatus heeft c.q. zelfs
ongewenst verklaard is.

Zie:
- TK 2004-2005, 29 452, nr. 13.

Blijkens een brief van de staatssecretaris van 24 juni van dit jaar aan de Voorzitter
van de Tweede Kamer der Staten Generaal is de consequentie van het beleid dat de
maatschappelijke veiligheid als uitgangspunt heeft, dat in specifieke situaties de tbs
een onbepaalde duur kan krijgen, namelijk als het gaat em de kleine groep tbs-
gestelden ongewenst verklaarde vreemdelingen die niet kan worden uitgezet. In
reactie op het verzoek vanuit de Kamer om voor deze groep een oplossing te vinden
heeft de staatssecretaris opgemerkt dat op aanvraag kan worden beslist tot opheffing
van de ongewenstverklaring. Uitgangspunt daarbij is dat een aanvraag wordt
ingewilligd indien de vreemdeling onder meer sinds de ongewenstverklaring een
vastgesteld aantal jaren buiten Nederland heeft verbleven. Daaraan wordt echter
toegevoegd dat er zich (uitzonderlijke) gevallen kunnen voordoen waarbij het gevaar
voor de openbare orde is geweken of het persoonlijk’ belang van de vreemdeling dient
te prevaleren vodrdat de van toepassing zijnde duur van de ongewenstverklaring is
verstreken. In de brief wordt aangegeven dat enkel het vooralsnog ontbreken van een
mogelijkheid tot overbrenging van de vreemdeling niet voetstoots grond kan geven
voor het inwilligen van de aanvraag om opheffing van de ongewenstverklaring.
Benadrukt wordt dat zowel de tbs-maatregel als de ongewenstverklaring de openbare
orde dienen en tegelijkertijd kunnen worden opgelegd. Tot uitgangspunt wordt
genomen dat van de mogelijkheid van opheffing van de ongewenstverklaring slechts in
een tweetal situaties gebruik kan worden gemaakt, namelijk in het geval artikel 8
EVRM daartoe noopt c.q. in het geval sprake is van een "verbod tot uitzetting in
verband met artikel 3 EVRM.” De staatssecretaris is van echter van mening dat van die
mogelijkheid niet reeds dan gebruik behoort te worden gemaakt als is vastgesteld dat
de uitzetting naar het land van herkomst in strijd is met artikel 3 EVRM. Indien na een
zekere periode blijkt dat realiter niet te verwachten is dat door de inspanningen van de
desbetreffende vreemdeling zich een verwijdermogelijkheid naar een derde land
voordoet kan in een situatie als omschreven in deze brief gebruik van de bevoegdheid
tot opheffing van de ongewenstverklaring aan de orde zijn.
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3.10

3.11

3.12

3.13

3.14

—min e

e

Zie:
- TK 2007-2008, 29 452, nr. 90, blz. 6.

Uit het voorgaande vloeit voort dat, ook in de situatie waarin verweerder zich bevindt,
het aan hem is om aannemelijk te maken dat artikel 3 EVRM zich verzet tegen
uitzetting naar Iran. Het is ook aan hem om aannemelijk te maken dat hetzelfde
artikel zich eventueel verzet tegen verwijdering naar enig ander land. Het is ook aan
hem om actie te ontplooien om de eventuele mogelijkheden van verwijdering naar een
derde land te exploreren. Dat verweerder van zijn vrijheid is beroofd doet daaraan niet
af, nu niet valt in te zien dat hij daartoe niet de hulp van derden zal kunnen inroepen,
Uit niets blijkt dat verweerder aannemelijk heeft gemaakt dat artikel 3 EVRM zich
verzet tegen verwijdering naar enig ander land dan Iran. Blijkens de stukken heeft
verweerder ter zake geen onderzoek gedaan. Niet reeds op voorhand hoeft te worden
beoordeeld of verweerder toegang tot een ander derde land za) krijgen. Achteraf kan
de conclusie worden getrokken dat verweerder in redelijkheid het nodige heeft gedaan,

doch zonder resultaat.

Waarom de door de staatssecretaris voorgestane uitleg een onjuiste interpretatie zou
zijn van uw uitspraak van 25 februari 2005, ontgaat de staatssecretaris. Oe rechtbank
licht dat ook niet toe. Hoewel de feitelijke situatie in de zaak die heeft geleid tot uw
uitspraak van 18 juli 2007 verschilt van de situatie in de onderhavige procedure, valt
niet in te zien waarom niet zoveel mogelijk aansluiting bij die uitspraak zou kunnen
worden gezocht.

De opmerkingen van de rechtbank met betrekking tot het oordeel dat het standpunt
van de staatssecretaris niet past in het systeem van de Vreemdelingenwet miskennen
dat het in de situatie die hier aan de orde is niet, althans niet zozeer, gaat om de
tegenwerping van een derde landen-exceptie, maar om de vraag wat, in een situatie
waarin een dergelijke exceptie niet kan worden tegengeworpen en aannemelijk is dat
uitzetting naar het land van herkomst niet kan plaatsvinden, vén de desbetreffénde
vreemdeling mag worden verwacht,

Zoals gezeqd is verweerder niet in de gelegenheid geheel zelfstandig aan zijn
vertrekplicht te voldoen. Dat ontslaat hem in de visie van de staatssecretaris echter
niet van de gehoudenheid eventuele, in zijn situatie voor de hand liggende
mogelijkheden te exploreren. Welke die mogelijkheden zijn kan de staatssecretaris
niet benoemen, omdat die mogelijkheden veelal afhankelijk zullen zijn van banden die
de desbetreffende vreemdeling eventueel met bepaalde landen heeft.

Op dit moment hoeft niet vooruit te worden gelopen op de vraag onder welke
omstandigheden en aan de hand van welke criteria zou kunnen worden geconcludeerd
dat verweerder in redelijkheid ter zake het nodige heeft gedaan.

Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn advocaten en notarissen



T

3.15 Dat vitzetting aan de staatssecretaris is doet aan het voorgaande niet af. Dat
verweerder niet geheel zelfstandig aan zijn vertrekplicht kan voldoen, wil niet zeggen
dat van hem geen activiteit zou mogen worden verlangd. Het zou ook vreemd zijn om
iemand die ter beschikking is gesteld vanwege — kort gezegd - het gevaar dat van
hem uitgaat niet ongewenst zou kunnen worden verklaard in een situatie waarin hij
niet naar het land van herkomst terug kan, terwijl een vreemdeling die een
vergelijkbare inbreuk heeft gepleegd op de openbare orde, zich overigens in een
vergelijkbare positie bevindt en niet ter beschikking is gesteld, wel ongewenst kan
worden verklaard.

3.16 Uit de bestreden uitspraak blijkt dat de rechtbank het vorenstaande heeft miskend.
Dat de casusposities die ten grondslag lagen aan bepaalde uitspraken niet
vergelijkbaar zijn met de situatie waarin verweerder verkeert, betekent nog niet dat
aan die uitspraken geen aanknopingspunten ontleend kunnen worden voor een
aanvaardbare benadering van de situatie die voorligt. Ook dat lijkt de rechtbank te
hebben miskend.

3.17 Op grond van het voorgaande heeft de rechtbank ook onjuiste aanwijzingen
geformuleerd voor de verdere besluitvorming. Er is geen reden aan te nemen dat de
staatssecretaris in de besluitvorming die voorligt onvoldoende invulling heeft gegeven
aan zijn onderzoeksplicht. In deze procedure is door verweerder niet aannemelijk
gemaakt dat artikel 3 EVRM zich duurzaam verzet tegen verwijdering naar enig ander
land. Verweerder heeft juist ten opzichte van enig ander land niets cndernomen. Eerst
als zich een situatie voordoet waarin kan worden gesteld dat verweerder heeft gedaan
wat redelijkerwijs in dit opzicht van hem verwacht kan worden kan zich de situatie
voordoen dat de staatssecretaris de consequenties onder ogen moet zien van de
handhaving van de ongewenstverklaring. De staatssecretaris meent ook dat in de
besluitvorming voldoende aandacht is besteed aan artikel 8 EVRM. Nu slechts in zeer
uitzonderlijke gevallen van ongewenstverklaring wordt afgezien c.q. tot opheffing van
de ongewenstverklaring wordt gekomen als sprake is van dermate ernstige delicten als
in het onderhavige geval en zich op dit moment nog niet de situatie voordoet waarin
op basis van het al dan niet handelen van verweerder kan worden beoordeeld of de
handhaving van de ongewenstverklaring disproportioneel is lijkt de rechtbank ten
onrechte te hebben beslist dat reeds in de ten tijde van de besluitvarming aan de orde
zijnde situatie een gehoudenheid bestond de eventuele disproportionaliteit te
beoordelen. Zoals uit eerder aangehaalde brief van 24 juni 2008 blijkt kan zich een
uitzonderlijke situatie voordoen, waarin aan de ongewenstverkiaring een einde wordt
gemaakt. In dit stadium meent de staatssecretaris echter daartoe niet te hoeven
overgaan.
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4 Conclusie

41 Uit het voorgaande vloeit voort dat de bestreden vitspraak niet in stand kan blijven.

4.2 De staatssecretaris concludeert tof vernietiging van de bestreden uitspraak. In het
licht van de beroepsgronden waarop niet is beslist lijkt terugverwijzing naar de

rechtbank in de rede te liggen.
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