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1. Procesverloop

Bij besluit van 4 december 2007 heeft de staatssecretaris van Justitie
(hierna: de staatssecretaris) een aanvraag van . in zijn
hoedanigheid van wettelijk vertegenwoordiger van .
(hierna: de vreemdeling) om haar een verblijfsvergunning regulier voor
bepaalde tijd te verlenen afgewezen.

Bij besluit van 24 januari 2008 heeft de staatssecretaris het daartegen door
de vreemdeling gemaakte bezwaar ongegrond verkiaard. Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 28 juli 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank “s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht (hierna: de rechtbank),
het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verkiaard.
Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 25 augustus 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

Bij brief van 10 februari 2009 heeft de staatssecretaris zich desgevraagd
nader uitgelaten.

De vreemdeling is in de gelegenheid gesteld daarop te reageren.

Bij besluit van 26 maart 2009 heeft de staatssécretaris zijn besluit van
24 januari 2008 ingetrokken.

Tegen het niet tijdig nemen van een {nieuw) besluit op het gemaakte
bezwaar heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State binnengekomen

op 31 maart 2009, beroep ingesteld.

De Afdeling heeft de zaak ter behandeling aan de orde gesteld ter zitting van
31 maart 2009.

2. Overwegingen

2.1. Op het hoger beroep van de vreemdeling tegen de uitspraak van

28 juli 2008.

2.2, Bij het besluit van 286 maart 2009 heeft de staatssecretaris zijn
besluit van 24 januari 2008 zonder motivering ingetrokken, onder gelijktijdige
mededeling dat een nieuw besluit op het door de vreemdeling tegen het
besluit van 4 december 2007 gemaakte bezwaar zal worden genomen. Uit
het besluit van 26 maart 2009 moet worden geconcludeerd dat de
staatssecretaris thans van oordeel is dat het door de vreemdeling gemaakte
bezwaar opnieuw dient te worden beoordeeld, hoewel de rechtbank het door
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de vreemdeling tegen het besluit van 24 januari 2008 ingestelde beroep
ongegrond heeft verklaard.

Voor zover de vreemdeling heeft betoogd dat hij desondanks belang
heeft bij een beoordeling van het door hem ingestelde hoger beroep, voor
zover dat is gericht tegen de uitspraak van 28 juli 2008, welk belang zou zijn
gelegen in een termijnstelling voor de staatssecretaris voor het nemen van
een nieuw besluit alsmede in een vergoeding van de door hem gemaakte
proceskosten, kan hij daarin niet worden gevolgd.

Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van
19 juli 2005 in zaak nr. 200501661/1; JV 2005/349), vloeit geen
procesbelang voort uit de enkele mogelijkheid om de staatssecretaris op de
voet van artikel B:72, vijfde lid, van de Algemene wet bestuursrecht {hierna:
de Awb) een nadere termijn te stellen, waarbinnen opnieuw dient te worden
beslist.

Zoals de Afdeling eveneens eerder heeft overwogen (uitspraak van
23 maart 2005 in zaak nr. 200406181/1; www.raadvanstate.nl) levert de
vraag of een proceskostenveroordeling moet worden uitgesproken evenmin
procesbelang op. Indien, afgezien van de vraag of aanleiding bestaat tot een
proceskostenveroordeling over te gaan, geen belang meer bestaat bij een
beocordeling van de zaak, dient het hoger beroep niet-ontvankelijk te worden
verklaard.

2.2.1. Vervolgens moet worden bezien of in de omstandigheden van het
geval, en in het bijzonder de reden voor het vervallen van het procesbelang,
grond is gelegen om over te gaan tot een proceskostenveroordeling. Een
dergelijke grond kan zijn gelegen in de omstandigheid dat het bestuursorgaan
aan de vreemdeling is tegemoetgekomen. Met analoge toepassing van het in
artikel 8:75a van de Awb opgenomen criterium bij toepassing van artikel
8:75 van deze wet is dan een proceskostenvefoordeling mogelijk.

Hoewel de staatssecretaris niet heeft gemotiveerd waarom hij het
besluit van 24 januari 2008 heeft ingetrokken, kan het er, gelet op het
aanbod van de staatssecretaris de door de vreemdeling gemaakte
proceskosten te vergoeden, voor worden gehouden dat de staatssecretaris
zelf van oordeel is dat de intrekking kan worden aangemerkt als een
tegemoetkoming in de zin van voormelde bepalingen. In dit geval is derhalve
een proceskostenveroordeling mogelijk.

2.2.2. De vreemdeling heeft de Afdeling verzocht de staatssecretaris
tevens te veroordelen in de proceskosten die hij heeft gemaakt voor het
indienen van een verzoek om een voorlopige voorziening hangende de
beroepsprocedure.

Ingevolge artikel 8:84, tweede lid, van de Awb strekt de uitspraak
van de voorzieningenrechter tot onbevoegdverklaring van de
voorzieningenrechter, niet-ontvankelijkverklaring van het verzoek, afwijzing
van het verzoek of gehele of gedeeltelijke toewijzing van het verzoek.

Ingevolge het vierde lid, voor zover thans van belang, zijn de
artikelen 8:75 en 8:75a van de Awb van overeenkomstige toepassing.

Ingevolge artikel 37, tweede lid, aanhef en onder d, van de Wet op
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de Raad van State staat geen hoger beroep open tegen een uitspraak van de
voorzieningenrechter als bedoeld in artikel 8:84, tweede lid, van de Awb.

Uit deze bepalingen volgt dat de Afdeling niet bevoegd is te
oordelen over voormeld verzoek van de vreemdeling.

2.2.3. Voorts stelt de vreemdeling zich op het standpunt dat de
proceskostenvergoeding, gelet op de zwaarte van de zaak, dient te worden
opgewaardeerd van één naar twee punten per proceshandeling in de zin van
de als bijlage bij het Besluit proceskosten bestuursrecht gevoegde
Tarievenlijst.

Hoewel voormelde Tarievenlijst onder kopje C1 die mogelijkheid
biedt, is de Afdeling, anders dan de vreemdeling, van oordeel dat de
onderhavige zaak niet dusdanig complex is dat daarvoor aanleiding bestaat.

2.3. Het hoger beroep is niet-ontvankelijk,

2.4, Op het beroep van de vreemdeling tegen het niet tijJdig nemen van
een nieuw besluit op het gemaakte bezwaar.

2.5. Ingevolge artikel 6:2, aanhef en onder b, van de Awb wordt voor
de toepassing van wettelijke voorschriften over bezwaar en beroep met een
besluit gelijkgesteld het niet tijdig nemen van een besluit. Onder een besluit
als bedoeld in artikel 6:18 van de Awb dient tevens te worden verstaan het
niet tijdig nemen van een nieuw besluit als gevolg van de intrekking van het
oorspronkelijke besluit op het gemaakte bezwaar zonder daarvoor een nieuw
besluit in de plaats te stellen,

Gelet op artikel 6:19, eerste lid, van de Awb, gelezen in
samenhang met artikel 6:24 van die wet, wordt het beroep van de
vreemdeling tegen het uitblijven van een nieuw besluit in dit geding
beoordeeld.

2.6, Ingevolge artikel 7:10 van de Awb beslist het bestuursorgaan
binnen zes weken of — indien een commissie als bedoeld in artikel 7:13 is
ingesteld — binnen tien weken na ontvangst van het bezwaarschrift.
Vaststaat dat deze termijn ten aanzien van het bij brief van

21 december 2007 door de vreemdeling gemaakte bezwaar, dat bij brief van
18 januari 2008 is voorzien van de gronden waarop het berust, ruimschoots
is overschreden.

2.7. Het beroep is derhalve gegrond. Het met een besluit gelijk te
stellen niet tijdig nemen van een besluit op hezwaar dient te worden
vernietigd. De staatssecretaris dient alsnog een nieuw besluit op het door de
vreemdeling gemaakte bezwaar te nemen, met inachtneming van hetgeen in
deze uitspraak is overwogen. Daartoe zal de Afdeling met toepassing van
artiket 8:72, vijfde lid, van de Awb na te melden termijn stellen.

2.8. In beide procedures.

2.9. De staatssecretaris dient op na te melden wijze in de proceskosten
te worden veroordeeld,
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. verklaart het hoger beroep gericht tegen de uitspraak van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, van
28 juli 2008 in zaak nr. 08/5393 niet-ontvankelijk;

Il. verklaart het beroep van de vreemdeling ingesteld tegen het met
een besluit gelijk te stellen niet tijdig nemen van een nieuw besluit
op het door de vreemdeling gemaakte bezwaar tegen het besluit
van 4 december 2007 gegrond;

Ifl. vernietigt dat besluit;

V. draagt de staatssecretaris van Justitie op binnen zes weken na de
verzending van deze uitspraak een nieuw besluit op bezwaar te
nemen met inachtneming van hetgeen in deze uitspraak is
overwogen;

V. verklaart zich onbevoegd te oordelen over het verzoek tot
vergoeding van de bij de vreemdeling in verband met de
behandeling van het verzoek om een voorlopige voorziening
hangende het beroep gemaakte proceskosten;

Vi. veroordeelt de staatssecretaris van Justitie tot vergoeding van de
bij de vreemdeling in verband met de behandeling van het beroep
en het hoger beroep gemaakte proceskosten tot een bedrag van
€ 1046,50 {zegge: duizendzesenveertig euro en vijftig cent), geheel
toe te rekenen aan door een derde beroepsmatig verleende
rechtsbijstand; het dient door de Staat der Nederlanden {het
Ministerie van Justitie} aan de vreemdeling onder vermeiding van
het zaaknummer te worden betaald;

VII. gelast dat de Staat der Nederlanden (het Ministerie van Justitie)
aan de vreemdeling het door hem betaalde griffierecht ten bedrage
van € 359,00 (zegge: driehonderdnegenenvijftig euro) voor de
behandeling van het beroep en het hoger bercep vergoedt.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en
mr. B. van Wagtendonk en mr. C.J. Borman, leden, in tegenwoordigheid van
mr. B. van Dokkum, ambtenaar van Staat. )

w.g. Lubberdink w.g. Van Dokkum
voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 4 juni 2009
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Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

d
C’/—’] R

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak

RECHTBANK DEN HAAG

Zittinghoudende te Utrecht
Sector bestuursrecht

zaaknummers: AWB 08/5393 BEP'I'DN (beroepszaak)
AWB 08/3393 BEPTDN (voorlopige voorziening)

witspraak van de enkclvoudige kamer voor dc hehandeling van vreemdelingenzaken en
de voorzieningenrechter d.d. 28 juli 2008

inzake

7 r gchoren op . . van opbekende nationaliteit,
wettelijk verrcgenwoordigd door geboren op
van Angolese nationaliteit,
eiscres/verzoekster, .
gemachtigde: mr. G.G.A J. Adang, advocaat tc Utrechi,

tegen een besluit van

de Staatssecrctaris van Justitie, verweerder.
gemachtigde: mr. R.M, ter Hart, werkzaam bij de onder verweerder ressonerende
Immigratic- en Naturalisatiedienst te Den Haag.

Inleiding
1.1 Bij besluit van 24 januari 2008 (het bestredca besluit) heell verweerder het beewaar van

viseres/verzoekster (hierna te nocmen: ciseres) tegen «ijn besluit van 4 december 2007
ongegrond verklaard. Bij laatstgenocmd besluit heeft verweerder de aaavraag van eiseres van
5 juli 2007 om haar een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen.
Eiscres heelt tegen het besluit van 24 junuari 2008 heroep hij deze rechthank ingesteld.

1.2 Fiseres heeft de rechthank tevens verzocht bij wijze van voorlopige voorziening te
bepalen dat vitzetting achterwege dient e blijven, towdat op het beroep is beslist.

1.3 Dc gedingen zijn behandeld ter zitting van 18 juli 2008, waar dc wettelijk
vertcgenwoordiger (hiema: de vader) van eisceres in persoon is verschenen. De vader van
ciseres heeft Zich doen bijstaan door mr. W. Frouws. ecn kantoorgenaot van de gemachtigde
van ciseres. Venweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door 2ijn gemuchtigde. Fiseres
en verwecrder hebben ter zitting bij monde van hun gemachtigden hun standpunten
tovgelicht,

Overwepingen
Ten aanzien van het beroep

2.1 In geschil is of eiseres in aanmerking komt voor een verblijfsvergunning regulies voor
bepaulde tijd onder de beperking: "Geeinshereniging bij ouder(s)".

23:569 +31 30 2307106
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2.2 Verweerder heeft in het bestreden besluit, voor 20ver hicr van belang en samengevat,
ovenwvogen dat nu ciseres niet beschikt over een paspoort en nict is geblcken dart eisercs niet
7cHfstandig een paspoort zou kunnen krijgen, het primaire hestuit van 4 december 2007 tor
afwijzing van de aanvraag gehandhaafd dient te blijven. limmers uit de door eisercs
overgelegde verklaring van 24 juli 2007 van het Consulzat Generaal van de Republick Angola
bligkt niet dat, ondanks dat de moeder.van eiseres een geboortebewijs heeft overgelesd ter
verkrijging van een paspoort voor eiscres, er geen paspoort is verstrekl, Voorts wordt
ovenwogen dat nict valt in (e zien hoe het door de vader ingediende natralisatieverzoek -
verweerder vermeldt bij verweerschrift dat dit na het bestreden bestuit is toegewezen - zich
verhoudt met het paspoartvereiste in de anderhavige procedure. Verder stelt verweerder dat er
aeen sprake is van een schending met IVRK noch met artikel 8 EVRM., Niet is berwist dat er
geen sprake is van ¢cn objectieve helemmering om het gezinsleven in Angola uit te oefencn.

23 Tiseres heeft tegen dit besiuit - kort gezegd - aangevoerd dat 7ij dient tc worden
vrijgesteld van het paspoorivereisie. In dit verband doet 2ij een beroep op de
Gezinsherenigingrichtlijn 2003/86 EG (de Gezinsherenigingrichtlijn). Zij steft dat deze richtlyn
het beschikken over een (geldig) paspoort niet als vereiste stelt. Voorts stelt zij dat uit de door
haar overgelegde verklaring van 24 juli 2007 van het Consulaat Gencrual van Angola te
Rotterdam cn het Algemecn ambtbericht van Angola van juni 2008 kan worden afgeleid dat
het onmogelijk is om aan een geldig document voor grensoverschrijding te komen. Bovendien
dient, nu haar vader per 23 mei 2008 het Nederlanderschap heeft verkregen, het stellen van het
paspoortvereiste geen enkel redelijk docl, Het paspoortvereiste kan evenmin worden
tegengcworpen, omdat er geen twijfel kan hestaan over eiseresses identiteit. nu «ij in
Nedcrland is geboren. Eisercs verwijst in dit verband naar het arrest van het Hof van Justitie
van 25 juli 2002 in de zaak BRAX (C-459/9Y).Ten slotte doet eiscres een beroep op artikel 8
EVRM. Zij stelt dat verweerder gelet op voorguande snellmgen niet in de bezwaarfase van het
horen had mogen afzien.

2.4 Op 22 september 2003 is de Richtlijn 2003/86 van de Raad inzake het recht op
gezinshereniging vastgesteld.

2.5 Ingevolge artikel 13 van de Vreemdelingeawet 2000 (Vw) wordt een aanveaag tot het
verlencn van cen verblijfsvergunning slechts ingewilligd indien - voor zover hier van belang -
internationale verplichtingen dan wel klemmende redenen van humanitaire aard daartoe nopen.

Ingevolge artikel 14, ecrste lid. aanhef cn onder a, van de Vw is de Minister bevoegd de
aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd in te willigen, af e
wijzen dan wel niet in behandeling te nemen.

Ingevolge artikel 16, eerste lid, aanhef cn onder b, van de Vw kan een asnvraag tot het
verlenen van cen verblijfsvergunning regulicr voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 14 van
de Vw worden afgewezcn indien de vreemdeling niet beschikt over een geldig document
voar grensaverschrijding.

Ingevolge artikel 3.23, cerste lid, van het Veecmdelingenbesluit (Vb) wordt de
verblijfsvergunning, bedoeld in antikel 3.13, eerste lid. verleend aan de in Nederland geboren
vreemdeling, die het hoofdverblijf niet buiten Nederland heelt verplaatst en die naar het
oordeel van Onze Minister feitclijk is blijven behoren 1ot het in Nederland gevestigde gezin
van de ouder, die rechtmatig verblil heett als bedoeld in artikel &, onder a ot en met &, dan
wel |, van de Wet, en die seden de geboorte van de vreemdeling het hoofdverblijt niet builen

00:00 +31 30 2307105 6%
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Nederland heeft verplaatsi. In het vierde lid, aanhef en onder b. van dit artikel is bepaald dat
de verblijfsvergunning wordt verleend. indien de vreemdeling beschikt aver een geldig
document voor grensoverschripding, of naar het oordec] van Onze Mimister heelt aangetoond
dat hij vanwege de regering van het land waarvan hij onderdaan is, niet of niet meer in het
bezit van cen geldig document voor grensoversehrijding kan worden gesteld.

In antike! 8, eerste lid, EVRM. is, voor zover hier van belany, bepaald dat cen ieder recht
heeft op respect voor zijn familie- en gezinsleven ("family life”). Ingevolge het tweede lid
van dit artikel (s geen inmenging van enig openbaar gezag in de uitoefening van dit recht
toegestaan, dan voor zover bij de wet is voorzien en in cen democratische samenleving
noodzakelijk is in het belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het
economisch welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde, het voorkomen van
strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.

De rechtbank overweegt als volgt.

2.6  Gelevop de reikwijdic van de stellingen van eiseres zal de rechtbank afs cerste huar
beroep op de Richtlijn 2003/86 bespreken, Terzake overweegt de rechtbank dat artikel S,
tweede lid, van die Richtlijn als vereiste voor de aanvraag gezinshereniging ondee meer
gewaarmerkte afschrifien van reisdocumenten noamt. Echter, redengevender acht de
rechtbank. toctsend aan artikel 8:69, tweede lid, Awh, dat eisercsses beroep op voormelde
Richtlijn niet kan slagen nu gesteld noch gebleken is dat de vader voldoet aan de voorwaarden
als gesteld in artikel 7 van die Richtlijn, De gemachtigdc van eiscres heefi ter zitling overigens
ook gesteld dat de vader thans in icder geval nog nict aan het op grond van deee Richilijn
gestelde inkomstenvereiste voldoet, zulks terwij) ten aanzien van hem gecn sprake is van de
viuchtelingenstatus, :

2.7 Derechtbank stelt vast dat er in de onderhavige zask sprake is van eea situatic als
bedoeld in artikel 3.23, eerste lid, van het Vb, nu niet in geschil is dat ciseres in Nederland is
geboren, zij het hoofdveeblijf nict buiten Nederland heeft verplaatst en feitclijk is blijven
behoren tot het in Nederland gevestigde gezin van de vader, dic ten tijde van het bestreden
besluit rcchtmatig verblijf had als bedoeld in artikel 8, aanhef en onder a, van de Vw en hyjj
sedert de geboorte van eiseres het hoofdverblijf niet buiten Nederland heeft verplaatst.

2.8 Nuniet in geschil is dat eiseres nict voldoct aan het - op grond van artikel 3.23, vierde
lid. aunhef cn onder b, van het Vb voor verlening gestelde - vereiste van het beschikken over
cen geldig document voor grensoverschnjding, dient de rechtbank ie beoordelen of verweerder
in redelijkheid heett kunnea beslissen dat nist is aangetoond dat eisercs vanwege de regering
van het land wazrvan zij onderdaan is aiet of niet meer in het bezit van een geldig document
voor grensoverschrijding kan worden gesteld.

2.9 De stelling van eiseres dat het onmogelijk is om aan een geldig document voor
grensoverschrijding 1e komen is naar het oordeel van de rechtbank onvoldocnde onderbouwd.
Hiertoc wordt van belang geacht dat uit de door eisercs overgelegde verklaring van

24 juli 2007 van het Consulaat Generaal van Angola nict blijkt dat zij nimmer in het bezit van
een paspoort kan worden gesteld. De verklaring is in algemene bewoordingen opgesteld en
spitst zich onvoldoendc toe op de onderhavige situatic.

2.10 D rechthank overweegt voorts dat, anders dan ciseres stelt, evenmin vit het Algemeen

00:00 +31 30 2307108 6%
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ambisbericht van Angola van juni 2008 is gebleken dat ciseres vanwege de regering van het
land waarvan zij onderdaan is, niet of niet meer in het bezit van cen geldig document voor
grensoverschrijding kan worden gesteld. Uit het ambtsbericht blijkt immers nietdat de
regering geen documenten voor grensoverschrijding verstrekt. maar (enkel} dat het voor de
semiddelde Angolees crg duur is om cen identiteitsdocument aan te schaffen en de
procedures langdurig en bureaucratisch Zjn. Het feit dat in het ambtsbericht is vermeld dat
met dc¢ juiste connecties en geld (omkoping) deze problemen vallen te omzeilen en icdereen
aan een identiteitsdocument kan komen, inclusicl niet-Angolezcn, maakt dit niet anders.

2.11 De stelling van ciseres dat, omdat hasr vader per 23 mei 2008 het Nederlandersehyp hecfi
verkregen, het stellen van het paspoartvereiste voor haar geen cnkel redelijk doel dient, kan
¢venmin slagen, Zoals blijkt uit de door verweerder terzake overgelegde bricf van 8 mei 2008
komt eisercs niet in aanmerking voor medcveriening van het Nederlanderschap, zodat reeds
daarom niet gezepd kan worden dat het paspoortvereisie geen redelijk doel dient. Daarenboven
overweegt de rechtbank dat ten tijde van het bestreden hesluit, welk moment in het kader vaa
de ex tunc toetsing in casu van belang is. de vader nog niet het Nederlanderschap had

verkregen.

2.12 Eiseresses - averigens aiet nader onderbouwde - beracp op het arrest van het Hof van
Justitie in de zask BRAX (C-459/99) kan niet slagen, recds omdat in dat arrest sprake was van
onderdanen van derde landen die ofwel onregelmatig het land waren binnengekomen ofwel
regcimatig waren binnengekomen maar waarvan het visum op het momeni van aanvraag van
de verblijfsvergunning was verlopen. Van geen van voomoemde situatics is in de onderhavige

zaak Sprake.

2.13 Fliseres heeft voorts - overigens eerst ter zitting - cen beroep gedaan op twee uitspraken
(AWB 01/56928 en AWR (04/40463) van dc rechtbank ‘s-Gravenhage, ncvenzittingsplaats
Alkmaar, op grond waarvan er aeen ratio zou 2ijn om in casu het paspoortverciste tegen te
werpen. D¢ rechthank overweegt dat, daarpclaten de goede procesorde, eiscres onvoldocnde
heeft onderhouwd waarom deze vitspraken voor de anderhavige situatie relevant zija. Eiscres
heclt imnicrs -anders dan in de zaak AWD (04/40463- reeds niet aannemelijk gemaakt dat zij
niet kan beschikken over een geldig document voor grensoverschrijding, noch dat zij vele
popingen daartoe hecht ondernomen. Voorts zept de omstandigheid da in Angola 10-30% van
de mensen over cen paspoort beschikt - hetgeen naar de pemachtigde stelt in AWB 01/56928 s
overwogen - naar het oordeel van de rechibank op zich2¢lf nog niets over het wel of niet
kunnen tegenwerpen van het paspoortvereiste in de onderhavige zaak. Het beroep op
voomoemde uitspruken slaagt derhalve evenmin.

2.14 Voorts kan het berocp op familie- of gezinsleven cx artikel 8 EVRM niet slagen, nu niet
gebteken is van een objectieve belemmering om het gezinsieven buiten Nederland uit t¢
ocfenen. Aan de vader is geen verblijf op asiglgronden verleend - immers ten tijde van het
bestreden besluit beschikte hij over een verblijfsvergunning regulier ander de beperking
“voortgeeet verblijf” - zodat zijn terugkeer naar Angola mogelijk is, terwijl aan de moeder
van ciseres, van Angolese nationaliteir, geen verblijf in Nederland is

oegestaan,

2.15 Gelet op het voorgaande heeft verwecrder naar het oordeel van de rechtbank in
redelijkheid aan eisercs kunnca tegenwerpen dat 7ij niet over een geldig document voor
grensoverschrijding beschiki. Verweerder heeft derhalve terecht kunncn beshissen dai eiseres
ingevolge genoamde regelgeving niet in aanmerking komt voor Je gevraagde
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verblijfsvergunning. Op grond van het vorensiaande is de rechibank van oordcel dat

verweerder op grond van artikel 7.3, aanhef en onder b, van de Algemenc wer bestuursrecht,

er van af heelt kunnen zien om eiseres in bezwaar te horen.

2.16 Aangezien ook overigens geen aanleiding bestaat om te oordelen dat het bestreden
besluit niet in stand kan blijven, wordt het beroep ongegrond verklaard.

Tca aanzien van de voorlagiye voarziening

2.17 Gegeven de beslissing in de hoofdzaak is er geen grond meer voor het treffen van de
verzochte voorlopige voorziening, zodat het verzoek zal worden afgewezcn,

Ten aanzicn van hel beroep en de vourlopige voorzicning

2.18 Van omstandigheden op grond waarvan cen van de partijen zou mocten worden
veroordeeld in de door de andere partij gemaakte proceskosten, is nict gebleken,

00:00 +31 30 2307105 96%
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Beslissing
De rechtbank:

Ten aanzien van de hootdzazk:

verklaart het beroep onpegrond.
De voorzieningenrechter:

Yen asnzien van de gevrasgde voorlopige voorziening:

wijst het verzoek om een voorlopige vooreiening af.

Aldus vastgesteld door mr. H. Gorter en in het openbaar uitgesproken op 28 juli 2008

De griffier: De rechter:
inr, P. Brutns-Langedijk mr. i1, Gorter

(de griffier iy verhinderd deze
uitspraak mede t¢ ondertekcnen)

afschrifl verzonden op: 78 JUL 008

Rechtsmiddel

Tegen deze vitspraak kunnen panijen binnen vier weken na verzending van deze vitspraak
hoger beroep instellen bif de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, onder
vermelding van “1loger beroep vreemdelingenzaken”, Postbus 16113, 2500 BC Den Haag.
Het beroepschrift dient één of meer gricven te bevatten. Artikel 6:6 van de Algemene wet

bestuursrecht is niet van toepassing.

Tegen deze uitspraak staat, voorzover die betreft het verzoek om een voorlopige voorziening,

ingevolge artikel 37, tweede lid, aanhel en onder d, Wet op de Raad van State geen hoger
heroep open. .
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Advocatenkantoor Kleerekooper

AAN:
RAAD VAN STATE PER TELEFAX 070-3651380 C/ [ )
INGEKOMEN | gnfﬁer van de Raad van State
Afdeling Bestuursrechtspraak
Z5 Alg ZU‘U}? Hogcr Beroep Vreemdelingenrecht
ZAPKNR. U /13 Postbus 16113
AAN: V3 v 2500 BC 's-Gravenhage
. | BEHANDELD: DD: PAR: -
Utrccht, 25 augustus 2008

HOGER BEROEP VREEMDLELINGENZAKEN
(regulier)

Van:

Mr. G.G.AJ. Adang, advocaat te Utrecht, daartoc bepaaldeljjk gevolmachtigd door de wettelijk
verlegenwoordiger van de mindcrjarige vreemdeling, dhr. I..P. Mavitidi -

Postbus 686, 3500 AR Utrecht .

Telefoon: 030-2307100

e-mail: adang(@balienet .1l

fax : 030-2307105

kenmerk gemachtigde 6860002D

Ten behoeve van de (min&erjarige) vreemdeling:
' i, gcboren op van onbekendc nationaliteit, te dezer vzake
woonplaats kiezende ten kantore van haar pemachtigde 2an de Predikherenstraat 24 te Utrecht

(Postbus 686, 3500 AR).

Omschrijving uitspraak
Uitspraak van de Vreemdelingenkamer te *s-Gravenhage, ncvcnzutmgsplaats Utrecht, kenmerk
AWB 08/5393 BEPTDN, van 28 juli 2008, verzonden op dczelfde dag aan de gemachtigde.

Betreft:
Verzocht wordt bovengenoemde uitspraak te vcrmengen, het beroep in eerstc aanley alsnog
gegrond te verklaren, onder veroordceling van verweerder in de kosten van beide procedurcs.

Mr G.G.AJ Admg

Mr W. Frouws Telefoan en frxsmmn rofiadrcs. N bezodkadies:
. Alg secrctarinnt 030 - 2307]123 Posthus 686 Predikherenstraat 24
c-mnil . 3500 AR Urccht 3512 TN Urrecht

info@kleerckooper.nl Fax tlgemeen 030 - 2307105

U*Wimwcmmadnmnbgmdmuhunfrﬂgmddmmhg saciale rekertieid, cn famiereche
Vioar overige rechienchicden zubtan wij U verwifzen ntar xamemwerbends kantaren,

Al onzz lemdelingen peschicden onder leveringzvoorwasiden (e verkiijgen b} ons socrewaniaar. Tedere sansprotetiidheid it beperdt 1 bt badrag dav coder de dekking
van de beroepsamspraiiclijiheidiverred ering wordt uithetaald.
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Advocatenkantoor Kleerekooper

Grieven: .
Dezc zijn aangehecht.

Bijlagen:
De uitspraak, waarvan hoger berocp
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Gricven van

1

De rechtbank overweegt in r.0. 2.6 dat het beroep van eiser niet kan slagen nu gesteld nog
gebleken is dat de vader voldoet aan de voorwaarden als gesteld in art. 7 van Richilijn
2003/86/1iG, verder te noemen de Gezinsherenigingsrichtlijn.

Appellant stelt voorop dat de pemachtigde wel degelijk heeft aangcgeven dat aan de
voorwaarden van de Gezinshercnigingsrichtlijn is voldaan. Hij stclde namelijk dat in dat
geval verblijf moet worden tocgestaan en dat dit in casu het peval was. Dat laatste staat fen
onrecht niet in het verslag van de zitting. Inderdaad is nict aan het middelenvereiste van de
Gezinsherenigingsrichtlijn voldaan, maar de vader is daar naar Nederlands recht van

vrijgesteld.

Dec rechibank miskent in haar cordeel dat de omvang van het geschil in eerste instantic wordt
bepaald door de bestreden beschikking op de aanvraag en in tweede instantie die op bezwaar.

In geen van deze beschikkingen was in geschil dat de vader voldoet aan de vereisten voor het
verlenen van een verblijfsvergunning aan zijn in Nederland geboren kind. Het ging uitsluitend
cn alleen om het paspoortvereiste, _

De rechtbank heeft het betreffende punt evenmin ter ziuing aan de orde gesteld.

Ten onrechte verwijst de rechtbank voor dit oordeel naar art. 7 van die Gezinsherenigings-
richtlijn. De rechtbank heell bij haar oordec] over het hoofd gezien dat art. 3 lid 5 van de
Gezinsherenipingsrichtlijn de mogelijkheid onverlet laat dat Nederland gunstiger bepalingen
kan vaststellen of handhaven. Dergelijkc gunstiger bepalingen laten hct van toepassing zijn
van de Gezinsherenigingsrichtijn echter onverlel

Gunstiger Nederlandse bepalingen ten opzichte van die genoemd in art. 7 zijn:

- het ontbreken van een huisvestingsvereiste;

- hct ontbreken van een middclenvereiste voor de ouder van cen hier geboren kind, als
dic ouder zelf al een verblij fsvergunmng heeft;

- bu eersle toelating is cr geen eis (ot verzekering voor zicktekosten nu smds de
invaening van de Zorgvcerzekeringswet vreemdelingen zich pas kunnen verzekeren
zodra 7ij verzekerd zijn voor de AWRBZ en dat is na ontvangs! van een
verblijfsdocument. Overigens is eiser meeverzekerd bij de vorgverzekeraar van zijn
vader,

Dc Rechtbank had diencn te oordelen dat het berocp van appellante op de
Gezinsherenigingsrichtlijn moest slagen. De Gezinsherenigingsrichtlijn is van tocpassing
gezien ant. 3 lid 1 en het ontbreken van een van de uitzonderingen genoemd in art. 3 1id 2.
Appellante behoort tot de kring der gerechtigden genoemd in art. 4, met namc lid } aanhef en

onder b dan wel ¢.
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Aldus heeft de rechtbank zich ten onrecht niet wilgelaten over de verenigbaarheid van het
paspoortvereiste met de Gezinsherenigingsrichtlijn, terwijl dat wel haar taak was.

Appellant wijst er in dit verband op het bevit van een paspoort niet wordt genoemd als
vereiste in Hoofdstuk [V van de Gezinsherenigingsrichtlijn, maar slechts als administratieve
formaliteit voor diegenen die nog naar een Lidstaat mocten reizen van buiten de Lidstaat. Het
is Nederland daarom niet tocgestaan hel bezit van ecn paspoort le verlangen.

De rechtbank verwerpt in dit verband len onrechte het beroep op het Brax-arrest.

De esscntie van dit arrest is toch dat het ontbreken van documenten niet mag worden
tegcngeworpen zolang de identiteit van een derdelander maar vast staat.

Nu dic identiteit wordt bij uitstek vastgesteld door de geboorteakte, zoals de vaste
Jjurisprudentie van uw Raad in naturalisatiezaken luidi. Nu bepalingen over identileit ook naar
nationaal Nederlands rchet gelijkluidend behoren te worden uitgelegd, behoort de
jurisprudentie van de Raad van Sate in naturalisatiezaken ook te worden toegepast op het
paspoorivereiste bij ecrste toelating tot Nederland, zeker als het daarbij gaat om een toelating
op basis van Europese regels.

De verwijzing door dc rechthank inr.0. 2.12 dat het im het Brax-arrcst ging om personen dic
illegaal dan wel lcgaal, maar met een inmiddels verlopen visum cnc Lidstzal waren binnen
gekomen en dat van zo'n situatje in onderhavige zaak geen sprake is, is onbegrijpelijk, nu de
rechtbank zich nict uitlaat over de vraag hoe een kind dat hier pcboren wordt en op dat
moment geen verblijfsvergunning of visum heell dan wel het land is binnengekomen. Dat kan
toch niet anders dan ook illegaal, zeker nu het verblijf tot op heden onrechimatiy is in de zin
van de Vreemdclingenwet 2000.

m

Inr.0. 2.14 toctst de rechtbank te beperkt aan art, § EVRM waar 44 slechts oordeclt of er
sprake is van cen objectieve belemmering om het gezinslcven huiten Nederland uit te
oefenen. : :

De rechtbank gaat daarbij niet in op al hetgeen is aangcvoerd in het kader van fid 2 van an, 8
EVRM, namelijk dat er in juist dcze zaak helemaal geen noodzazk is om vast t¢ houden aan
het paspoorivereiste. Deze eis is in onze democratische samenleving helemaal niet
noodzakeljk, z¢lfs niet bij afweging van de belangen van de Staat tegen de belangen van eiser
en zijn vader. De Staat hanteert zell een groot aantal vrijsiellingen van dczc cis.

De rechtbank gaat in het kader van de it te vocren toets aan art. 8 lid 2 EVRM namelijk
geheel voorbij aan de verwijzing van appellante naar:
- het ontbreken van het paspoortvereiste bij 26.000 vreemdelingen die in het kader van
de pardonregcling 21)n toegelaten. Appellant zou ook tot dic categorie hebben
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behoord, ware het nict dat zijn vader a! eerder naar aanlciding van ene asielaanvraag
als ama was toegelaten.

- Het feit dat appellant al Nederlander zou zijn door mccnatum]nahe met zijn vader

- De vrijstelling dic vader heefl van het paspoortvertiste, een vrijstelling die geldt voor
alle toegelaten ama’s en eenieder die indertijd in het kader van het driejarenbelcid is
toegelaten. |

- Het verdwenen ijn van het paspoortvercistc bij verlenging van verbli stvcrgunnmgen

- Ook is gewezen op de lange duur van ccn paspooriaanvraag in Angola cn dc geringe
kans van slagen bjj een legale aanvraag. Verweren wordt naar de in berocp genoemde

jurisprudentie.

lk geef uw Raad in overweging om aan het Europese Hof van Justitic de prejudicile vraag te
stellen of het stellen van de eis aan een vreemdeling om over ccn paspoort te beschikken
terwij! over 7ijn identiteit en familieband met de gezinshereniper peen twijfel bestaat
veremghaar is met Richtlijn 2003/86/EG.
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